NEJSTARSI CESKY URBAR

(Urbar klaStera ve Vyi3im Brodé z konce sedmdesatych let 13. stoleti)

Jaroslay Cechura

Jednim z nejvyznamnéjiich aspekii hospodiafskych zmén v Ceském stité
ve 13. stoleti byl masovy pfechod od naturdlni k penéini formé renty.') Tento
vyvo] musel nalézt odraz | ve spravé stabilizujicich se velkych pozemkovych drzav,
které vznikaly zejména v prostiedi cirkevnich instituci koncentraci pudy a na-
byvaly charakteru velkostatku. Diisledkem tohoto procesu byla mimo jiné potieba
evidence pevné se fixujicich poddanskych davek, vynucujici si zavedeni vrch-
nostenskych evidenénich pomucek, zeyména urbaru. Lze predpokladat, Ze prvni

pisemnosti tohoto druhu vznikaly u nds kolem poloviny 13. stoleti.”)

V dosavadnim studiu urbdfli u nas lze zaznamenat dvé vyznamné fdze. Vy-
chozi byla ¢innost ediéni, kdy jiZ v pribéhu posledni ¢tvrtiny minulého stoleti,
zvlaSié zasluhou J. Emlera, byl poloZen relativné pevny zdklad k dalfimu poznéni
téchto pisemnosti.”) Za kvalitativné zcela novou etapu je tfeba povaZovat vyuZi-
vani urbdri a dalfich prament Gfedni povahy povileénou marxistickou historio-
grafii, kterd v nich spatfovala zdkladnu pro studium hospodafskych déjin. Zvlast-
ni pozornost vénovala zkoumdni socidlné ekonomického postaveni produktivnich
tfid a vrstev (poddani, chudina, femesinictvo).

Pfehledné zhodnoceni uvedenych pramenii — misty viak ponékud povrchni
— podal F. Graus.) V souvislosti s vjvojem feuddlni renty v predhusitskych

'y Z poslednich praci vénovanych vyznamu 13, stoleti viz (red.) J. Purf, M. Kropilak, Fre-
hled déjin Ceskoslovenska I/[ (do r. 1526), Praha 1980, 5. 187—252, Folia Historica Bohemica |,
Praha 1979 (sbornik stati), J. Zemlid ka, .Vizkum hospoddfskych déjin pfemyslovského ob-
dobi (stav, problémy, vvhledy).” in: Historiografie éelem k budoucnosti. Shornik k fedesitinam
akademika Jaroslava Purfe, Praha 1982, 5 245—261, tvE, Spolefensky a hospodidfsky vivoj v do-
bé poslednich Premysloved,”, in: (red.) J. K uthan, Uménl doby poslednich PFemyslovcil, Pra-
ha 1982, 5. 17—11.

) Viz pozn. 6.

Yy Zejména ed. J. Em ler, Decem registra censuum bohemica compilata aetate bellum husiticum

praecedente, Praha 1881, vyéet dallich edic viz pozn. 5.

"“"P.Graus, Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské I, Praha 1957, 5. 317—338
(Exkurs [).



Cechach se zabyval nadimi urbafi sovétsky badatel B. T. Rubcov, ktery hajil tezi
o teritoridlnim vlivu na typ feuddlni renty.”) Systematicky se urbdfi zacal zabyvat
zejména R. Novy:") jeho zasluhou byla nejen zpfesnéna typologie (urbaf-soupis,
urbdf-Gcet)’) ale fadu vyznamnych vysledkd pfinesl také diplomaticky rozbor
téchto pisemnosti, jenZ umoZnil mimo jiné i dokonalejdi chronologické zafazeni
nékterych pfedhusitskych urbdfdi. Obsahovd analyza Fady z nich, provedena

R. Novym, ukdzala hlavni tendence pisobici na strukturu feuddlni renty, faktory
podilejici se na vysi ddvek, jakoZ i nékteré aspekty spojené zejména se socialnim
postavenim poddanych v pfedhusitskfch Cechidch.”)

Dosavadni baddni povaZovalo za nejstar$i Cesky urbaf fragment pisemnost
vzniklé v letech 1283/84 v prostfedi praiského biskupstvi.’) V této studii se

chci pokusit tento ndazor zpiesnit a provést interpretaci dosud opomijené pisem-
nosti urbaridlni povahy, kterd vznikla dfive neZ fragment biskupsky. Zaroven
chei poukdzat na to, fe pisemnost pochdzejici z prostfedi cisterciaského klastera
ve Vyisim Brodé pfedstavuje svym obsahem geneticky ojedinély typ urbafe, a to
zfejmé nejen u nas.

V manuélniku vysebrodského pfevora Jana Staicze (VB 49),"") jehoZ jadro
vzniklo v letech 1413— 1418, se nalézd také dosud bliZe neuréeny zapis urbarialni
povahy,'") ktery vydal bez bliffiho komentife jiZ v roce 1896 V. Schmidt, pficem
jej polodil do prvni poloviny 15, stoleti.'”) A. Fialova a J. Hejnic, ktefi nediavno
provedli diplomaticky a obsahovy rozbor manudlniku a podle charakteru pisma

" B.T.Rubcov, Evoljucija feodalnoj renty v Cechii, Moskva 1958, 1y}, Issledovanija po ag-
rarnoj istorii Cechii XIV — nafalo XV v.,, Moskva 1963; stranou ponechdvdm price tého autora,
jei polemizuji s ndzory F. Grause a R. Nového, a reakce jmenovanych autord na né viemé studie
Z. 8 imedka, .0 poddanskych pomérech v nejjiinégi oblasti Cech v obdobi pfedhusitském,™
19, 1971, 5. S68—574.

““R.Novy, Ostrovské urbdfe z ler 1388— 1390, Sbornik Ndrodniho muzea v Praze, Fada A,
Historie, sv. XV, & 1, Praha 1961, t§¥ 2., .Nejstarli fesky urbdf,” CSCH B, 1960, 5. 210—227,
t§ %, .Strahovsky urbif z roku 1410, Zapisky katedry Seskoslovensikych déjin a archivaiho studia
VII, 1963, 5. 39—69, 1§ %, .Studie o pfedhusitskych urbdtich 1, Sbornik hisforicky 13, 1965,
5. 4—0d4, v Gvodu Gplny pPehled edic a literatury k jednothivym pisemnostem.

" R. Nov ¥, .Pisemnosti vrchnostenské spravy v 1. 1310—1526," im: (red.) J. Sebdnek,
Z.Fiala, Z.Hledikovd, Ceskd diplomatika do r. 1848, Praha 1971 (2. vyd.), 5. 177—186.

¥ R.Novy, »Struktura feudslni renty v pfedhusitskych Cechiach” CSCH 9, 1961, 5. 60—74, 1y £,
K sociilnimu postaveni farského tli;ﬁru#lﬂﬁh!-th v dobé pfedhusitské,” SH 9, 1962, 5. 137—192,
iv:, ~Poddani v husitské revoluci,” Husitsky Tdbor 4, 1981, 5. 93— 100,

"y Ziomek nové vydin a rozebrin R. Novym, Nejsarfi fesky wrbdf, s. 220—217.

'""R. Pavel, .Beschreibung der im Stifte Hohenfurt befindlichen Handschriften,” in: Xenia

Bernardina Il, Wien 1891, 5. 2557,

‘"YKrajskd knihovna Ceské Budéjovice, sign. VB 49, fol. 73r—74r.

“JYEd. V. Schmidt, .Beitrige zur Agrar- und Colonisationsgeschichte der Deutschen in Siid-
bhmen,” Mitieilungen des Vereins fir Geschichte der Deutschen in Bihmen (dile MYGDB) 34,
1896, 5. 268—270.



je) poloZili do sklonku 15. stoleti (pfipadné do doby kolem roku 1500), se bliie
urbaridlnim zdpisem nezabyvali.'”)

Obsahem nepfilif rozsahlého zdpisu, ktery nema vlasini nazev, jsou naturalni
davky z nékolika lokalit, o nich lze prokazat, Ze patfily cisterciackému kladteru
ve Vy&&im Brodé.'*) Formdlné jsou povinnosti vztahujici se k jednotlivim lokali-

tam velice lapidarni a strohé (obsahuji pouze uréeni davek vajec a syri); vypo-
védni schopnost pramene neni pfilis velka. To je zfeymé divod, proc tato pisem-

nost nebyla zatim podrobena rozboru.
¥Yyjdeme-li z dosavadni datace pisemnosh a z prostfedi, v némzZ vznikla, je zapis

Jit na prvni pohled napadny, a to hned z nékolika hledisek.

Cisterciacky klaster ve VyiSim Brodé byl soukromym zaloZenim pfedniho
ceského ilechtického rodu Vitkoveld, pfesnéji jeho roZmberské vétve. ¥V rukou
RoZmberkii zistal aZ do vymFeni rodu v roce 1611, Vitkovské prostfedi bylo zna-
mé jiZ v prvni tfetiné 13. stoleti svou diplomatickou aktivitou:'") ve stoleti nésle-

dujicim zde vznikla nejvyznamnéjii panskd kanceldf u nas.'”) Z tohoto prostredi
pochdzeji tak vyznamné a v Cechdch prakticky ojedinélé pisemnosti, jakymi jsou
pfedeviim roimbersky urbaf ze sedmdesitych let 14. stoleti,'’) purkrabské Gty
(zachované jsou novohradské z roku 1391,"") fragmenty choustnickych'”) a v ne-
posledni fadé Groéni rejstiiky z 15. stoleti.®”) Tyto pisemnosti predstavuji z diplo-
matického hlediska plné vyvinuté formalni typy. S touto charakteristickou viak
ostie kontrastuje vySebrodsky urbaridlni zdpis, dodateéné vepsany na volna folia

"y A. Fialovd—)J. Hejnic, .Manudlnik vyiebrodského pfevora Jana Staicze z prvni po-
loviny 15, stoletl,” Sfudie o rukopisech XV, 1976, 5. 47, 54 (zde circa a. 1500),1i %, Jan Silaicze
el son Manuel,” in: Classica afgue mediaevalia, Jaroslay Ludvikovsky octogenario oblata, Broo
1975, 5. 209 —222, t i &, .Z vylebrodského rukopisu VB 49" Listy filologické 97, 1974, 5. 8—20,
tif, .Z vyiebrodské korespondence na pofitku 15. stoleti (K rukopisu Krajské knihovny v Ce-
skych Budéjovicich VB 49)", Zprdvy Jednoly klasickych [filologd XVII, 1976, 5. 116—1217.

") Poddtek pisemnosti je vyobrazen u A. Fialové—J. Hejnice, ~Manuilnik. ..~ tab. [X.

") J.Sebdinek — 5. Dufkovai, .Ceskd listina doby pfemyslovské (Listina nitSich feuddld
duchovnich — listina feuddld svétskich) " SAP ¥YI1/1, 1956, = 179182, 5. Dufkova, Male
listiny doby pfemyslovské pro nildi svéiské feuddly a otdzka flechtickych archivl,” SPFFBU V,
1956, fada historicka C, Brno 1956, 5. 67—69,

") M, Truc, .Rolmberské listiny a kancelif ve 14, stoleti,* SAP XXII/1, 1972, 5. 54—130,
T.Simek, .Kanceldf Petra z Rofmberka v letech 1310— 1347, Sbhornik praci vichododeskych
archivid 1, 1970, 5. 9—41.

"y Ed. J. Truhlif, Rozmbersky urbdf z roku 1379, Praha 1880; literaturu k dataci vzniku urbdfe
shrnuje M. Truc, .Glosy ke vzniku roifmberského urbdfe,” Jikofesky sbornik historicky (ddle

JSH) 32, 1963, 5. 149—153.

") Ed. J. Susta, Purkrabské Gity panstvi Novohradského z let 1390—1391, Praha 1909.

" M. Truce . e iMkY ,;!-I:nhs-.kju:h ulhld chousinickych z r. 1375—1378," JS5H 26, 1957, 5. 4—9,
5 33—40 (edice).

¥y Jejich zikladni evidenci lze nalézt in: A. K aln ¢ a kol., Soupis jihoeskich urbdfi I—I1, Ceské
Budéjovice 1976,





















Pro Jindfichiiv pomér ke klaiteru je charakteristické, Ze o Vy33im Brodé hovori
jako o ,mea domus". V témie roce vydal uvedeny lechtic pisemné pofizeni pfed

svym tafenim do Rakous; podle kterého — kdyby se nevratil — ma klasteru pfi-
padnout trh v Hornim Dvofidti (.forum in Merica®) a Herbertov (Gerbreth-
schlag).®®) Listina viak nenabyla pravni platnosti, nebot’ Jindfich se z taZeni vra-
til. Do konce sedmdesdatych let 13. st. lze klast 1 vznik urbafe.

Struktura urbaridlni vyiebrodské pisemnosti je ndsbedujici:
. Urbdf vylebrodského kldftera z konce sedmdesitych let 13, stoleti (UVE L)

Il. Naturdlni divky z rychty Plav z poldtku devadesdtych let 13. stoleti ————— (UVE IL}

I1l. Naturdlni divky z rychty Hofice z poldtku devadesitych let 13. stoleti —
IV. Ostatni urbaridlni zdpisy nawrdlnich divek asi z devadesatych let 13. siolet

Je pairné, Ze z diplomatického hlediska prodélala pisemnost urdity vyvo). Pi-
vodné se jednalo o kla3terni urbdf z konce sedmdesatych let 13. stoleti (UVB L),

kterv byl kolem roku 1290 roziifen o dalsi poloZky a zménil sviij charakter — stal
s¢ souhrnnym urbdfem naturdlnich davek klastera (UVEB IL).

l. UVYB I.

Udaje obsaZené v UVB 1. se tykaji lokalit v blizkém okoli klatera. Vétdina
z nich pochazi — podle donaénich listin — z roku 1278, zbyvajici pak jiZ z obdobi
mezi roky 1259—1278. Pouze Lachovice jsou doloZeny pozdéji — roku 1338,")
kdy viak vySebrodsky opat provadél jii reluici nékterych ddvek. 5 pfihlédnu-
tim k poloze vsi vii¢i klasteru, ale také ke skutetnosti, Ze viechny donace Vitkovci
(&i jejich ministerialii) nejsou podloZeny vydanim listin, je moZné poloZit nabyti
vsi VyiSim Brodem jiZ na konec sedmdesatych let 13. stoleti.

Vyznamné jsou tFi papelské listiny z 31. bfezna 1278,"") které ddvaji nahléd-
nout do vnitFni situace kladtera a jeho postaveni na poli hospodarském. V prvé
listiné potvrdil papez Mikulas III. klaSteru vi3echna jeho privilegia (5 vyjimkou
fundadni listiny vydané praiskym biskupem Janem I1I. se jednalo vesmés o Yoko-
vy pisemnosti!) . Ve druhé listiné nafidil praZskému biskupovi Janovi [11. z DraZic,
aby chrénil statky kldftera proti $kiidciim. Koneéné v posledni pisemnosti povolil

papef Vyi§imu Brodu ziskat zpét zastavené statky.
Zaméfeni zminénych papeiZskych pisemnosti doplfiuje v jistém ohledu kvitanéni
listina Sibota z Sprinzensteinu, v niZ potvrdil klasteru pfijeti penéz a koni."")
Uvedené listiny naznauji, Ze ani rofmberské klaSterni zaloZeni, nachdzejici
s¢ zdanlivé stranou vrcholiciho odboje Vitkoved proti Ceskému panovnikowvi,

““y CDB V/2, & 879, 5. 616—7.

*y Ed. ¥. Schmidi, Nachirdge, £. 13, 5 4.

'y CDB V/2, & 865, 866, 868, 5. SB6—R8, 580—90; tyto pisemnosti dosud nebyly zndmy.
) Ed. V. Schmidt, Nachirdge, 5. 1—2, & 2 (cit. podle separdtu price).
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nezustalo dosahu téchto uddlosti ufetfeno. Listiny Mikuld3e III. lze podle mého
nazoru terpretovat 1 $ife)1. Jednalo se zfeymé o pokus klaftera vymanit se z ne)-

uZsi zavislosti na fundatorském rodu (ktery zejména mohl disponovat jehos stat-
ky) pomoci kuridlnich pisemnosti.®®)

S pfihlédnutim k donaénim listindam Vitkovcil, papeZskym listindm, ale i k cel-
kové situaci nejen v Cechdch viibec, ale zvla$té na ¢eském jihu, povaZuji dobu
kolem roku 1278 — tedy konec sedmdesatych let — za nejpravdépodobnéjii dobu
sepsani urbafe jako vnitfni evidenéni pomiicky registrujici skuteénv rozsah klas-

terniho majetku v tomto obdobi. Dataci lze podepfit | vnitfnim rozborem UVE L.

U jednotlivich lokalit je uvedena pouze lanovd vyméra a diavky vajec a syri,

které maji byt odevedavany z kaZdého lanu v neobvyklych vybéréich terminech —

~Pascha et Pentecosten*.””

Diavky uvedené v UVB L.

lokalita linovid vyméra vejce YTy
Vyidi Brod (forum) 16 520 16"
(+ 2 svobodné)™
Kaplifky
(cum villis adiacentibus) —I') TR0 )
Ruckendorf
(dnes Hrudkov) 10 200 10
Jandiv mlyn — {1) 20 l
Horni Pisahov B 120 B
Dolnl Prisahov 5 100 5
Lachovice - ) | ) 3
Hornd Drkolng ™ 160 5
Dolni Drkolna r B 140 7
Raymlas (7)"* 2 40 2

Uvedené tdaje o naturdlnich davkach je moZné interpretovat pouze jako redu-
kovanou formu renty z nové zaloZenych vsi (tzv. ,pomoci®), jeZ oviem nevznikly

kolonizaéni aktivitou kliStera; v dobé sepsdni urbdfe byly .na lhoté”, tj. byly
dosud osvobozeny od placeni penéZnich ddvek.”™) Zji%téni potvrzuje u jednotli-

) K vyznamu kuridlnich pisemnosti u nds blife Z. Fiala, .K otfzce funkce nadich listin do konce
12, stoleti,” SPFFBU, 9, fada historickd C7, Broo 1960, = 5—34, jeni se sice zabjvd zejména 12.
stoletim, ale vzhledem ke specifice prostfedi Vy&iho Brodu je moiné jeho zdvéry vztihnout | sem.

") K vybéréim terminiim F. G ra us, Définy venkovského lidu v Cechach v dobé predhusitské 11,
Praha 1957, 5. 144—5,

"y Vyméra udina souhrnné — 18 linf. Zde je také uveden jediny pendni Gdaj v pisemnosti.

O povaze platu viak nelze fici nic bliZiiho.
'21 Jednd se zjevné o pisafskou chybu, in: VB 49, fol. 73r je XX VL

"} K tomu viz pozn. 77.
““v Blife nelokalizovatelné.

") F. Graus, Déjiny Il 5. 85—86,






1324,™) tykajici se vysazeni vsi emfyteutickym pravem: ,Item augnum vel tres
grossos pro auguo et octoginta ova, et hoc in festo Pasce singulis annis de quo-
libet laneo soluere tenebuntur...” Zde se oviem nejednalo o novou lokaci.

Navrieny termin sepsdni UVB L. podporuje i doba, po kterou byli osadnici
osvobozeni od davek dplné & diléim zpisobem. V Cechich nepfesahuje ,.lhota®
20 let.™) Tuto dobu nepfekraduji ani uvedené lokahity vyiebrodské.

Jednim z pfednich Vokovych ministeridld byl .dominus Gerbertus”, s nimz se
— Jako se svédkem — setkdvdnie v fadé listin. Naposledy se vyskytuje ve Vokové
zdvéti ze 4. ervna 1262,*') kde viak ziskdvd pouze nékolik koni. Gerbertus patiil
mezi ty Vokovy ministeridly, ktefi tvofili jeho druZinu. nebyl pevnéji usazen;
jeho dkoly nebyly spjaty s kolonizaci a za doby Vokova Zivota nedrZel 24dné stat-
ky. £ tohoto diivodu je vhodné uvaZovat o Gerbertové viastni koloniza&ni aktivi-

I& aZ po Vokové smrti, kterd pfinesla zménu v jeho dosavadnim zpiisobu Zivota.
Podobné jako jini Vokovi ministeridlové ziistal ve vitkovskych sluZbdch, ale

zaCal plisobit jingm smérem. S Gerbertovym jménem je spojeno zaloZeni t#i vsi
v blizkosti Vyiiiho Brodu, jejichZ dnedni ndzvy jsou Horni a Dolni Drkolnd a Her-
bertov. V pramenech ze sedmdesdtych a osmdesdtych let jsou zachyceny v této
podobé: .minor plaga Gerberti, ..Gebrehtschlag” a ,.tertia plaga domini Gerber-
ti... quam exstirpavit Jur”. Posledné jmenovany Gdaj pochdzi z roku 1281,
kdy se o Gerbertovi hovofi ..pie memorie“®) a je patrné, %e jeho koloniza&ni
dilo dokoncuje bliZe neuréitelny Jur. O Gebertové postaveni svédéi skute&nost,
te viechny vsi, které zaloZil, preily do rukou klastera cestou donaci Vitkoveid
(Roimberki). Bereme-li rok 1262 jako terminus post quem zaloZeni téchto vsi.
pak ke konci sedmdesdtych let nepfesdhla doba, po kterou byly ,.ea lhot&", domaé-

ci zvyklosti. Podoba jmen lokalit ukazuje (s pfihlédnutim k viSe uvedenym do-

nacim), Ze nebyly dosud pevné fixovdny ndzvy novich vsi a dvordi, kldsteru pie-
davanych.

Provedeny rozbor prokazal, Ze jddro pisemnosti zachované v manudlniku Jana

Staicze obsahuje nejstari Eesky urbdf, ktery vznikl na konci sedmdesitych let
3. stoleti.

Dfive nei pfikrofim k analfze dallich &dsti pisemnosti, je nutné pojednat

o UVB I. jako o pramenu pro pozndni hospodifského a spravniho vyvoje
klastera.

Rozbor urbafe naznatil, Ze klddter — tfebaZe situovany do krajiny, kterd zacala
byt systematicky osidlovdna aZ po poloviné 13. stoleti — nebyl povatlovan za no-
sitele pfimé kolonizaéni aktivity. Z charakteru lokalit, které byly postupné pfe-

davany do driby VySimu Brodu, lze usuzovat, Ze role nového klditera byla

“y RBM 111, & 976, 5. 38]—2.
““ F. Graus, Déjiny I, 5. 86.
"y CDE V/1, & 335, 5. 496—9.
) UBH, E. 30, 5. 3%
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te se zde tento spravni systém uplatnil od prvopoéitku a nedoznal do roku 1530
Zmén.

Rychuifstvi vylebrodského kligtera v roce 1530™)
I. Vyii Brod

L. Studdénky

3. Kaplilky
4. Bolechy

5. Holice na Sumawvé
6. Tabofi

7. Ebraslav
8. Hodonice
9. Bujany

Je ziejmé, Ze farni kostely (ale snad i kaple — v Kapli¢kdch je doloZen farni
kostel v roce 1377") hrdly v§znamnou fGlohu pfi osidlovéni jihu Cech. Otdzku
sice nelze na tomto misté Fefit, je viak nuiné se alespon zminit o tom, Ze vznik
farni sité v této oblasti je tfeba povaZovat nikoli za dovrieni pfedchozi sidliftni
vystavby, ale pravé naopak — za krystalizaéni jadro budouciho osidleni. Z toho
oviem vyplyva, Ze volba umisténi farnich kostelii pfimo ovliviiovala sidelni vy-
stavbu. Nelze vylouéit, Ze s podobnym vyvojem se miZeme setkat i v jinych oblas-
tech Cech, zejména mimo staré sidelni Gzemi.

[.—IIl. UYB Il

Doba kolem roku 1290 pfedstavuje novou etapu ve vyvoji sledované pisemnost,
odrdZejici rozdifeni klasternich statki. I kdyZ se v zdpisech uinénych v této dobé
setkavame opét jen 5 davkami vajec a syrii, neni moZné usuzovat, Ze se jednalo
0 pouhou dil&i evidenci naturdlnich ddvek. U vsi vysazenych aZ v Sedesdtfch
letech 13, stoleti lze jednak pfedpoklddat moZnost reluice téchto davek, jednak —
vzhledem k nepomérné horiim objektivnim faktorim spoluurfujicim v¥3i feudalni
renty (bonita pldy, &lenitd zalesnénd krajina)”') — se nelze pravdépodobné
domnivat, Ze by klaSterni poddani odevzddvali jeSté dal%i naturdlni davky.™)

Rozbor jednotlivich poloZek dopliujicich UVB I. na UVB II. ukazuje
ponékud paradoxni situaci, Ze teprve kolem roku 1290 mohl kladter participo-

vat na uitcich ze vsi v oblasti Ceskych Budéjovic, pfestoZe podle Vokovych do-

“) Podle ed. V. Schmidta, Urbar des Cistercienser Stiftes, passim.

) Ed. ). Emler, Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim
(dile LC) III—IV, Pragae 1879, . 78; neni bez zajimavosti, Ee v roce 1406 zde vykondvd patro-
nidini privo Jindfich z Roimberka, LC VI, s 177.

“)y K tomu R. Nov ¥, oStruktura feuddini renty v pfedhusiskych Cechich,” CSCH 9, 1961,
5 60—T74.

"} Srv.ed. V. Schmidy, Urbar des Cistercienser Stiftes, kde jsou oviem nékteré dalgi naturdini dévky
uvedeny.
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pozdéji, neZ kladter mohl provést evidenci ddvek z rycht ve vsich Plav a Hofice
na Sumavé. Casové posuny mezi prdvnim pofizenim a skutefnym nabytim vsi
klaSterem jen potvrzuji pfedchozi vyklad.

Zbyva odpovédét na otdzku, proé urbdf neobsahuje daldi vySebrodské statky,
z nichZ by klister pobiral naturdlni davky. Je tfeba vyjit z faktu, Ze urbéf ziistal
funkéni jak v devadesdtych letech 13. stoleti, tak i na poddtku 14. stoleti, byt
do né) nebyly uéinény daldi zdpisy.

Prehlizime-li donace a vlastni majetkové transakce klaftera ve VySim Brodé
do roku 1350, shledavame v této sféfe vcelku nepatrny vyvoj (méfeno oviem pi-

semnymi pofizenimi). Musime nechat stranou ponékud nejasnou prvni samostat-
nou transakci klaStera, kdy v roce 1300 koupil za 200 liber videfiskvch fenikdl ves
wGerleithen” (dnes Dlouhd Stropnice) u Horni Stropnice; o dva roky pozdéji
koupil klaster navic polovinu trhu ve Stropnici, celkem za 422 liber videfiskych
fenikd.''®) O t&chto majetcich se viak pozdéji z diplomatického materidlu kI4S-
tera nic nedovidadme. Domnivdm se, Ze se jednalo spide o transakci mezi Smilem
z Novych Hradl a RoZmberky, nebot' v oblasti Stropnice drieli &etné statky. Obé
Stropnice jsou ostatné zachyceny v jejich majetku v roZmberském urbdfi ze
sedmdesdtych let 14. stoleti.''") Ndsleduje pak aZ donace z roku 1318 (je abstra-
hovano od zisku nékterych patrondtnich prav, koupé nékolika vinic v Rakousich
apod.), kdy Petr z RoZmberka daroval klasteru &tyfi vsi a dviir jako zdklad pro

aniversarium za svou manZelku Violu."") Klditer viak brzy tyto statky prona-

jal.'*') Byl totiZ na poldtku dvacatych let 14. stoleti zfejmé v dosti tizivé finanéni
situaci, jak naznaduji zachované pisemnosti.'™) Teprve v roce 1343 koupil ves

H::-rﬁﬂmv.'“} v roce 1347 ziskal od Petra z RoEZmberka ves Nesselbach (dnes
Vétrnd).'™) Vedle toho jsou v tzv. roimberské kronice zachoviny nékteré zpravy
o ziskdni vsi. Po roce 1300 snad klaster ziskal penéZity odkaz, ktery poulil ke koupi

vsi Okoli roku 1349,'**) v roce 1344 pak Svini Hlavu.'*®)

Tento velice pomaly pribéh procesu konstituovdni kldSterni domény, s tim
souvise]ici dynamika klisterni kolonizace i nepatrné majetkové transakce, na
néZ Vyisi Brod zjevné nemél finanéni prostfedky, to vie do znaéné miry prodlou-
Zilo dobu, béhem niZ mohl kldSter UVB I1. beze zmén uZivat. Domnivdm se, fe to-

'8y UBH, & 53 s 57, & 56, 5. 60—61.

"""y Ed. J. Truhlé®, Urbdf, 5. 13, & 87 a 90.

'""y UBH, &. 65, 5. 66—67.

'y UBH, & 70, . T1—72, listina neni datovdna, M. Pangerl ji klade do roku cca 1326.

') Srv. UBH, & 68, 5. 69—70, z r. 1323; o finanéni situaci kléfiera vypovidaji i vizitace opata z Wil-
heringu (odtud byl vylebrodsky klidter osazen), srv. ed. O. Grillnberger, .Das Wilheringer For-
mebuch .De Kartis visitacionum®™, SMBCOO 19, 1898, & 2, s. S8B—590, & 3, s 5900—591,

'""*y U/BH, &. B6, 5. B6—B8T.

"'y UBH, & B8, 5, B8—89, srv. také UBH, 5. 385.

'**) UBH, 5. 384, srv. UBH, & 95, 5. 96—97.

") BliZe nelokalizovatelnd: srv. A. Profou s . Misinl fméng [, ves neuvadi.
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Konstituierung des Verwaltungssystems der Klostergiiter, das bereits in embryo-

naler Form in den untersuchten Urbarialaufzeichnungen enthalten ist. Es be-
zveckte die Schaffung von Verwaltungseinheiten mit einem Dorfrichter an der
Spitze (,rychtifstvi-judicionatus”), nach denen z. B. beide Urbarien des K losters
aus dem J. 1530 gegliedert sind. Das Verwaltungssystem deckt sich mit jenem eines

weilteren siidbohmischen Klosters, des Zisterzienserklosters Zlatd Koruna (Gol-
denkron).
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