biddatelskom zamerani. Z pravnej grécistiky napisal dve krdtke pojednania,
jedno o gréckom obcianstve: Povaha stitniho ob&anstvi (obfanského prava)

v starém Recku. Z déjin pojmi stiatniho oblanstvi a stiatu (1936), a druhe
o interrupcii: Antické nazory na vyhnani plodu (1937), z pravnej romanistiky
uverejnil dve state: Problém t. f. vécné smlouvy v pravu fimském (1939)
a Pripad koreilnej obligiacie s alternativnym plnenim (1946).

Posledné jeho publikdcie sa tykaji pravnej vedy, a to jednak moderne):
Vzpominame na Otakara Sommra (1941) a jednak starovekej: Gaius noster
(1969). Pre aplnost je potrebné eSte uvpozormit’ na niekolko recenznych
Clankov (1929—1941) posudzujiocich prace domacich a cudzich romanistoy
(Sommer, Bohafek, Rebro, KoroSec) a drobny prispevok zvany O postaveni
fimského prava v pravnickém studiu v Rofenke PF UK 1934/1935.

Ani po odhode do déchodku neprestal profesor Budil d'alej pracoval. Poprni
praktickej pravnickej Einnosti usilovne $tudoval pramene rimskeho prava a nayma
problém rimskej roediny (familia), k ¢omu mu dala podnet monografia talianskeho
romanistu Perozziho. Plne sa v tomio smere sastredil na vyklad pojmu
Lauctoritas” a pokisil sa analyzovat' jeho vyskyt v pravnickych 1 nepravnickych
pramenoch. Tato praca zostala, Zial, nedokoncena.

Podali sme dseiny prehlad o rozhodujicich Zivoinych etapach profesora
Budila, ktory cely svoj Zivol spojil s osudmi nadej pravne) romanistiky. O tomto
jeho vedeckom zdpale a pedagogickej horlivosti vedia aj jeho Ziaci a priatelia.
Pre nich zostane profesor Viaclav Budil navidy vo vdainych spomienkach.

Peter Blaho

Seminar o reformach Josefa 1L

U prileZitosti dvoustého vyroéi vydani toleranéniho patentu a patentu o zruseni
nevolnictvi uspofadala katedra déjin stidtu a prdva prdvnické fakulty UJEP
v Brné 4. 11. 1981 seminaf vénovany reformam Josefa II.

S iivodnim referdtem vystoupil K. Schelle (PF UJEP Brno), jeni zachyul
zakladni rysy obdobi vlady Josefa I1. Nastinil divody, jei vedly dvorské kruhy
k uzdkonéni a realizaci reforem, které rozhodujici mérou zasihly do dalSiho
vyvoje feudalismu. Poukazal na nejdaletitéii reformy Josefa 1., pofinaje
toleranénim patentem a konée zdsahy do oblasti berni a urbarialni, jejichZ cilem
byla vedle reorganizace berni snaha prevést robotni povinnosti na penéiié
divky a zdrovef stanoveni maximalni miry vykofistovani rolniki vrchnosn
i stitem. Upozornil ddle na to, e v minulosti nebylo hodnoceni viady Josefa II.
v literatufe jednotné. BurZoazni historiografie se snaiila nekriticky precenoval
jeho reformni Cinnost, kdyZ ji hodnotila jako ,revoluci shora™ a stavéla |
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na roven francouzské burfoazni revoluci. Nesprivné byla hodnocena i Qloha
osobnosti panovnika, kdyZ se pfi¢iny a vysledky reforem vysvétlovaly jeho
vyluénymi schopnostmi a povahovymi rysy. Ve skutefnosti bylo jeho cilem
udriet podstatu feudalismu krajnimi dGstupky novym pomérum, coi ovsem
objektivné pfipravovalo piidu pro rozvoj kapitalismu. Josef Il. nikdy nepfekroCil
onu mez, ktera délila feuddlni a kapitalisticky fad.

Nésledujici tfi referaty byly vénovdny problematice tolerancniho patentu.
J. Va%eika (PF UJEP Brno) nastinil pfi¢iny, které vedly cisafe k jeho vydani:
upozornil na to, Ze rozklad robotné nevolnického systému se zatal stale vyraznéj
projevovat v oblasti ideové politické, pfedeviim na poli nadboZenském a cirkevnim.
Otdzka ndboZenské tolerance se v disledku aktivity moravskych nekatoliki
stala mimofddné paléivou koncem sedmdesdtych let a mimoto bylo tfeba zamezit

soustavnému odlivu tajnych nekatolikd do Pruska, které je ochotné pfijimalo.

Na prelomu 70. a 80. let bylo jii zfejmé, Ze se otizkou ndboZenské tolerance
budou muset zabyvat centralni videriské afady. Zde vznikla nejednotnost v otizce
vymezeni dife prdv nekatolikii. Rozhodujicim se nakonec stalo stanovisko cisafe,

ktery rozhodl, e ndboZenska tolerance nekatolikii musi byt spojena s udélenim
plnych obéanskych prdv. V zdvérefné fdzi rozebral doc. Vadelka jednothiva

ustanoveni patentu a zdiiraznil jeho pfinos pro daldi vyvoj spoletnosti v nalich

zemich.

R. Prazik (FF UJEP Brno) vyslovil nékolik dvah o vydani toleranéniho
patentu vzhledem k &esko-mad'arskym vztahlim. Poukdzal na to, Ze svij podil
na jeho vyddni mély i vztahy &eskych nekatoliki a jejich druhi, emigrovaviich
do Uher, k tamnimu kalvinismu, jeho pfedstavitelé pfispéli k realizaci toleranéni-
ho patentu v éeskych zemich. V této souvislosti pak podrobné rozebral vyznam
vztahfi feskych a mad'arskych evangelikdi pro pfijeti patentu a jeho realizaci.
Konstatoval, %e jeho litery byly naplnény dasilim &eského lidu a madarske
inteligence. Vyddni tohoto pfedpisu umoZnilo i odchod Cechii na madarska
kalvinskd u&ilisté, coZ prispélo k roziifeni poétu &eské obrozenecké inteligence
lidového piivodu, ktera se podilela na rozvijeni vztahdi &esko-madarskych
v obdobi narodniho obrozeni.

O Gloze Josefa I1. pfi rudeni klaSterd promluvil J. Obrilik (Stdtni oblastni
archiv Brno), jen% se zminil o politicky¥ch, hospodafskych, fiskdlnich a dalSich
pohnutkdch, které stily v pozadi téchto opatfeni. Poukdzal na to, Ze neflo
o jednordazovou, ale naopak dlouhodobou akci, zahdjenou v lednu 1782, jek
se protdhla na celou dobu vlady Josefa II. Jak bylo zdiiraznéno, snalil se
panovnik o vytvofeni stdtni cirkve po vzoru galikdnské cirkve ve Franci.

Za tim Géelem omezoval viliv papeie (zndmé placetum regium z roku 1781).
Zminén byl konefné struéné osud archivlh moravskych klasterd zrudenych
v této dobé, jejichi fondy byly soustfedény v byvalé jezuitské kolej a svéreny
do spravy feditelstvi komornich a statich archivi.

J. Svatofi (PF UJEP Brno) se zaméfil na zdkladni zmény, které pfinesla
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josefinska epocha do oblast statm spravy. Pripomnél hlavni zasahy, které byly
ucéinény pii hikvidac) feudalnich prezitku v 1éto oblasn, nastiml novou struktury
spravnich organu, jeZ se zde utvofila, a poukazal na proces oddélovani
admimistrativy od soudmicivi. Podirhl faki, Ze pravé zde se zacal vyrazné
prosazoval odborny, zejména priavnicky prvek. Konstatoval konecné 1 Sirdi
souvislosti prijatych reforem s josefinskymi kodifikacemi, preménami v oblasi
tkolstvi, kulturni reglementace, a nastinil 1 daldi vyvo), v jeho priabéhu dodlo
k ovlivnéni spravni soustavy jesté hluboko do 19, stoleti.

Orazkami organizace soudnictvi a trestniho prava se zabyval J. Bily (PF UJEP
Brno), ktery nejprve naznadil kofeny nové apravy, zasahujici do 16. a 17. stoleti,
a dale se zaméfil na rozbor nejprve struktury civilniho soudnicivi, kde rozliil
soudy vieobecné (misini) a privilegované (zemske, horni, obchodni atd.).
Poviiml si jednak postupného oddélovani soudnicivi od spravy, jednak jeho
profesionalizace (iuridizace). Dulezitym jevem se stalo odstrafnovani stavovského
charakieru soudu. Pokud 3lo o soudnictvi trestni, zabranila panovnikova smri

provedeni reformy. V zavéru strucéné pohovofil o zakladnich rysech trestniho
prava hmotného.

K trestnimu pravu Josefa Il. vystoupil dale K. Maly (PF UK Praha), ktery
jednak podirhl potfebu komplexniho pojimani této oblast, zejména pokud jde
o vyklad priva hmoiného a procesniho, jednak poukazal na to, e je nutno se
zabyvat jak jeho genezi, tak i jeho dalSim vyvojem.

Pii hodnoceni josefinského tresintho kodexu zdurazmil, ke dollo k. likvidac
stavovsivi, omezeni liboviile, novému pojimani funkce tresta, zrudeni néktervch
zastaralych deliktt apod. Pripomnél v3ak i pfeZivani jistych rysi feudalnich
a porovnal pak tuto Gpravu s kodexem z roku 1803 a v zavéru naznacil hlavni
rysy procesniho predpisu.

K jednotlivym referatim se rozvinula Ziva diskuse, v niZ jako prvni vystoupil
K. Litsch (PF UK Praha), ktery se zabyval otazkou, prof pravé v Rakousku
a Némecku vznikl osvicenecky kapitalismus, a pfedestfel fadu shodnych rysu
v oblasti stdtu a prava, je se v obou zemich projevily (napf. snahy po kodifikaci,
zavedeni cenzury, snahy po jednotném pojimani postaveni viech osob apod.).
K. Kufera (PF UK Praha) se zamyilel nad nékterymi dusledky josefinske
naboZenské politiky z hlediska orientace posluchafl praiské univerzity, kde
se¢ projevoval odklon od studia bohoslovectvi a zvyieny zdajem o laicke obory.
M. Dolezal (PF UK Praha) se vyslovil k problémum realizace tolerancniho -

patentu a dovodil, Ze se zde projevily typické rysy Einnosti byrokratického statu,
ktery nebyl schopen sledovat skutecné provedeni svych rozhodnuti, coi se
projevovalo napf. v tom, %e¢ poddani byli mistnimi Gfady Sikanovéni. V. Urfus
(PF UK Praha) porovnal terezidniské a josefinské osvicenectvi, pfiCemi prvé
definoval jako formdlné instituciondlni, druhé jako obsahové institucionalni,
které znamenalo hlubdi zasah, aékoli trvalo kratdi dobu. Dale se zminil o nékterych

vztazich ¢eskvych obrozench k Josefovi 1.
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V zavéru shrnul E. Vicek (PF UJEP Brno) vyznam semindfe a zduraznil
uiiteénost podobnych setkani, kde si mohou bezprostiedné konfronioval svoje
poznalky pracovnici riuznych historickych disciplin i pozitivnich pravnich obor.

P. Mates, K. Schelle

Konference k 35. vyroci vydani-zakona .
o Shoru narodni bezpecnosti

Dne 6. Cervence 1982 uspofadala fakulta ochrany stainich hranic Vysoke
tkoly SNB v Holelové védeckou konferenci k 35. vyroci vydani prynino zakona
o Sboru narodni bezpeénost v roce 1947,

Po zahajovacim projevu plk. R. Hrubého, dékana fakulty OSH VS SNB
v Holeoveé, kiery zduraznil vyznam zikona o SN B, vysioupil s hlavnim referatem
L. Soukup (VS SNB v Praze). Nastinil zakladni pravni souvislosti prijeti
sdkona o SNB v roce 1947, ukazal polatky vyitvdfeni bezpelnosinich sloZek,
jejich hlavni akoly v prvnich povaleénych letech a zdurazml vyznam narodnich
vvbortt pii budovani SNB. V zavéru sveho vystoupeni se obdirnéj zabyval
hlavnimi zdasadami, na nichz byl Sbor narodni bezpeénosii po vilce budovan.
Na toto vysioupeni navazal M. DoleZal (Pravnicka fakulta UK v Fraze)
s koreferatem Postaveni a aloha SNB v procesu ndrodni a demokraticke
revoluce. V Zirsich souvislostech nastinil posiupné pfertstani narodni a demokra-
tické revoluce v revoluci socialistickou, zdiraznil nuinost realizace Marxovy
poucky o tom, ke proletaridt nemile prevzil stary burioazni slatni aparat,
ale musi si vytvofitsviij viasini, jenZ by vyhovoval potfebam diktatury proletariatu,
organizatorské, potlatovatelské, socidlni a dal3im funkcim socialistickeho statu,
V této souvislosti potom ukdzal nezbyinost vybudovini nové lidové bezpelnost
jako vyznamné mocensko-politicke sloZky.

Dalii ¢ast konference byla vénovana diskusnim vystoupenim fady Ofasiniku
zejména z jednotlivich fakult ¥S SNB a pravnickych fakult z Brna a Prahy.

Uvodem diskuse vystoupil A. 1. Jekimov (Pravnicka fakulia v Lemingradu)
s prispévkem Teoretické otazky stainiho apardtu v procesu budovani socialisticke-
ho statu, v némi nastinil vyvoj bezpelnosiniho apardiu po Velké Fijnové
socialistické revoluci a zdiiraznil podil V. I. Lenina na formovani koncepce
socialistické zdakonnosti. Na vystoupeni sovéiského hosta tematicky navazal
D. Pelikan (Pravnicka fakulta UK v Praze) s diskusnim pfispévkem, v némi
poukdzal na vyznam vyuZivdni sovétskych zkusenosti pfi budovani Sboru narodni
bezpeénosti po osvobozeni. K organizaci bezpelnostniho aparaiu pred vydanim
rakona o SNB se zvladinim zaméfenim na organizaci policie a Cetniciva v_pred-
mnichovské republice se vyslovil L. Soukup (VS SNB). Ve spoletném pfispévku
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