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Mezi sinology vlidla vidy predstava, Ze pravo statu a pozdéji dynastie
Cehin (221—206 pi. n. 1.) bylo mimofdadné krute, anii by se o ném dalo Fic
néco konkrétniho pro naprosty nedostatek piivodnich prament. Teprve v prosinci
1975 bylo spolu s jinymi spisy nalezeno v misté Suej-chu-ti v provincii Chu-pe)
609 bambusovych desticek, kieré poskytly archeologiim, paleografim i histo-
rikiim starého prava mnoistvi échinskych predpisii, uloZengch do hrobu v r. 217
of. 'n. |. Pfes veliky rozsah textli nejde zdaleka o aplny &échinsky kodex,
nybri o pfedpisy potfebné pro starostu vesnice nebo ob&iny. Tyto souvislé
fragmenty obsahuji 28 zdkladnich pravnich ustanoveni (lii), z nich% jen 1t
byly znamy z pozdéjiiho chanského prava. Texty se daji rozdélit do 164
paragrafii a 190 otdzek a odpovédi tykajcich se restniho prava. Viechna
ustanoveni i precedenty jsou velmi podrobné a konkrétni, jednim z nepatrnych
zobecnéni je oznafovéni osob v otdzkiach nikoliv jmeény, nybri rdznymi

anonymnimi oznacenimi (obdobné jako X, Y, Z).
Jak ukazuje Hulsewé, autor zdkladni knihy Remnants of Han Law, I,

Leiden 1955. ve svém druhém specidlnim &ldnku o vahach a mirach statu

Cchin (tedy pied rokem 221), vénovala se jim v pravu velika pozornost.
Souvisi 10 kupodivu s okolnosti, e Cifané ve starovéku se domnivali, Ze

viechny miry lze odvodit od 10", .hudebnich trubek®, col je zaroven oznacenim
pro zdkladni pravni ustanoveni. Oboji bychom dnes nejlépe vyjadiili vyrazem
norma. Vysoce odborny &lanek se zabyva mirami pro mnoZstvi obili, latky

a mincemi. Souvislost s pravem byla ddna skutenosti, Ze porudeni vah a mer
bylo tresiné; ddle lze uvési, Ze po zfizeni dynastie vyhlasili Cchinové sjednoceni

vah a mér v celé Fis.

T. Pokora
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Stredovéké Cinské a tanguiské priavo

V. M. Rybakov, Pravovyje privilegii i ponjatie ,teni* (po mate-
rialam tanskogo kodeksa ,,Tan ljuj su i), Obscestvo i gosudarstvo
v Kitaje. Moskva, lzdatelstvo Nauka, 1981, Str. 58—74

E. I. Kycanov, Pamjatniki tangutskogo zakonodatelstva o social-

noj strukture tanguitskogo obicestva XII—XIII vv. Tamiéz, sir.
75—93,

Prvni clanek predstavuje kupodivu prvni kroky v oblasti tradiéniho ¢inského
prava v sovéiské sinologii, zatimco Kyéanow publikoval pz dfive dvé stan
O langutskem pravu statu Si Sia (1038—1227) na severozdpadnim okraji Ciny
a jeho zakoniku z roku 1224, pochazejicim z nyni mrivého mésta Chara Choto.

Rybakov se zabyva vyrazem .jin", kierv vhodné doslovné pieklada ..stin”,
jJak se pouiiva v prvnim uceleném Cinském zdkoniku Tchang-lii 3u-i z roku 653,
tedy 33 let po zfizeni mocné dynastie Tchang, K. Biinger v Quellen zur
Rechisgeschichte der T'ang-Zeit, Peking 1946, sir. 82 aj. preklada tento Vyraz
jako ,.gegenseitiges Schutzrechr®, na str, 310 ,Schutzbefugnis®. W. Johnson
v prekladu § 46 zakonika, str. 246, ,,mutual concealment”. Rybakov, ktery vychazi
z dobovych predsiav, zdlraziuje, Ze jde o odstupnovany pojem ochranného
stinu, ktery vrha panovnik — syn Nebes — v rlizné mife na své blizké a vazdalenéj-
51 pribuzne 1 na hodnostafe, Existovaly i niZsi, odvozené stiny. Tim se znovy
tustruje znama Cinska, pavodem ritalni pfedstava o nerovnosti pfed zikonem.

Leningradsky badatel Kycanov se zabyva tangutskym zakonikem. Je 1o
pozmeneny a znovu vyhladeny zakonik z doby 1149— 1169, kiery sestavila komise
|7 Tanguti a 6 Cifani; v ivahu se bere 1é2 doplnék tohoto zdkonika ze zaddtky
I3, stoleti a dalsi pravni dilo z let 1101— 1113, Viechna tato dila byla pod silnym
cinskym vlivem, aviak jejich predpisy byly jesté mnohem prisnéji. Zabyvaji se
proto hojné postavenim oiroki a svobodnych lidi, ktefi viak byli také velmi
omezeni ve svych pravech. Kyanov 1o odavodiuje nestalou mezinarodni situaci
statu Si Sia, kterd vyZadovala vysokou disciplinu obyvatel.

T. Pokora

The T'ang Code. Volume I, General Principles. Translated with an

Introduction by Wallace Johnson. Princeton, Princeton University
Press, 1979. XIII, 317 stran.

Jde o desaty svazek fady Studies in East Asian Law, z nichZ véSinu vydava
Harvardova umiverzita. Pojedndva o vlivném zakoniku doby Tchang (618—906),
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prvnim svého druhu. Zaroven jde o jedno z nejvyznamnépich obdobi v dépnach
Ciny, kdy doilo k velikému hospodafskému rozvoji, ale zaroven | ke znacnym
politickym otfesim. Kniha, ozna¢ovana za Tchangsky zakonik, se nazyva (Ku)
Tchang-lii Su-i, tedy (Stary) Tchangsky zdkonik s (komentafi) a podkomentari.
Mél své predchiidce, od nichi mnohé pfijal, spolu s podkomentafi vznikl
v roce 653, jeho soufasné texty se viak zakladaji na vydani z r. 737. Bylo
k nému napsano mnoho komentdfi a podkomentaia, kieré se vétsinou zachovaly
jen ve fragmentech. Autorem podkomentife a pocatku knihy je Cchang-sun
Wu-r'i (z. 659), ivagr tchangského cisafe a vedouci ediéni komise.

Zakonik se sklada z 12 &asti, rozloZzenych do 30 kapitol a 500 Clanko:
vlastnim propoétem dospiva Johnson k podtu 502 &lankd. Dvandct Casti je
oznateno takto: 1. Zakladni zasady (ming-li), 2. Palicova garda a zakazy
(wej-tin), 3. Pravidla hodnosti (&-¢'). 4. Domacnost a snatek (chu-chunl),
5. Vefejné staje a skladidté obili (riou-kchu), 6. Nedovolené poplatky (3an-sing).
7. Lupiéstvi a banditstvi (cuej-tao), 8. Obvinéni a zaloby (tou-sung). 9. ZneuZifi
a podvody (Ea-wej), 10. Ruzna pravidla (ca-lii), 11. ZadrZeni a G1ék (pu-wang),

12. Rozsudek a uvéznéni (tuan=jii).

V tomto prvnim dilu své knihy pfekladd a komentuje Johnson jen prymn
s dvandcti ¢asti (Zakladni zdsady), t). prvnich 57 &lankd v Sesti kapitolach,
které nejsou oznaeny ndzvy. Prvni kapitola poskyiuje ne vidy podloeny
vwklad déjin Einského prava. Cinsky text této Cdsti ve vydani Wan-jou wen-kchu
zahrnuje 107 stran a zbyvajici text ma 266 stran; k piekladu zbyvajicich
3145 clankt miize tedy sta&it druhy, dosud nevydany svazek prekladu. Aby Ctenar
ziskal orientaci jiz nyni, pfeklada Johnson v dodatku na str. 1275191 nazvy
zbyvajicich &lanki v 11 dalSich &astech; jinymi slovy feceno, daldi specificke
Casti zakonika sou relativné kratdi neizh Gvodni.

Prvni ¢ast knihy (str. 3—45) je vénoviana dvodu, v némi je duleiita zeymena
druhd kapitola o obecnych zasadich Tchangského zikonika, k nimZ patr
harmonie zdkona a pfirody: faleiné obvinéni, ndprava a amnestie; deset ohavnych
¢inti (napf. pfiprava povstani, zrada, svehlavost, krvesmilstvo); osobni status
a trestnost: rodina: doznani a dobrovolné vzdani se; rozsudek a jeho revize.

Pozornost je vénovdna té2 historickému pozadi tchangské dynastie a jejimu
zakonoddrstvi. textu zdkoniku, jeho vzniku a struktufe. JehkoX vilasini text
zakonika je obvykle velmi struény, j¢ k nemu piipojen, jednou nebo dvakrat,
komentdf (fu) a podkomentdf (Su-i); Casto je uvadén | dotaz a odpovéd
na nékterou &ast problému. Johnson prekladd viechny tyto dopliky, coZz je
tasto nezbytné pro porozuméni textu zakoniku. Autor by mél podrobnép
vyli¢it pozdési veliky vliv Tchangského zakoniku v Ciné i mimo ni.

Piehled je velmi peélivy, dokonaly a dikladné komentovany. V. lexiu
i v piekladatelovych poznamkach jsou Casto uvedeny znaky <¢inského pisma.
Ackoliv se na frontispise uvadi, e sazba byla provedena za autorova dohledu,

upozoriuje Johnson na zvlasié pfilozeném listku na chyby sveé vlasini 1 nskarny.
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| kdyZz tato kniha doplfiuje nékteré jiZ existujici prace o tchangském pravu,
podobné jako pfeklady zdkonikd nebo kapitol o trestnim prévu v dynastickvch
déjinach jinych obdobi, jeji dilezitost je v tom, Ze jde o prvni preklad. 1 Johnsonem
sestaveny a bohuZel neiplny seznam pravnich vyrazi na konci knihy bude
uiieénou pomuckou pro daldi studium.

E. Baverleova

Ceredidk B. a kol.: Piehled déjin Moravy I. Od Velké Moravy
do husitské revoluce. Brno, Univ. J. E. Purkyné, 1980. 172 stran

Autorem 1. casti Pfehledu déjin Moravy je J. Vdlka, a jak konstatuje

v uvodu vedouci katedry B. Cerediak, nejde jen o vysokolkolskou pomiicku,
ale vlasiné po poslednich Dvofdkovych Déjinach Moravy z poddtku tohoto
stoleti o prvni pokus 0 novou koncepci moravskych déjin, vychazejici z marxistic-
ké metodologie a z vysledki historického badani poslednich desetileti. Neni
pochyb, Ze¢ potfeba nové synmiézy déjin Moravy byla pocitovdna jiz dlouho
a se zajmem po ni sahnou nejen posluchadi, ale i historikové.

Prace je rozdélena do péti kapitol z hlediska politického vyvoje (prehistorie,
obdobi velkomoravské, pfemyslovské, lucemburské a husitské), problematika
ekonomicka, spoletenska a Kulturni je spide v pozadi. Prace 1ak ziskala na pfehled-

nosti a pevné struktufe vykladu; pro kniZni vydani by viak bylo moZno uvaZovat
1 0 iném déleni, které by napf. vice zvyraznilo prelomové 13. stoleti.
Velkomoravsky stat je vyli¢en jako vytvor rané feudalni spoleénosti zvlainiho
lypu, jejiz konkrétni tfidni a socidlni vztahy, organizace spravy, vojska, ekonomi-
ky, trhu nepou jedté plné objasnény. Zretelnéji se rysuje kultura, které nalezelo
viznamné postaveni v okruhu evropské civilizace. Zvyraznéna je cézura 10. sto-
letl, oddélujici velkomoravské obdobi od pfemyslovského. Nebylo zde Zadného
navazoviani na velkomoravskou tradici, naopak Premyslovci se spide snaiili

pozustatky starsi organizace rozrudit a plné zaélenit do svého statu onu &4st Gzemi
nékde@i Velké Moravy, které se jim podafilo ziskat. Velkomoravskd tradice

se stala aktudlni aZ poldtkem 14. stoleti, a to spife na pidé Cech a v zdjmu
posileni Ceské statnosti. Aby si Moravu plné zajistili, rozdélili ji novi vlddci
na adély a bramili vnitfnimu sjednoceni zemé. Opodstatnénost této politiky
s¢ potvrdila za cisafe Fridricha Barbarossy, ktery se pokusil oslabit moc ¢eského
kniZete 1im, Ze z Moravy ulinil fiskou marku zavislou bezprosifedné na Risi.
Yiivem adélnosti a uméle udriované decentralizace lze vysvétlit i to, #¢ na Moravé

se nevyvinulo ,hlavni mésto”, ale jen pét velkych krilovskych mést. Stara
velkomoravska vldadnouci vrstva jiZ patrné zanikla, politicky Moravu reprezento-
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vali Gdélnici, Slechté zbyval daleko menSi prostor ke spolecenské a politické
aktivité, neZz tomu bylo v Cechdch. Véidi vahou panovnické moci lze snad

vysvétlit Casnéjii proces vybavovdni osad mésiskym statutem v 13, stol.,, aviak
silnéjfl podil némeckého obyvatelsiva ve viech véifich moravskych méstech
vyvolal nékteré anomalie v kulturnim a narodnim vyvoji: ve srovnani s Cechami
schazel na Moravé mocny cesky mésisky stav, a kolonizace tak podirhla nuinost
spoletného narodniho a jazykového vyvoje Ceského obyvatelsiva na Moravé
i v Cechdch. Za Lucemburkil se upevnila i tfidni a kulturni jednota &lechty obou
zemi, projevujici se spoleénym postupem v otazkach politiky, prava, jazyka atd.
Cechy a Morava se na rozdil od ostatnich korunnich zemi chapaly jako
neoddéhtelné jadro statu, které nemélo byt nikdy rozdéleno.

Kapitola vénovana husitstvi na Moravé je vlastné prvnim syntetizujicim
pohledem na tuto problematiku. Postihuje opét moravskd specifika: vedouci
Glohu Slechty po celé trvani revoluce, nedspéch husitsivi ve velky¥ch méstech
(autor jej vysvétluje dlouho jE trvajicim antagonismem se lechtou a hledanim

ochrany u cirkve a panovnika) a uchovdni silné pozice cirkve zasluhou
olomouckého biskupstvi. PFitom se husitstvi na Moravé rozvijelo siejné bouflivé
jako v Cechdch, mélo svoje radikdlni selsko-plebejské kfidlo, své Tdabory, moraviti
husité se zacastnili i rozhodujicich bitev na pldé Cech a .rejzii za hranice.
Z hlediska podminek hnuti a jeho aktivity pfihliii J. Valka i k regionalnim
odlidnostem, sleduje diplomatickad jedndani o Moravu mezi Zikmundem a Albrech-
tem Rakouskym, zmény v drieni zemského hejimanstvi, v zavéru pak jednani
o smir a vyhladeni kompaktit, ktera na Moravé nemohla byt zdaleka 1ak
instituciondlné zajisténa jako v Cechéch.

Piehled pfinddi mnoho podnétl kK novému promyvileni, napf. otdzky, prod
s¢ husité odhodlanéyn nepokusih o zteCenmi velkych moravskych meést: J. Vilka
to pficita obavam Slechty, ie by to vyiadovalo dlouhodobé soustFedéni velkych
vojenskych sil, jei by musily Zit z jejich statki. Nepfesnosti jsou kolem otazky
efizeni markrabstvi. Podle J. Kejre (SAP 1978) se titul markrabéte objevil
nér. 1179 a byl vyrazem zéavislosti jeho nositele na ceském vévodovi. V r. 1182
jej oviem udélil Konrddu Otovi cisaf Fridrich Barbarossa, nikoh Jindfich V..
jak uvadi autor. Bibliografie v zavéru je skuteéné jen orientaénim vvbérem
a narofnégdi zajemci budou muset pockat na zevrubnou bibliografii, Klerd se
pfipravuje. Veelku je viak prvni ¢ast Prehledu déjin Moravy velmi uZiteénym

a podnétnym dilem a lze jen vyslovit prani, aby dalii ¢asti nedaly na sebe dlouho
cekatl.
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Witold Maisel. Archeologia prawna Polski, Warszawa — Poznan
1982, sir. 365, 176 obrazovych pfiloh

Vyznamny polsky pravni historik prof. W. Maisel, autor fady praci vénovanych
polskym pravaim déjinam i pravni archeologii, pfedklada polské 1 mezinarodni
vefejnosti vysledky svych dosavadnich vyzkumi a soustavne sbhératelské prace
(jeho fototéka obsahuje pies 900 exemplara pravnéarcheologickych pamiatek
z celé Evropy) v synteticky pojatém dile, kieré podava reprezentativnl obraz
polskych pravnich pamatek pfedeviim materialni povahy.

Viastnimu vvkladu pfedchazi obecny dvod (str. 10—35), ve Kterem autor
fedi teoretické otazky pravni archeologie jako nové védni discipliny. V duchu
své neddavné studie (Die Abgrenzung der Rechisarchéologie und der Rechtlichen
Volkskunde, Forschungen zur Rechisarchdoclogie und der Rechtlichen Volks-

kunde. 11. Ziirich 1979, str. 93— 103) vychazi predeviim z pFesného systemalicke-
ho rozifidéni pravnéarcheologického materialu (str. 20). Objekty svého zkouma-
ni déli tedy autor na A) objekty s funkci slouZici k vzniku a realizaci pravnich
norem a B) objekity a symbolické formy privniho ritualu se smidenym cha-
raklerem, tj. pomocnym a soucasné upravujicim pojeti instituce, vysledky | pravni
Zinnost instituce a otazky s tim souvisejici, Objekty skupiny A) pak déli na dvé
disti — mista a budovy, nafadi a zafizeni. Skupinu B) pak na tfi fasti — sluZebni
adznaky, stejnokroje, insignie a Ofedni odznaky, symboly.

Autor se ve svém teoretickém uvodnim vykladu také vypofadava s celou
radou diléich otazek, kieré jsou nezbyiné pro uréeni pojmu a obsahu pravni
archeologie, a zejména pro odliseni pravni archeologie od disciplin pfibuznych.
Odiud pak vyplyva i Maiselova definice pravni archeologie, kierd je podle ného
pomocnd véda déjin stdtu a prdava, jei se zabyva hledanim a zkoumanim a) ma-
teridlnich objekid, které mély v minulosti pravné zakotveny charakter, ktery
slouZil vzniku a realizovani préavnich norem; b) atributi, znakii a pravnich
symbolii; ¢) forem pravnich rituald symbolického charakteru (sir. 10).

Tato Zirokd definice pravni archeologie oviem navozuje otizku, zda lze
opravdu ve viech ohledech vySe naznalenych vypreparoval lato zkoumani
¢ pravni historie, a zbavit ji tak moZnosti organicky .zapojit kupf, badani
o smyslu pravnich rituali a obyleji do pravnéhistorického vyzkumu. Jinymi
slovy, tam kde autor opoudli pamdtky materialni pravni kultury a piechazi
k pravnim ritudlim a symbolim & formam pravnich Gkonu vibec, vznikaji
pochybnosti, zda jde jefté opravdu o pomocnou pravni védu &l stdle jeté
o pravni historii. Tu se pak 1aké nabizeji otazky o rozdilu mezi pravni archeologii
a pravni etnografii (str. 30—31), popi. daldimi pomocnymi disciplinami, jako
numismatikou, heraldikou a sfragistikou. Pro autora je rozhodujici pro zafazeni
zkoumaného objektu do prdavni archeologie pfedeviim jeho pravni funkce,

ziejmost a viditelnost (str. 32). Nelze nek pfisvédCil autorove snaze 0 skutecné
pravni vyvklad pojmi numismatickych a sfragistickych, kiery ostainé stéii mie
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poskyinout autor, ktery by nebyl pravnicky vzdélan. Autor své nazory a zjsléni
nepovaiuje za definitivni a neménné. Otevirda naopak cestu daliimu vyzKumu
a naznatuje Gkoly (str. 34), které jsou oviem dalekosdhlé a kieré asi nebude
mokno realizovat v dohledné dobé: vypracovani specialnich monografii, upresné-
ni systemanky, vydani srovnavacich studil v méritku evropském a svétovém,
vypracovani pravnéarcheologického atlasu Polska, Evropy 1| svéta.

Specidlni ¢ast knihy vénovana jednotlivim konkréinim pravnéarcheologickym
objektam (str. 38—319) systematicky probird pravni pamatky v Casovém (seku
od vzniku polskeho statu, 1. od roku 996, do roku 1952 (vydami (stavy),
a to na uzemi dnedniho Polska a uzemi, ktera 1 v minulosti_tvofila jeho soucas
(kupf. Ukrajina, Litva apod.).

Popis jednotlivych objekili je soucasné doprovazen vvkladem jejich pravné-
historického obsahu, takZe | neinformovany Crenar dostava aplny obraz jednotli-
vych instituci a jejich funkci: kupf. snémovnich mistnosti, cirkevnich synod,
sidel GFada Ostfednich 1 mistnich, soudnich mistnosti, forem lennich. slibu,
azylu, at po jednothva obfadni roucha, kupf. korunovaéni, ¢i stejnokroje
a pravni symboliku v jejich jednotlivich podobach v prave soukromém,
restnim a procesnim. Tento vyklad je na mnoha mistech doprovazen srovnavacimi
pohledy do sousednich pravnich oblasti (prava némeckého, uherského a leckdy
|- Ceskeho), popf. 1 do, oblasti vzdalenéjich — do prava francouzského
¢1 vlamskeho. Jako pfriklad autorova dokonalého vyuliti kombinace metody
pravnéhistoricke, srovnavaci a jazykovédné muaze poslouzit jeho vyklad pojmu
«panna”, .Zelezna panna" (sir. 196).

Pokud jde o nase pravo, bylo by s1 prat, aby autor vyuZil v homégi mife
nase pravnéhistorické studie, nebot’ nékolik odkazu na prace V. Vanélka
¢i starii prace Hornovy nemohou-zcela uspokojit, a to tim spide, Ze nékde
s¢ analogie mshiutt polskych a cCeskych primo nabizi. Jake pfiklad moZno
poukazat na autorovu zminku o soudnich Srancich (szrankach) u vojevodskych
soudid v 16, stoleti v Polsku, které najdeme nejen v ¢eskych pravnich textech, ale
pfedeviim 1| vyobrazené v dobovych ilustracich pravnich kodexu.

Chvilyhodna snaha autora po postizeni celého vyie uvedeného Casového
useku vede oviem zvlasdié v recentnim obdobi k jisté zkratkovitosti a mezero-
vilosti ukazek pravnéarcheologickych objektn, a pravé 1 tu by bylo asi zajimavé
sledovat, jak se jednotlivé pravni instituce vyvijely pod viivem nové pravni
upravy. Zajimava v tomio ohledu by byla instutuce soudu, soudnich mistnosti
a jepch vybaveni (str. 108 a n.). Podobné chybi vvklad o zpusobech a mistech
poprav pred rokem 1939, kde zase naopak zacinaji cenné ukazky pravnich
pamatek z tragického obdobi nacistické okupace Polska.

Kniha je doplnéna seznamem pramenu a literatury, seznamem ilusiraci,
pouiitych zkratek, a zeyména cennym vécnym rejsifikem, Ktery zapliuje
str. 349—360.

Ceskému Ctendfi, zvIlaité historikovi, poskyiuje nova Maiselova kniha
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viznamnou pomoc pii studiu polskych i &eskoslovenskych déjin a celé
nadi prdvnéhistorické obci pak poddvd vyznamny podnét a vyzvu k nasle-
dovani.

k. Maly

e

Gerard Labuda, Dziatalnos¢ misyjna i organizacyjna Kkosciofa
niemieckiego na zemiach Sfowian pofabskich (do schylku XII
wieku), in: G. Labuda, Fragmenty dziejow Slowianszczyzny
zachodniej, 3, Poznan 1975, str. 176—207

Déjinami cirkevni organizace zemi polabskych Slovani se autor této studie

zabyvd soustavné od r. 1938, Citovand studie je syntézou poznatki, Kktere
se opiraji o analytické préce autora i jinych badatelti. Ma 7 kapitol: 1. Christiani-
zace Slovanid na zdpadé od Labe a Sdly (zde je téZ pojedndno o iroskotskych

misiich). — 2. Po&dtky cirekvni organizace u polabskych Slovand v 9. a 10.

stoleti,. — 3. Prolomeni cirkevni organizace v zemich Veleti a Obodricu
v 10. a 11. stoleti (od povstini Veletd r. 983). — 4. Obnoveni a vybudovini
némecké organizace cirkevni u pobaltskych Slovani v 12. stoleti. — 5. Uzemni

a finanéni organizace (zde je soustavné pojedndano o diecézi Zilské, merseburske,
magdeburské, mifeniské, bramborske, havelberské, meklenburské, ratibofské
a stargardské). — 6. Kulturni a jazykové prekdiky misijni Cinnosti némeckeé
cirkve. — 7. Obecna charakteristika. — Za nezbytnou podminku vytvofeni
vlastni cirkevni organizace poklddad autor — v souhlase s ndzorem H. t.owmian-

ského — existenci vlastniho svrchovaného stdtu. Polabiti Slované nevytvofili
tak silnou politickou organizaci, aby jim zajistila nezivislost, a proto ani nemohli
vybudovat samostatnou cirkevni organizaci. Krestanstvi pfijimali zpravidia
pod natlakem a opétovné se vraceli k pohanstvi. Ponévadi viechna ,slovanska™
biskupstvi mezi Labem, Sdlou a Odrou byla &asti dvou némeckych metropoli
(hambursko-brémské a magdeburské), odpovidala jejich organizace témio
zdvaznym vzoriim v némecké cirkvi. Vliv misiniho lidu na jejich obsazovani
a jeho osobni podil v nich byl do sklonku 12. stoleti minimdlni. Cirkev byla jednim
z nejsilnéjdich Einitel germanizanich v Polabi. Z hlediska obecného pokroku

byla viak jeji Gloha ,mnohem viestrannéji, zvlasté v oblasti rozvoje materialni
a umélecké kultury, upevnéni feudalismu a zobecnéni vySBich forem duchovniho

jivola®. Pellivé dokumentovana studie je spolehlivim zdkladem pro dal3i badani.

H. B.
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Zdenék Pokluda: Pronikani burZoazie do sféry deskového velko-
statkarského vlastnictvi na Moravé v poloviné 19. stoleti, Vlastivédny
véstnik Moravsky XXXIII (1981), 2, str. 165—178

Kritky rozsahem, aviak obsahové hutny &lanek Pokludiv zachycuje zmény
ve vlastnické struktufe moravského deskového velkostatku, pokud k mim
dochazelo ve prospéch pFisluinikii mésiského stavu personifikujicich nastup
burZoazie do feudalni pozemkové driby. Autor rozebira pficiny a okolnost tohoto
pronikiani neilechticii do majetkopravni domény Slechtické spoleénosti, pronikani,

jehoi prehistorie poéina rozprodejem statki zrufenych klasStertd na sklonku
panovani Josefa 11.; tehdy ziskali néktefi méitrané zakoupenim, jini opét formou
déditného ndjmu nékolik drobnégich statki, ¢imZz bylo porudeno pravidlo,
ie pouze Slechtic mibZe vlasinit deskovy majetek. Pokud liberdlni tendence
Josefovy vlddy umoinily tento prvni prulom do dosavadnich zvyklosti, odpovidalo
intencim nasledujici frantSkovské restaurace, Ie v jeji dobé byl tento proces
zdanlivé zastaven. Slechté, spatfujici v nakupech plebejskych vrstev ohroZeni
svého vysadniho postaveni, se podafilo vyvolat v Zivot zemépanské nafizeni
reklamujici vlastnictvi deskovych statkii opét pouze pro nobilitované osoby.
Aviak nabyté vlastnictvi nékolika neflechtich bylo jif de facto legalizovano,
a kdy: po napoleonskych valkach fiskdlni divody donutily statni spravu
k doprodeji zbylych statkil Studijniho a naboZenského fondu, byla proklamovana

ustanoveni opét porusena a ohlasen dispens umoZniujici obfanskym vrstvam
dalsi ndakupy. Tim byl vytvofen precendens pro velnéjsi praxi a podil méStanského
fivlu v dribé moravskvch deskovych velkostatki se od té doby ustaviéné
zvySoval, jak dokazuje statistickd tabulka dopliujici text Pokludova &lanku.

Lze snad fici, ¥ kdybychom méli na mysh pouze faktografickou kostru

historického déje, pak by hodné z toho, co nam autor povédél, zasluhovalo
doplnéni. Z poznamkového aparatu vyplyva, Ze praci zaloZil na starfi literatufe,
ponejvice mistopisné; muaZeme pfedpokladat, Ze pruzkum nékterych archivnich
fondi by dovolil vrhnout jasnéjii svétlo na intence statni administrativy pfi pre-
ferovani méitanskych kupcli. A podobné bychom v &lanku uvitali 1 vvklad
o formach a zpusobech nobilitace &1 lépe vlastni nobilitaéni techmiky (stacilo
kupi. v moravskych podminkach pro deskovy majetek jiZ erbovni Slechtictvi?),
nebot’ jak autor spravné objasfiuje, &ast zbohatlych kapitalistickych podnikateli
volila pravé tuto formu, chtéla-li bez obtiii dosahnout zemskodeskovéeho majetku,
takZe pres formalni odlisnost svého tFidniho zafazeni jsou v ¢lanku tto novodobi
flechtict pravem zahrnuti mezi viasiniky z fad burioazie.

Aviak neni pochyby, Ze autor od poéitku hledal tézisté své studie jinde.
Slo mu o plastické vyliceni konkurenéniho stfetnuti dvou protikladnych spole-

Censkych tfid, Slechty a burifoazie uprostied spoleCenskych zmén pfiznacnych
pro rozmezi dvou odlisnych spoleéenskych systémi a pokusil se také vylerfit,
jaké motivy vedly zbohatlou burZoazn k ziskavani Slechtickych domimi. A Slo
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mu 1é¥ o vysledek twhoto stretnuti, po némz nasledovala laze pozvolného
splyvani obou skupin a o vystizeni sociologického typu moderniho burioazniho
latnfundisty. Proto nas detailné seznamuje s osobami a rodinami novych viastniki,
urcuje jepch spoleCenskou a ridnmi klasifikaci, pficem? pod viivem teoretické
literatury vede nékdy snad ai pfili§ pfisnou délici Caru mezi burioaznimi
podnikatell a méstanskym vyrobcl. Vysledkem jeho rozboru je zpSténl, Ze mez
majiteli moravskvch deskovych statkd v predbfeznové dobé lze urlit 40 osob
jako prislutniky formujici se bruZoazie, ktefi se viichni podileli 8%, GOcasti
(v r. 1848 iz 117, na velkerém moravském dominmkalnim majerku.

Bylo by jisté potfebné podrobit podobnému zkoumdani promény i v majetkové
struktufe ceského velkostatku, aby tak vynikaly pfipadné odlifnosti v Cechidch

od poméru na Moravé. AniZz chceme pfedem urcovat vysledek takového vyzkumu,
mame za nepravdépodobné, Ze pronikani primyslové burZoazie do Ceské
domimkalni soustavy bylo stemné vyrazné, Pokludovy vyvody zauymou wviak
i historika politickych déjin pobfeznové doby. Uvaime-li totiZ odlinost v rozsahu
deskovych statkdt v Cechach od stavu na Moravé, kde na rozdil od Cech
a hlavné 5Slezska pfevaZovala stfedni a vét3l dominia a méné se vyskytovaly

drobné alodidlni stateCky, dojdeme k pozndni, Ze jiZ v predbfeznové dobé se
vytvarely predpoklady pozdép@i politické konstelace v moravské kurii velkych
statktli. Moravska pozemkova burioazie snaze pfistupna germanizaci a oddana
programu politického centralismu pozdéji sehrdla diky volebnimu systému
rozhodujici Glohu pfi ovladnuti této kurie Gstavovérnou stranou, jek byla hlavni
oporou némeckeé vé&iiny zemské samospravy. Soudil bych, Ze pfedeviim témio
souvislostem platil nostalgicky povzdech moravského historika Rudolfa Dvoraka,
kdyi psal o tom, jak ,proslulé kdysi zamky se slavnou minulosti staly se majetkem
rodin kupeckych®™. V avodu své studie totif Pokluda citupe jeho slova na doklad,
jak star&i literatura pohliZzela na promény v dominikalnim vlastnictvi. Spatfuje
v nich opoidény ohlas nazoru nejkonzervativnéjfich feudalnich kruht, marné
hajicich pfed mnoha desetiletimi integritu své stavovské uzavienostl,

Cena Pokludovy prace spofiva v it'astném zachyceni a ilustraci problému.
Neni pochyby, Ze problematika spolefenskych premén moravské stavovskeé
obce si zaslouZi dalsi pozornosti.

ka h+
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Ivan Otcovsky, Politické zastoupeni némecké burzoazie v Cechach
v 90. letech 19. stoleti, Sbornik k déjinam 19. a 20. stoleti,
6. 1979, str. 261 —282

Svuj prispévek do sborniku stati vénovanych k Sedesatinam doc. dr. Jurije
Krizka zaméril autlor na personalni rozbor casti,némecke pohincke reprezentace
v ceském zemském snému 1 v Fidské radé. Po uvodni ¢asn, kde s nstym prehledem
vysvétlil vyvoj) a Clenitost némeckého politického 1abora v posledni &vriing
19. stoleti, probira vysledky voleb v devadesatych letech, jeZ zevrubné komentu je.
Klade si kupf. otdzku, do jaké miry zavisel tspéch poslaneckych kandidatur
na kontaktech se zazemim volebnich okrest, a zpStuje, #e nemaly polel
nacionalné orientovanych poslancu naznacujpe prioritu pohitickych cilu s rostoucim
dirazem na vienémecké snahy. Nékiteré souvislosti a té2 zmeény ve sloZzeni
sboru zvolenvch reprezentantu némecké polinky v Cechach osvétluje na vybra-
néem vzgrku 16 poslancu, jejnchi struénou osobni charakienisiku prinasi v po-
:namkach. Clinek obsahuje 11 stran texiu a stejny pofet stran je vénovan
védeckému aparatu, nékdy az zbyieéné rozvlacnému, uvaZime-h, Ze autor
peclivé opisuje seznamy némeckych volebnich okresu, volebnmi vysledky atd.
z pomuicek, z nichZ Cerpal. Z poznamek vysvita, e vedle Batovcovych kalendafa
a statnich schematismu 1o byly zviastié znamé Navratilovy almanachy, jei mu
poskytly pfi praci material 1 oporu, Zda se nam proto ponékud problematicke,
muZe-li hlavné tento posledni pramen byt dostateénym podkladem nékterych
statistickych zavérd, s mmiZ autor operuje, kdyz vime, Ze dr. Michal Navraul
zpracovaval své prirucky na zakladé dotaznika a byl zviaSié u Zivotopist
némeckych poslancd &asto odkdzan na informace z druhé ruky. Clanek
Otcovského viak bohuZel pfinaii 1 nékteré omyly vécné. Studie ma cuzadost
byt .. diléim prispévkem k fungovani burZoazné monarchického parlamentarismu
v Rakousku-Uhersku", Aviak pravé tento parlamentarismus vysvétluje neprihs
presné, kdyi povaiuje panskou snémovnu za komoru slokenou z doZivoiné
jmenovanych ¢lent (str. 272) a pomiji instituci ¢lenu dédicnych, dospélych
Elent panovnické rodiny a cirkevnich virilisti, O virilistech pi%e ponékud zahadné
v souvislosti s poslaneckou snémovnou. Jak vzdalené jsou autorovi nékleré
otazky mstitucionalniho mechamsmu Rakouska, dokazuje jeho poznamka o povo-
lani poslance A. Siegmunda, kde uvadi, Ze byl ..po studiich v Praze a ve Vidni
a po statni sluibé v Budiné mésiskym inkenyrem v Teplicich a jako takovy
zaméstnancem statni spravy™ (str. 282 — pricemi je navic ta2to jeho informace jen
zCastl spravna a vznikla povrchnim pfebiranim Gdaju z Navratlova almanachu).
Tyto nepiesnosti a 1 jiné nedbalosti (na sir. 278 v tabulkach vysledku voleb
v kurnn venkovskych obci nerozliduje mezi volici a voliteli) ponékud sniZu)i
cenu jeho studie, al tfeba uznat, Ze dovedl postifehnout, jak daleZity meznik
predstavuji devadesiata léta i v politice eskych Némecid — k. k.
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Jifi Sousa, Ceska zemédélskd rada (1873—1890), Sbornik
historicky, 26, 1979, str. 173—227: Vznik Ceské zemédélské

rady, Sbornik historicky, 27, 1980, str. 45—89

Mlady historik se ve svych dvou rozsdhlych statich zabyva vznikem a Zinnosti
instituce vyznamné pro rozvoj ceského zemédélsivi. Konstatuje, e od vzniku

v roce 1873 do roku 1890 napomahala Ceskd zemédélska rada prosazovani tehdy
progresivnich zdsad kapitalistické ekonomiky v zemédélstvi (intenzifikace ze-
médélské vyroby, délba prace atd.).

Ve svém prvnim &ldnku J. Sousa analyzuje velmi podrobné v Sir§im hospodaf-
sko-politickém kontextu strukturu a &innost Ceské zemédélské rady v letech
I1873—1890. V devadesiatych letech byla realizovina vyznamna kvalitativni

zména v Ceské zemédélské radé, kterd se stava stdle vice mocensko-hospodafskym
ndstrojem vesnické burZoazie, coi je patrné zejména z celé Fady navrhi

zakonl projedndvanych priavé zemédélskou radou.

Ve svém druhém ¢&lanku se autor dostdvd k hospoddfskym a politickym
podminkdm a pfi¢indam vzniku Ceské zemédélské rady. S prvnimi pokusy
o zfizeni orgdnu, ktery by plsobil na rozvoj kapitalistickych vztahi v zemédéistvi,
se setkdvame v Cechdch od podtku Sedesdtych let 19. stoleti. Ceskd zemédélska
rada vznikla posléze na zdkladé cisafského nafizeni z roku 1873 jako odborny
poradni zemédélsky orgdn, ktery mél pilisobit v oboru ministerstva orby.
Nahradila svvm zaméfenim diivéjii Vlasteneckohospoddiskou spolefnost, kterd
byla v roce 1872 videfskou viddou rozpuiténa.

Zemédélska rada byla koncipovdna jako orgdn podfizeny ministerstvu orby
plisobici na Ozemi Cech a jako prostfednik mezi ministerstvem a odbornymi
zemédélskymi spolky. Byla vytvofena oktrojem vlady bez projedndvani zdkono-
ddrnym orgidnem. PfestoZe bylo zfizeni zemé&délské rady vysledkem centralistic-
kych a viceméné reak&nich snah videfiské vlady, je tfeba jeji zfizeni hodnout
v podstaté jako pozitivum, nebot' svym pisobenim a celou osvétovou Cinnosti
napomsahala tato instituce primyslové revoluci v zemédélstvi,

Vivoj zemédélské rady byl velmi sloZity a v samoiné strukiufe, kompetenci
a postaveni tohoto orgdnu dochdzelo k Cetnym zméndm. Autor se je snaiil
postihnout rozborem praktické &innosti rady, a zejména analyzou pravnich
predpist, které status Ceské zemédélské rady upravovaly. Vénuje pozornost
i kanceldfim a Gstaviim Ceské zemédélské rady. V t1éto souvislosti se zabyva
kriticky literaturou (marxistické prace k tomuto tématu prakticky neexistuji),
pravnimi normami, tiskem a archivnimi fondy. VytéZil z dosud neprobadanych
archivilii fadu zajimavych (daji a podnéti. Podafilo se mu osvétlit vyznam
a kompetenci zemédélské rady v Cechdch druhé poloviny 19. stoleti. Snad by se
mohla vyskytnout namitka proti fetnym a leckdy velmi podrobné pojatym
poznamkdm. Na druhé strané je tato skuteinost dokladem pile a dikladného
metodologického pfistupu autora ke zkoumané latce.
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Lze konstatovat, Ze Soulovy prvni prace jsou pfinosem nejen pro pomocne
védy historické a pro déjiny spravy, ale % pro Ceskou pravni historii.

Adamova

Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica, 1980, 5,
Z pomocn¥ch véd historickych, IV, 150 stran

Jako prvni j¢ ve svazku zafazena stal’ M. Blahové . Terminologie sidhst
v pramenech doby merovejské“. Autorka konstatuje, Ze pro stardi historicke
obdobi neni dostatek pisemnych pamatek. Tim vice je tfeba existujici pisemné
prameny pIné vyuZit, a to v souvislosti s prameny archeologickymi. Bldhova
vénuje pozornost zejména dilu Rehofe z Toursu, Fredegarové kronice a nékterym
listindm. Poukazuje na skuteénost, Ze dosud byly, pokud jde o terminologn sidhsr,
v omezeném rozsahu analyzovdny jen nékteré lokality Historiarum libri decem
Rehofe z Toursu. Ve stati jsou srovudvdany terminy vyskytujici se v listinnych
i nmarativnich pamédtkach merovejské doby po stridnce obsahové (napf. civitas,
castrum, urbs, oppidum atd.), co je dileZité | pro pravni historii. V pribéhu
doby se obsah téchto termind ménil, pfitem? terminologie listin je stereotypné;jsi
net terminologie vypravécich pramend, ve kterych dochazelo k vétdi variabilité
obsahové strdnky termind. V exkursu (str. 39—44) je vénovana pozornos
pojmu castrum Wogastisburc ve Fredegarové kronice. Dochazi k zavéru, Ze

textova souvislost u Fredegara ,.v podstaté vyluéuje moZnost, Ze by Wogastisburk
byl jen opevnény vojensky tdbor”, a Ze nové nabizenou ,lokalizaci Wogastisburku
do Podunaji* analyzou Fredegara nelze podepfit.

Zd. Hledikovd se ve svém pPispévku zabyvd rozborem dvou konceptl
exspektanci papete Benedikta XII., uloZenych v archivu metropolitni kapituly
v Praze. Clinek je pfinosem k poznéni chodu stfedovékych kancelafi, zvlasié
papeiské. Autorka poddva podrobnou kritickou formédlni a obsahovou analyzu
obou konceptii exspektanci ,in communi forma pauperum® (specidlni druh

gracidlnich listin). Text i fotografie téchto dvou exspektanci, které jsou
nejstarfi koncepty tohoto typu listin a patfi k nejstarSim konceptim gracidlnich
listin viibec, otiskuje v pfiloze.

J. Kadpar se vénuje metodice vyzkumu novovékého psaného pisma v Cechéch.

Védecké zkoumdni novovékého pisma je velmi obtiZné, nebot existuje velké
mno#stvi pisemnosti pro tuto dobu a jejich pocet od 15. stoleti rychle nardsta.

Problémem v novovéké paleografii je i rozmanitost tvari a podob novovékého
pisma. Autor upozorfiuje, e Ceské novovéké pismo se vyvijelo nezdvisle'na vyvo)
pisma v Némecku. Jeho studium vyZaduje samostainy zdkladni vyzkum, a zejména
evidenci, kterd je integrdlni souddsti badatelské price v paleografii.
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Clanek J. Soudi pfinadi pohled na ¢innost kancelife Ceské zemédélské rady
v letech 1873—1890. Kancelai zprostfedkovavala siyk se stainimi a samo-
spravnymi organy, odbornymi spolky atd. Mimoto méla na starosti finanéni
zaleZitosti Ceské zemédélské rady a jeji soulasti byla 1é2 pokladna. Cennd je
analyza postaveni kanceldfského persondlu, jeho prav a povinnosti. TéZidtém
stati je pravnéhistoricky zajimavy rozbor chodu kanceldfe (vnitFni Gfadovéani
bylo dlouho némecké) a procesu vzniku pisemnosti v ni.

. Hlavafek piiblizuje ve svém pfispévku osobnost historika a editora
Ferdinanda Tadry (1844—1910). Tadra byl doposud historickou literaturou
ponékud opomijen a jeho pfinos editorské praci — také pro déjiny prava zavai-
né — nebyl plné docenén. Tadra pracoval predeviim v praiské Univerzitni
knihovné. Stal se &lenem Krélovské feské spolecnosti nauk a v roce 1892

i Ceské akademie véd a uméni. Jeho védeckd priace byla zpoéatku ovlivnéna
A, Gindelym (obdobi tficetileté valky). Brzy se viak zafal orientoval na dobu

14. stoleti. Dodnes jsou cenné jeho edice formuldfovych sbirek a soudnich akt
konsistofe praZské. Na zavér clanku je pfipojena bibliografie Tadrovych tifiénych
praci.

Masleduyi dvé recenze od 1. Hlavacka k pracim o fondech Vatikanského
archivu, urbariologii a wiirtemberskych urbafich ve Stutigartu.

V zédvéru sborniku seznamuje J. Souda s védeckymi a pedagogickymi vysledky
Katedry pomocnych véd historickych a archivniho siudia Filozofické fakuliy
Umverzity Karlovy 1975—1979, s jejim persondlnim stavem a se studijnim
planem oboru archivnicivi. PFipojuje také seznam diplomnich praci a disertaci
podanych na katedfe v letech 1975—1979,

Adamovs

Karel Maly, Prameny ke studiu déjin stitu a prava socialistickych
zemi, ¢ast 11, SSSR 1945—1977, Univerzita Karlova, Praha 1982,
224 stran, ofset

Potfeby pedagogicky efekiivni a soulasné posluchaésky pfitalivé vyuky
viech pravnéhistorickych obord na pravnickych fakultdch vyZaduji neustdlé
dopliovani vykladu obsazeného v ulebnich pomickdch ukdzkami pramenného
materialu. Nepnak je tomu v nejmladiim pfedmétu ze soufasného pravné-
historického bloku, v déjindch statu a prdava socialistickych zemi. Predeviim
jejich nejdulezitéjsi &ast, déjiny sovéiského stdtu a prdva, v nichZ se studenti
seznamuji s genezi a vétdinou poprvé i s konkréini podobou zdkladnich stdinich
a pravnich instituti socialistického typu, by mély byt bohaté ilusirovany ukdzkami
poliickych a pravnich dokumentd.
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Piekladatel a pofadatel anotované prace si uiteénost chrestomatie, kiera
by byla zikladem semindrni vyuky, uvédomuje a o vydavani échio studijnich
rextil trvale dbd. Navazuje na prvni ¢ast své pomicky (Prameny ke studiu
déjin statu a prava socialistickych zemi, ¢ast I, S58R 1917—19435, naposledy
vyddno r. 1977), vybral do jeji druhé Casti ukazky normotvorby SSSR po XX.
sjezdu KSSS, kdy od r. 1958 do konce Sedesatych let probihala druha rozsahla
etapa kodifikaénich praci v déjinich sovéiského pravniho Fadu, zamérena
na zdokonalovani a systemizovani sovéiského zakonodarsivi a soucasné phispiva-
jici k upevnéni socialistickeé zakonnosii.

Do obsahu skripta byly zafazeny pfedeviim vkazky z pravné nejvyisi formy
sovéiskveh kodifikaci, z 1zv. Zakladd, kieré v sobé zahrnuji veikeré viesvazoveé
ziakonodarstvi prisluiného odvérvi prava anebo jeho podstatnou Cast™,

Vybér upfednostiiuje zikonodarné akiy pfevainé z justicnich odvéwi (Zaklady
tresinitho  zakonodarstvi. .., Zaklady tresiniho fizem soudniho ..., Zaklady
zakonodarsivi o organizaci soudt . . ., Ziklady obanského zakonodarsivi...)
a Cesky pieklad v podstaté nezkriacenych originali umoZiuje utvofit si ucelené jii
pFedstavu o téchto Gsecich viesvazové legislativy ve vymezeném Casovém obdobi.
Pfipojen je navic hlavni a specificky pramen kolchozniho prava, tzv. Viorove
stanovy kolchozu.

Nékteré ze zvefejnénych zdkonodarnych akil (napf. Zaklady zakonodarstvi
Svazu SSR a svazovych republik o rodiné z 27. 6. 1968) jsou v Ceskem jazyce
rpristupnény nasemu &tenafi poprvé. V tomto sméru soubor dokumenti piekralu-
je vyznam béiné studijni pfirucky. Plati 1o tim spiSe, Ze 1| kdyZ vétiina uvedenych
Zaklado zdkonoddrstvi Svazu SSR a svazovych republik byla novelizovana,
pFesio setrvavaji éasteéné v plamnosti, a tim druhd tdst Malého chrestomatie
pfesahuje hranice priavnich déjin a dotyka se i oblasti recentniho sovétskeha

prava.

V. Kindl

Shornik Internationale Konferenz fiir Rechisgeschichiswissenschaft
zum Thema: ,,Die rechtsgeschichtliche Lehre als theoretisch-politi-

sche Grundlage fiir die Ausbildung sozialistischer Juristen*, Berlin,
30. October bis 2. November 1978; Humboldt Universitat zu Berlin,
Sektion Rechtswissenschaft, Bereich Staats- und Rechtsgeschichrte,

Berlin 1981, Protokollband 1 (str. 92 + 134), 2 (sir. Z11),
3 (str. 268)

Kontakty pravnich historikd evropskych socialistickych zemi, dfive aZ na vy-
jimky spie ndhodné a obsahové nevyhranéné, ziskaly v poslednich deseti
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letech na pravidelnosti a nesporné 1 na vécné promyilenosti. Dvoustranna
| mnohostranna spoluprace téchto pracovniku se neustale prohlubuje.

Myslenka na vytvofeni vlasini mezindrodni asociace pravnéhistorickych
odborniki socialistickych zemi se viak prosazuje jen pozvolna, a proto zatim
pini dlohu spoleéného féra, na kterém se dnes ni pravidelné schazeji pedagogove
| badatelé témér viech pravnéhistorickych pracoviit’ evropskych socialistickych
statt, mezinarodni konference, vénované vidy po predchozi dohodé problematice
prinasejici prospéch viem ufastnikum.

Pro berlinskou konferenci v r. 1978, usporddanou pravnimi historiky Hum-
boldiovy univerzity, s jejimZ pribéhem nds seznamuje tento obsdhly sbornik,
bylo zvoleno téma, kileré ac by se zdalo na prvni pohled velmi obecné, vyvolalo
ve skuteénosti Zivy zdjem, svédlici o aktualni potFebé diskuse a vymény
dosavadnich zkuienosti, stejné jako o nutnosti hleddni novych namétd v tomto
Sirokém a pro pravni déjiny, ale i ostatni vyufované obory, dileZitém komplexu
otazek.

Sbornik obsahuje GOctyhodny polet 53 ptispévkid (BLR 1, CSSR 11, MLR 8§,
NDR 25, PLR 4, RSR 1, SS5R 3), a to se jesté nepodafilo jeho pofadatelim z ob-
vyklych pfi€in nékteré zafadit. Jejich rozdéleni bylo provedeno v souladu s orga-
nizaénim pribéhem jedndni na Gvodni referity a pfispévky pfednesené ve tfech
sekcich.

Soulasny stav pravnéhistorické vyuky v jednothvych zemich, jejn rozdéleni
do pedagogickvch disciplin, umisténi ve struktufe uéebniho planu pravmickych
fakult, ¢asové a obsahové vazby mezi nimi: to vie je namétem prvni skupiny
piispévkii, umoZnujici konfrontaci rozdilnych Gprav a praxe navzajem. Dalsi
¢ast je vénovdana referatim zabyvajicim se zprostfedkovatelskou Glohou pravnich
déjin pfi ziskdvdni ostatnich spoleienskovédnich poznatkd, které si vzdélani
pravnikd nezbyiné vyZaduje. Posledni skupina zahrnuje vystoupeni, zaméfujici
s¢e na vyznam celku pravni historie a specifiky jednotlivych jejich disciplin
pro ziskani pravné teoretického vzdélani.

Rada autord pfina%i v této souvislosti poznatky o pFispéni, jimZ pravné-
historické predméty usnadnuji posluchaéim pochopeni a poznéni pozitivné-
pravnich obori.

Pfes ruznorody rozsah i1 obsah, nékdy jen volny vztah k projednavanym
problémim (nékolik referatl spie navazuje na otdzky felené na pfedchozi
konferenci o vzniku a vyvoji socialistického prava, konané v Praze r. 1975)
predstavuje soubor oniténych pfispévki reprezentativni a pomérné uceleny
piehled o stavu, v¥vojovych tendencich a perspekiivé tohoto souboru problému
ve stitech na konferenci zastoupenych. Zvefejnény material je neobylejné
bohaty, namétové pestry a pfitom si vétfina &lankd zachovala smysl pro vécnou
stiizlivost.

Je moino souhlasit se slovy autora pfedmluvy prof. dr. H. 3Schrodera,
e konference pfispéla k nezbyinému teoretickému prohloubeni marxisticko-
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leninské pravnéhistorické védy, k ideologickemu vyhranéni jejiho pedagogickcho
plisobeni oproti burtoaznimu pojeti pravanéhistoricke vyuky a prokazala, ie obor
(vedle dalgich) plni dlohu teoretické zdkladny vedkeré pravni védy. Tyto

vysledky konferenéniho jednani publikace trvale uchovava.

Shornik proto predstavuje nepochybné dileity zdro] informaci, pro néz bude
jisté vyuZivdn po dlouhou dobu, 1 kdyZ delSi odstup, se kterym se ¢tendafl do rukou
dostdvd, pfinesl jiz mezitim napf. u nas nékteré legislativni a ndzorové zmény.

Vydéni novych piredpisi o vysokych %kolach a predeviim schvileni novych
celostdtnich udebnich osnov viech &ty pravnéhistorickych pedagogickych
disciplin, plainych od poéitku 3kolniho roku 1981/82, a navazujici upravy
ufebnich plinGi na nékterych fakulidch (roziifeni vyuky fimského prava)
ul prekracuji hranice stavu, ktery byl do nékterych pfispévku z CSSR zahrnut.
Toto konstatovéni viak nic neméni na hodnoté sborniku. Naopak, jen dokazuje,
jak je tato matérie Zivd, neustile se vyviji, a proto je tfeba se k ni 1 v budoucnu

vracel.
Potégitelné je, e do sborniku pfispéla fada Ceskych a slovenskych pravnich

historikii (L. Bianchi, J. Dzugas, J. Karpat, J. Klimko, doc. K. Maly, dr. K. Maly,

P. Mates, F. Sivdk, L. Soukup, V. Urfus, E. Vicek).
Tento podstatny podil na celkové pfiznivéem vyznéni publikace viak ponékud

narudilo nékolik technickych nedostatki v redakéni praci pofadatelt sborniku,
které negativné postihly dva pfispévky z CSSR. z nich? predeviim velmi zajimavy
text K. Zavacké znainé utrpél.

V. Kindl
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