Tomas Vojtéch,
Mladoéedi a boj o politickou moc v Cechach.

Praha 1980, Academia, 198 stran

Ve Vojléchové prici se po dlouhé dobé dostalo monografie politickému
vyvoji teského ndrodniho hnuti v druhé polovine minulého stoleti. Jde o tema,
kieré co do tasového obdobi | povahy své latky dosud sidlo spife stranou hlavni
pozornosti nadich historikG; mimo kapitoly v Pfehledu Ceskoslovenskych déjin
a Kiiztkovy prace zaméfené na polatky Masarykovy politické drahy nebyla
po celd desetileti vénovdna politice Ceske buriZoazie v lomio obdobi Zadna
samostainé vydana prace a i diléich pfrispévku bylo poskrovnu. Jesthie se
v posledni dobé tento stav pocal ménit a studn k 110 problematice phibyvalo,
patfi v tom zasluha i autoru recenzovane knihy, kiery se soustavné a systematicky
pocal zabyvat vyvojem mladoleské sirany. Nyni nas seznamuje se Sirsimi
vysledky svého studia. Ukol, jeji si polodil, je psié vdédny. nebot’ neni pochyby,
3¢ uréeni mista a Glohy mladotechu ve vyvoji Ceské politiky ozfeymi a vrhne
vice svétla na cile a program ceského polinckeho liberalismu.

V nékiervch referatech, jei jiz vysly & vypuou do vefenéni nadi uvahy,
je autorovi vytykana ponékud nadnesena a snad i nespravna formulace titulu.
Skuteénou politickou moci v rakouském stainim systému nedokonale ustavnost
opravdu nemohla disponoval Zadna politicka sirana; nebylo tomu lak v Zadne
zemi predlitavské poloviny Fide, a tim méné v napjaie atmosfére narodnostnimi
spory prosycenych Cech. Zaroven nam viak musi by ziejmeé, co ast mel
autor touto formulaci na mysli: bezpochyby mu 3o o tu Cast polincke mogi,
jiz disponuje voliésivo, v podstaté tedy o moc vefejného minéni Ceského narodniho
tabora, je? mladodeské hnuti strhlo na svoji siranu zdanlivé pod Soku jicim
dojmem punktaénich Gmluv; ve skutenosti tomu viak — jak nas Yojéchova
kniha o tom poufuje — ze strany mladolechu predchazelo cilevédomé usili
piipravit pordiku staroceské véiiny viemi dosiupnymi prosifedky, 2 nich
mnohé sledovaly i cile zlidovéni a jisté demokratizace Ceske politiky. Ze se l1ato
proména v mocenské konsielaci politickych sil musila odrazit ve viech oblastech
teského vefejného Zivota, ve viech jeho institucich, samospravnich organech
2 ostatnich sloikach, viude, kam zasahoval vliv politické strany, o 1om nelze
piirozené pochyboval. Pies svoji jistou problemancnost viak ndzev zaroven
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dobfe naznaluje autoriv zdmér. Vojléchova priace nema ctizadost podai

zevrubné vyliceni déjin mladoeské strany. Autor se snaZi vyietfit a zachytii
pouze jejich nejzavainéjdi Gsek, 1j. objasnit okolnosti a pFi¢iny pozvolného ristu
mladoceského hnuti a divody jeho prosazeni se do ¢ela Ceské politiky na sklonku

osmdesatych let, jak to vzapéti mél doloZit i mladocesky volebni ispéch pfi volbdch
do Fidské rady 1891,

ku své praci pfistupoval Vojtéch s velkou odpovédnosti. Kniha poddva
dikaz jeho velké sCetlosti, velké znalosti literatury Ceskych politickych déjin,
kterou autor nejen zevrubné ovlada, nvbri jiz podrobil i zajimavému rozboru
v uvodu své prace. Stejné bohaté jsou i jeho znalosti prameni. Prostudoval

ufedni spisy praiského mistrodriitelsivi i policejniho feditelsivi, skoro viechny
daleZité pozustalosti mladoceskych politiki, dobovy tisk, politické broZury, takie
po strance heuristické nelze takrka v praci nalézt mezeru. Je viak ziejmé,
ze predpokladany rozsah prace podstamné usmérnil zplisob jejiho zpracovini.

Necelych dvé sié stranek textu, jeZ mél autor k dispozici, miiZe stéi sta&it k tomu,
aby byly podrobnéji rozvedeny viechny souvislosti postupu mladoleské strany
v tak duleZité etapé Zeské pozitivni politiky, takZe i kdyZ neni pochyby, Ze
dokonale zvladl metodu syntetické zkratky, neni jeho price prosta jisté tezovitosti.
‘Pro nedostatek mista byl patrné téz omezen kriticky a dokladovy aparat, nebor
uvadéni poznamek v prici vyhovuje pfi odkazech na literaturu, méné ji2
pri odkazech na prameny, kde Ctenafr prakticky nemiie kontrolovat autoriv
vyklad z archivnich signatur. Tu jde viak o formy jiZ pfili§ vEité, net aby za né
mohl byt autor ¢inén odpovédnym.

Jestlize nékteré tyto okolnosti autorovi Gkol ztizily, daly tim na druhé strané
vynmiknout dOstfedni myilence jeho knihy. Je zaloZena na tezi, Ze mladoCedi
vyuZili pro cile GOspéiného postupu své strany opozifniho hnuti rolnictva
a méstske maloburZoazie, kieré bylo vyvolino v Zivot na pfedélu sedmdesanych
a osmdesatych let. Toto Zivelné opoziéni hnuti, je: je chapano jako trvaly

fenomén narodnich déjin druhé poloviny minulého stoleti a kieré jiz v prvni
vété Vojtéchovy knihy je kladeno vedle délnického hnuti jako dilezity komponent

odporu {eské spoleénosti proti socidlnimu a narodnostnimu Gtisku, navazovalo
na demokratické hnuti mifici proti dualismu na sklonku Sedesdatych let. Divody
Jeho oZiveni o deset let pozdéji byly uspiSeny prvnimi disledky pocinajici vieklé
agrarni krize i kartelizace primyslové vyroby, jeZ spoleéné pfispély k radikalizaci
stfednich vrstev. Mladoedi toto hnuti nevyvolali. Autor v zavéru své prace
pfiznavda, Ze vzniklo v oblastech i socidlnich skupindch politicky blizkych
mladoleské strané, vyslovné viak odmitd ztotoinéni obou smérd (str. 152).
Mladoleska strana brzy také pochopila svoji politickou pfileZitost a pokusila se
hnuti ovlivait. Soubéiné s tim mladocdedi pfikrodili k vybudovdni vlasini
politické orgamizace, kolem niZ se jim podafilo v druhé poloviné osmdesdtych
let soustfedit vétfinu radikalnich sil. AniZ s nimi splynuli, zajistili si jejich
podporu a opoziéni hnuti jim také poskyvtlo pomoc ve volebnich stietnutich,
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jez vedla zprvu k oslabeni, pozdén k dokonalé pordaice staroleske strany.
To je zhruba vlastni kostra autorovych tezi, které rozvedl v péti zhusiénych

kapitolach. Pfedchdzi jim kapitola 1. nazvana JJFormovani mladogeského
liberalismu®, jejichZz 17 stridnek je vénovdno olazce geneze mladoCeského sméru

a jeho postupné pfeméne v samostalnou stranu. V téro souvislosti stoji za zminku,
3¢ zde Vojiéch nesleduje pozvolnou diferenciaci mladofeske levice od narodni

strany pouze 2 tradiéniho pohledu nazorovych rozpordh v ramci narodni
politické reprezentace, nybri ze se pokoudi ji komparainé klast do souvislosti
s obdobnou diferenciaci v némeckém tibofe. | kdyZ zdraziuje u obou narodnich
skupin rozdilné pohnutky, které plsobily na Siépeni dosavadnich jednotnych
stran, spatiuje jak v zaloZeni mladoleske sirany, tak i v kratce nato nasledu jici
secesi levice ze strany némeckych liberdld v Cechach spoletnou adpoveéd
liberdlnich proud na rostouci aktivitu konzervativnich kruhii v monarchii.
Uréita stagnace mladodeské strany v druhe poloviné sedmdesatych let, pod jepmi
vlivem se mladodesi odhodlali ke smiru se starofechy, aby vzapét v jejich
spolecnosti vstoupili do Fisské rady, byla podle autora ukoncena, jakmile
mladodedi tuto spolupraci pferudili a pocal se orientoval na rostouci opozicni
hnuti. Periodizaci Zivelného opoziéniho proudu déli Vojiéch na dvé faze.

Prvni etapu klade od r. 1882, v némi se polala projevoval cukrovarnicka
krize. do roku 1885, druhd zahrnuje rozmezi let 1885—1591. Jestlize v prynim

obdobi, jei bylo pro mladoéechy ukoneno nepfiznivymi vysledky voleb do Fitske
rady, nesla strana jeSté disledky své nerozhodne orientace, v druhé etapé,

kdy se predevéim od r. 1887 trvale prohloubila jeji kooperace s radikalnimi
proudy, si vytvofila uréité zdzemi v podobé Siroké opozitni fronty. Opirala se
o agrarni vrstvy i zradikalizovanou méstskou maloburfoazii a s jejich pomoci
s¢ prosadila jako nebezpelny protivnik staroceské hegemonie pfi volbach
do zemského snému 1889, Zviasé 111, kapitola préce, ligici postup priprav
svobodomysiné strany k dosaZeni vedouciho mista v Cfeské burZoazni politice,
prindsi doklady, jak s rostoucimi aspiracemi Stoupala inicianva mlado&echi
pii vytvafeni stdle SirSiho prostoru pro opozitni vystoupeni, ar jiZ 3lo o krifiku
rakouské zahraniéni poliiky, na ma reagovali intenzivni rusofilskou agitaci,
&i o ofiveni cesko-francouzskych styki, nebo o rozvetvenou statopravni kampan.

Sladit nesourodny celek opoziéniho proudu nebylo viak pravé lehké, zviasié
kdy? stavovské poZadavky jeho riuznych slozek si konkurovaly a kdyiz silné

osobnosti v agrarnim hnuti reklamovaly pro rolnictvo prdvo na samostainy
postup. Vojiéch proto vénuje hodné mista vyvoji vztahu mladofechu ke viem
Elankdm narodni opozice; stejné pozorné sleduje jejich raktiku vadén délmctvu
a studentskému pokrokafstvi. V zdjmu véci byl tim oviem nucen svu) vyklad
razélenovat do stile mengich celki, &imZ samozfejmé i strukiura jeho knihy

naristd do §itky a posledni kapitoly jsou poznamenany jistou roziFislénosti.
Snad i z toho diivodu pFipojil na zdvér priace zvlasini shronujici stat. Tato

V1. kapitola s pfiznaénym nazvem ,Shrouti, zobecnéni, komparace" patfi,
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nsté tez diky neviedné seviené dikci, k nejlepdim ¢astem knihy. Autor sem zafadil
ez pasake prinasejici srovndni mladoceské sirany s jinymi burfoaznimi stranami:
jsou zpracovany s velkym piehledem svédéicim o znalosti spletité mozaiky
polinckych proudd rakouské monarchie.

Vcelku lze Fici, Ze se Vojiéchovi dobie podafilo zachytit pragmaticky raz
mladoeské politiky pravé na zdkladé spoluprice mladoéechii s opoziénim
burfoaznim hnutim; tate spoluprace podle jeho nézoru pfedstavuje i jeden
z poslednich pokusi ¢eské burZoazie udriet se v &ele ndarodné osvobozovaciho
boje (str. 164). V praci viak najdeme i mista, kterd vzbuzuji dojem, Ze autorayv
zajem o problematiku sirategie a taktiky mladofeské strany prevazil do 1é miry,
Ze v Jeho zpracovani zatlagil do pozadi problematiku dalii. Nebor' mnoho z toho.,

co autor pfinadi o socidlni strukiufe, organizaci i programu mladoeského hnuti,
je piilis lehce nadhozeno a nestejnomérné propracovano; v nékterych pfipadech
nepisobi jeho stanoviska ani jednoznaéné. PoloZime-li si kuprikladu otazku, kieré

socialni skupiny a které osobnosti mladoteské hnuti vedly a usmérnovaly,
zjistime, Ze v tom sméru Vojtéch popird rozhodujici Gilohu inteligence (str. 172).

Dosel k tomuto zdvéru po vykladu o povaze burZoazniho charakteru mladoteské
strany. Mladocedi zastupovali zdjmy Ceské burioazie, podle jeho slov, z hlediska
perspektivniho, protoZe pomérné dlouho se nachdzeli v rozporném postaveni

strany, jei prosazovala program liberilni burzoazie, aviak nachazela své
stoupence prevainé mezi maloburZoazii. V tom nutno autorovi jisté piisvédéit.
Vzapéti viak upozorfiuje, Ze obdobny vyvoj probihal v Rusku, kde stoupenci
liberalni ideologie nebyli zpoddtku podporovani ruskou burfoazii, takie specidlngé
kadeti byli do revoluce v roce 1905 stranou ruské inteligence. Srovnavaje
teské podminky s poméry v Rusku, usuzuje, e na rozdil od situace ve strané
ruskych kadetd pisobili v mladoceské strané , bezprostfednéji predstavitelé
burZoaznich a maloburZoaznich vrstev. Ceskd inteligence byla pro vedouci
ulohu malo kompakini a socidlné riznorodou vrstvou. ¥V mladodeské sirané byla
inteligence .velmi pocetnd a dosti vlivnd", nevytvafela viak zvladtni politické
seskupeni. ,,Vliv inteligence nebyl v mladoeské strané rozhodujici, ale pfispival
k maloburZoaznimu kolisini mladoteské politiky,” &eme u Vojtécha. Vyznam
prisludnikd studovanych vrstev podle autora spodival v jejich organizacnim
a programoveém pusobeni v centru i mistnich podminkach*. Soudim, Ze sledovat
tuto otazku na zdkladé srovndni je problematické. Ostainé samo srovndni
je nevhodné, uvaZime-li, Ze v stavovském prostiedi ruské spoleénosti byla inte-
ligence mezivrstvou vklinénou mezi 3lechtické Einovnictvo a kupecké kruhy,
vrstvou pFilid zaujatou otdzkami své spolefenské emancipace. Z tohoto hlediska
byla Ceska inteligence jisté méné autonomni mj. proto, Ze Gstavni a priavni po-
méry v Rakousku byly od Ruska zcela odli¥né. Jeji viznam viak spoéival v okol-
nosti jiné; jiz od obrozenskych dob, kdy tvofila jedinou reprezentaéni slofku

Ceské spole€nosti, stdla v popfedi narodniho hnuti, takfe mohla tlumod&it liberdlni
program jeité dfive, nei dodlo k vytvofeni Ceské burZoazni spole&nosti.
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Po tom, co bylo fefeno, oviem prekvapi, kdy:z Vojéch dale dovozuje,
jak pfi vyivafeni mladofeského sméru se stafi hberalove z revolutniho roku

1848 spojili 5 osobnostmi z generace opoziéné)i orientované liberalni burZzoazni
inteligence. ,., Ta* — sledujme radé&ji pfimo autoriuv text — .byla zpravidla
spojena 5 podnikatelskou vrstvou & sama pfimo zaclala podnikat (bratfr Gre-
grové)., Podfizovala si 1 nékteré starfi demokraty (K. Sladkovsky) a méla

mocenskou prevahu 1 nad ¢asti nové demokratické inteligence, ktera dozravala
v odporu viéi Bachovu absolutismu a pridala se nacas ¢i trvale, tplné nebo
Casteéné zalatkem 60. let ¢ pozdéji k mladotechim.” V meritu véci nelze
pfirozené odporovat této Vojtéchové bysiré analyze, podstata probléemu tim viak
neni zdaleka vyCerpana. Nebol soudi-li, Ze predeviim podnikatelé z nékrerych
kruhii Ceské inteligence byli rozhodujicimi ¢initeli ve strané, kde ..bezprosifedné)
pusobili predstavitelé burioaznich vrstev”, je tato jeho charakteristika prihis
zaméfena na osoby obou bratii Grégriu, nei aby mohla mit obecnéjsi platnost.
Na str. 48 uvadi dalii ¢iyfi jména mladoceskych podnikateli. Dva z mich (Alos
Oliva a Josel Inwald) kandidovali vidy pfi praZskych obecnich volbach za sta-
roceskou stranu, col jen dokazuje, jak 1 1ty prisluiniky zamoZnéjsi burioazie,
kdoi sympatizovali s mladolechy, likalo do staroleského tdbora jeho silné
burfoazni zdzemi i vétsi moZnosti politického pusobeni.

PFi durazu, ktery autor poloZil na podnikatelskou vrstvu, bychom viak oCekava-

li, Ze v knize bude vyloZen vliv, jeji ve strané uplatoval Julius Grégr. Se zminkami
0 jeho plusobeni se setkavame na mnoha mistech prace. Soustavnépi vyklad
nalezneme na str. 80, kde Vojiéch Fedil otdzku vztahu mladoéeského deniku

ke strané. Odmita tvrzeni starofeské propagandy, Ze by Narodni listy stranu
oviadaly, a stejné nesouhlasi s minénim Z. Tobolky, ktery zduraznoval jejich
politickou a ndzorovou samostatnost. Vzajemny pomér vysvétluje povahou
Grégrovy podnikatelské &innosti; Greégr sledoval predeviim prosperitu svého
listu, z ¢eho pramenily nékteré ,citelné" rozdily mezi vedenim strany a smérem
Marodnich histu, | Grégrovo vlivné postaveni ve strané vysvétluje nepfimo —
okolnosti, #e po smrii K. Sladkovského stali v popfedi strany ..Cinitelé, kiefi
se vedle J. Grégra dlouhodobéji neprosadili*. To je vie trochu neuréité. Vojtéch
znd prameny a korespondenci mladoeskych predaka pfilis dobie, nel aby
Grégriiv vliv ve strané nemohl bliZe precizovat. Julius Grégr byl jisté podmkate-
lem, aviak nejen v oblasti tisku, nybrz i v oboru politiky a obé stranky tohoto
Jpodnikdani* se vzdjemné prolinaly a podmifiovaly. Byl pfitom nejdasledné)si
stoupenec naprosté ideové | politické samostatnosti mladoceského hnuti. Do sluieb
této myslenky postavil nejen sviij organ, nybri vénoval ji 1 velké Gsili organizaéni.
V¥ 70. letech kupfikladu brzdil viechny pokusy o smir se starofechy a nevahal
blokovat viechny politické akce svého bratra, kdyvkoliv se domnival, Ze tim bude
oslaben politicky zdjem strany. Jejich vzajemna korespondence o tom pfinasi
zajimavé podrobnosti. S vyjimkou kratké epizody po smrhi Sladkovského, kdy
na ¢as odefel na fisskou radu, ovliviioval mladoceskou siranu spise z pozadi
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a krnze mladoceské politiky po poraice starofechu byla zpusobena 1 tim, Ze tyto
formy skrytého Grégrova usmérnovani nebyly pozdép adekvatni postaveni

vedouci strany Ceské politické reprezentace.')

Snad nejvyraznéji se odraii pragmaticky rys mladofeské politky v olazce
statopravni. Vojtéch se ji fife zabyva v souvislosti 5 rozvojem mladoeske
statopravni kampané v druhé poloviné 80, let. Aviak 1 z toho, co uvedl jinde
(str. 19, 20}, vynikne pruZzny piistup nékterych mladoceskych politikii, kref
teoreticky proti historickopravni $kole vyzdvihovali zasady pfirozeného prava,
v praxi viak dokédzali zdiraznovat statopravni program, jakmile v dobé vzrulené
politické armosféry nalezl cestu do povédomi lidov¥ch vrstev. Od fundamentalek,
které jedté mladodedi kritizovali z pozic statopravni dokiriny, prodélalo jejich
statoprdvni stanovisko oviem uréity vyvoj; bylo viditelné modifikovdno zdsadami

demokratickych svobod a obracelo se proti staroCeské 1 Slechtické koncepci,
¢i lépe fFefeno v zdajmu jednotného tonu opoziéni linie svého hnuti mladoces

zduraznovali konzervatuvni prvky koncepce svych politickych odpiren. Aviak
autor pojima tento vyvoj ponékud schematicky a hlavné posouva pfilif do mi-
nulosti ono odmitiani .. feuddini verze historického statniho prava®, jeiz se stalo
gstrojnou soudasti mladoleské propagandy teprve v 80. letech. V tom sméru neni

zcela presna ani Vojtéchova interpretace proslulého Grégrova vyroku. Ed. Grégr
napsal v poloviné 70, let, Ze by nevyménil konzervativné pojaté historické pravo
za fajfku tabaku®, wvadi autor, a¢ pravé na broZurach tohoto pfedstavitele
levice mladocdeské strany lze dokumentovat obratnost, s niZ mladofedi k celé

oldzce pristupovali.

V broiufe z r. 1874 (K objasnéni nadich domacich sporii), kierd je polemicky
zaméfena proti politickému katolicismu oZivenému vysledky vatikanského koncilu
a kde Grégr v souvislosti s tim vytykal staroCeské politice jeji orientaci na stranu
prava v Rakousku, je stdtopriavni program zcela akceptovian. Mladoledi se
tehdy hlasili k Deklaraci 1 proto, Ze ji nepodepsala historicka Slechta, a Grégr
naznatuje, jak jif v podéatcich Gstavnosti stali statopravni myslence blizko,
daleko blize nei Slechta, jel pfes odpor mladoéechi prosadila vstup &eskych

poslancii na Fidskou radu. Zavislost staro¢echit na Slechté je v broZufe dokladana
toliko imiciativou Zlechty v politice pasivni rezistence, proti Které se jeji autor
predeviim exponuje. Po dvou letech vydal Grégr broZuru novou, naznacujici
dalgi vyvoj v jeho osobnim stanovisku. Spisek s nazvem NadSe polinka, Otevieny
list panu dr. F. L. Riegrovi (ktery nedopatfenim vypadl z Vojiéchova seznamu
politickych tiskii) obhajoval potfebu obeslini fisské rady a dosavadni politicky
program jiZz povatoval ,.v sam¥ch zdkladech za pochybeny”. Od stiatniho prava

"y JKdo jest intelektudlnim tvircem strany svobodomysinéT vyznaval své plesvédéeni v dopise
Eimovi, za spor( Julia Grégra s realisty (1892) E. Engel. .My jsme vyrosth co strana MNarodnich
listdk; 10 jest na% plirozeny podklad a kaidé odlouleni, ba jen oddéleni, musi byt jenom na Skadu
obou, ad dozndvim, e predeviim nadi . . . Literdrni archiv PNP, pozistalost G, Eima,
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s¢ viak Grégr odvracel nikoli pro jeho feuddlni verzi, nvbri pro jeho malou
géinnost, Inkriminovana véta, proti nit se ve vefejnosti zvedla boufe odporu,
zni ve skutefnosti: ,Statni pravo bez patficné moci, ktera by mu dovedla zjednar

platnost, nestoji ami za fajfku tabaku, a my bychom mohh dlouho dekat,
nez bychom se protesty, adresami, memorandy, deklaracemi aneb tim neStasinym
trpnym odporem dodélali uzndni nafeho stdiniho priva.” Z ndsledujicich odstaved
broiury jsou pro tehde)si Grégruv posto) pfiznacna mista, kde rozvi) paralelu
eského postoje se situaci v Uhrdach a vysvétluje uhersky uspéch odvahou
ndroda hadjit historickd prdva svou krvi a svimi Zivoly.

AC se autor viude snaii sve vyklady zaradit do %irSich souvislosti Ceske
politiky, je jeho pohled zd2en 1 tim, 2e nebere pfilis v uvahu takfikajic 1 druhou
stranu barikady. Starocefi jsou tu liceni tak trochu z pohledu mladoéeského
tisku; od pofatku 70. let sou oznacovani za protiliberdlni konzervativce a autor
nasazuje apodikticky ton, kdyvkohiv pife o Riegrovi 1 jinych starofeskyvch
predacich. A pfece jsou léta aktivni, tzv. . drobetkové” polinky dialeZitou
etapou nasich novodobych déjin, kdy se Ceské burZoazii, byt s obtizemi a ne-
dokonale, podafilo zaclenit do svazku spolefenske soustavy kapmalistického
Rakouska a ziskat urlié Koncese, na jejichz zakladé se mohla doZadovat
koncesi daliich, jak ostatné neddavno naznacila podnétna priace Urbanova
vénovanad otazkam formovani ceskeé spoleénosti v 19, stoleti.

Nékteré tyto poznamky na okraj Vojtéchovy knihy nejsou samozfeimé minény
jako pokus sniZit cenu jeho prace. Opravnénost jeho hlavnich tezi mohou ovéfil
pouze dalsi prace monografickeé, aviak Zadny, kdo se v budoucnu bude zabyvat

otazkami cCeskeé burZoazni pohitiky v 2. poloviné 19, stoleti, nebude moc
Vojiéchovu knihu pominout. Pro vainého badaiele nemiZe byt lepdiho vysledku.

K. Kucera
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