KAROLUS QUARTUS

(Sbornik Univerzity Karlovy
k Zestistému vyrodi Gmrti cisare Karla 1V.)

Psat recenzi o sborniku byvd malokdy dkol vdé&ny, zvlasié malo pak tehdy,
jde-li o sbornik tak obsihly a obsahové riznorody, jako je soubor studii
a stati, ktery Karlova univerzita vydala v redakci akademika Vaclava VanéCka
k Sestistému vyroéi amrti Karla IV, svého zakladatele. Pod nazvem SKarolus

Quartus” je shromaidéno skoro tficet praci nadich pfednich historiki, pravnich
historikdi, historikd uméni, filozofie, pfirodnich véd, hudby a daldich odbornych
historickych disciplin.

Na prvy pohled lze asi namitnout, Ze raznorodost sebranych studii je treba
ziejmé brat jenom ,cum grano salis”, kdyZ viechno, co se predklada, soustfeduje
pozornost na osobu a &innost jednoho jediného panovnika, nadio dobfe znameho,
panovnika, o kterém se Casto psalo, vlasing jiz od doby, kdy po Praze sam
jesié chodival, a potom zvlasté caslo ve stoleti minulém a stoleti nasem.

A presto je obsah jubilejniho sborniku tak pesiry a jednotlivé pfispévky
pfindseji tolik nového, Ze recenzent chié nechié musi vahat, je-li struéne

zhodnoceni svazku v sildch jednotlivce, a nemélo-h by se na sbornik takového
rozsahu a takové (rovné reagovatl ne recenzi jedinou, ale sbornikem recenzi,

protofe jenom takovym zpusobem bylo by moZno podat &lenar informaci opravdu
viesirannou a samoziejmé ve viem také odborné fundovanou.

7 druhé strany je oviem jasné, Ze recenze, v odborném periodiku publikovana,
se neobraci ke étenafim viem (od téch, kiefi se zajimaji o peleté Karla IV.,
ai po ty, kiefi se chtéji doist, co nového se vi o zmarene osnové Karlova
kodexu Ceského prdava), ale jen ke &tenaiam se zajmem viceméné vyhranénym:
a tim je kol recenzenta podstainé usnadnen, ne-li vlasiné eprve viibec umoinén.
Protoze snadny neni nikdy. Jestli totiz obecné plati, e ,.viechno souvisi se vEim®™,
plati tato maxima nepochybné 1 pro védy spolecenské, a kakdy, kdo se jenom
trochu hloubéji zabyval napf. historii, dobie vi, jak nesnadné a problemalticke
je vytyéeni pevnych hranic zdjmu, jak jednotlivé specializované discipliny
prolinaji jedna do druhé, jak skoro nikdy nelze Fici .len a ten problem je i
pfilis odlehly a nemiZe mé zajimat™. A pise-li prdvni historik tfeba o tom,
jak propadl Codex Carolinus, musi nezbyiné cerpat informace nejen od historika,
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Kiery pide o hospodafskych déjindch 13, a 14. stoleti, ale i od filozofa, kiery se
zabyva problémy duchovnich proudii 1é doby, od filologa, demografa, atd. aid.,
moina dokonce 1 od znalee Kkarlovskych pedeti, protoZe 1 problém zpeceténi
listiny a psanych dokumentii vibec ma nejednou prvofadv vyznam pravé
juristicky,

A tak se zacarovany kruh vlastné znovu uzavira a i vwbér studii pro élenafe-
specialistu se ukazuje jako sotva moZny. Ale podirhnéme slovo ,sotva” a po-
divejme se na ty pfispévky ve sborniku, které priavniho historika musi za-
Jimat jaksi bezprostfedné, tedy prispévky s problematikou, ktera s praci
pravniho historika souvisi co nejtésnéji a kterd jej také zajima pi tradiiné.

Odhlédneme-li tedy zatim od profesionalnich studii prdvniki, které v konvo-
lutu reprezentuji akademik Vdclav Vanééek a Jifi Kejf, budou to predeviim
dva prispévky majici zakladnj vyznam pro charakieristiku zdkladny i nadstavby
spoleinosti 14, stoleti. Prvy napsal Rostislav Novy a vénoval i) problémum
hospodafského a spoletenského vyvoje doby Karla 1V., druhvy prispévek pochazi
z pera Ludvika Svobody, kiery pod titulem ,,Rany humanismus doby Karlovy*
rozebira hlavni duchovni (ideologické) proudy, jek se v prvé poloving 14, stoleti
u nas stfetdvaly. Oba autofi charakterizuji Karlovu dobu jako dobu pfechodu,
Jako periodu, kdy uzrilo staré a ke slovu se hlisilo nové, moderni, svou t¥idni
podstatou i rané mésranskeé.

R. Novy na zikladé podrobnéjii analyzy ekonomiky 13. stoleti podava
plasticky vyklad o hospodafskych a spolefenskvch vzitazich za viady prvnich
Lucemburkid na naSem triné. Hodnoti je jako poldtek periody krize: ta se
v Sedesatych letech 14. stoleti ohladuje hospoddfskou stagnaci, v dalsim VYVO]I
s¢ pak stagnace prohlubuje naristanim stuile Gernéjtich krizovych pfiznaki.
dde tedy o dobu, kterou nelze klist do protikladu k epole nasledujici, epose
hlubokého hospodafského a socidlniho rozvratwu periody husitskveh revoluénich
boji.

V podstaté stejny obraz poddvd pro nadstavbové sloiky i Ludvik Svoboda.
Take pro ného je doba Karlova dobou pfechodu od stfedovéku do novovéku,
obdobim velké krize v katolické cirkvi, kterd je zatim vazdna vyluéné na feudalis-
mus a nechce prizpisobit své uéeni novym potiebam, je? s sebou prinadi nasiup
nové spolecenské tfidy, mladé burfoazie. A presto v protikladu k .devotio
antiqua®™ nabyva stdle vice na vyznamu .devotio moderna®. nové nabolenské
citéni, jei jiz koncem vlddy Karla 1V. bylo velmi silné a — jak potom ukazuje
husitstvi — po smrti Karla jefté déle sililo. Také .via moderna®, novy zplsob
Zivota, jeho sekularizace, prosazujici svobodu mySleni a pokrok ve wvéddch,
s¢ dostava do rozporu se starym klerikdlné duchovnim feudalismem a energicky
na né) utodi. Oviem diky rozdilnostem hospodiiského a polinckého vyvoje
nemaji nové sméry u nds zdaleka vyhranény a 1ak bojovy charakter jako
v ludlii, kterd byla jejich kolébkou.

Studie Ludvika Svobody, bohaté o prameny oprena a na velké literature
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poudend, zaujme i osudem autora: byla 10 ziejmé posledni prace, Kkierou

pFed svou smrii dokondil.
Vedle pojednani R, Nového a L. Svobody najleme ve shborniku pét piispévki,

které tvofi jaksi samostainy oddil, vénovany osobé a osobnosti Karla 1V. pfimo.
Z nich zvlasini pozornost musi vzbudit predeviim rozsahla stat’ Jifiho Spévalka
.Politicky profil osobnosti Karlovy a ideové kofeny jeho budovatelskeho dila™.
Autor v Sirokych souvislostech wvnitropoliticke i zahraniéné polincké situace
teského statu odhaluje zdklady, ze kierych vyristaji Karlovy koncepee pOmeru
k cirkevni ideologii a papeiské kurii, ke Svaté fisi (princip spojeni ,.obojiho rranu™
v osobé feského krile). k mirové politice atd. Z hlediska déjin vyvoje politickych
a priavnich nauk jsou pak mimofadné zajimavé ty Spévackovy stranky, kde
pite o starobylych viadarskych iradicich. o kleré se Karel 1V, opiral a na nez
navazoval. Byla 1o z jedné strany tradice velkomoravska, spojend s tradich
pFedkfestanskou, pfemyslovskou a svatoviclavskou, z druhé sirany tradice
Karla Velikého: »Spojeni obou tradic v integrilni jednotu tvorilo novou kvaliu,
specifickou statopravni tradici univerzalistického charakteru, svédtici o velko-
lepém mydlenkovém zdzem] nového pojeti funkce Ceskeho statu, imnstituce zemi
Ceské koruny a Fimské fige.” '

Problémem tradic pohansko-kiestanskeho mysticismu a jejich recepce a trans-
formace v dobé Karla IV. se ¥ prispévku Profeticky historismus Karla 1V,
a premyslovskd tradice™ zabyva Rudolf Chadraba. Auwtor ukazuje, jak ufeni
o .novém Jeruzalému®, .druhcém Konstantinovi®, .knéiském vlade™ a) se
v kombinaci s domacimi a vaubec slovanskymi prvky stalo ideologickym vichodis-
kem Karlovych snah o povzneseni a historicke uvédoméni slovanskeho svéia,

jehoz centrem se méla sta1 Praha, ~novy Jeruzalém™,

V dalgich tfech ptispéveich najdeme studie uzce specializované: Josef
Krasa pise o Karlovych peéetich, jejichi drobna plastika dosahla slejné
pozoruhodnych uméleckych vykonti jako ostatni rnamé i obory Karlova
dvorského uméni, Karel Siejskal charakterizuje Karla 1V. jako jednoho

¢z predchiadcn velkych <haratellt adobi renesance, kiefi budovali Skunstkomory®
a hibliotéky a kladli 1ak zaklady modernim muzeim (.Karel jako sbératel™}),
Emanuel Viéek koneéné rekonstruuje .Télesne vlasinosti Karlovy™. Vyborné
napsana siat, jez pfes svou vysokou odbornosi musi zaujmoul kazdého Clenafe,

je zalozena na dobovych zpravach o podobé Karlové a na prizkumu télesnych
pozustatkd, jak byly znovu studovany po poslednim odkryti v prosinci 1976,
Zvlasini oddil jubile jniho sborniku tvofi studie k vnitrostatni politice Karla 1V.
Najdeme v ném priaci Anny 5kybo vé Karlovy snahy o stanoveni nastupnicke
posloupnosti na feském iriingé v lucemburském rodé*, ve kieré se ukazuje, jak ve-
liké Gisili vynaloZil Karel na to, aby Cesky kralovsky irtin byl definitivné zabezpecen
pro lucembursky rod: protoZe jedingé zemé Koruny Ceské — uzavira autorka —

mély byt zakladem rodové moc lucemburske.
Ve studii .Karel 1V. a cirkev" se Zdenka Hledikova rozepisuje o problému,
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LI Karlova projektu zpravy o aplikaci samozfeymé chybi, proloze osnova
neprodla. Chybi v3ak i podrobnéjii data o vzniku osnovy, protoie soudoba
historiografie o zjevném politickém nedspéchu krale radén micela, 1o pak,
co uvadéji kritikové Karlovy viady a co zapsali déjepisci pozdéjsi, nepostatuje, a je
navic ne zcela spolehlivé. A tak nakonec zbyva jenom text projektu samého,
a to — jak zejména kaidy pravni historik dobfe vi, a jak mu pfesto obecni
historikové radi znovu a znovu vytykaji, Ze.nevi — je informator ne pravé
vérohodny. ProtoZe zdkon (a prdavni norma vubec) odraXi jen malokdy realitu
denniho Zivota pfimo. Norma nevyjadiuje to, co je, ale to, co by mélo byt:
zkoumame-li ji oviem z tohoto aspekiu, miZeme se — jaksi pohledem nazpét —
dostat k lecjakému poznatku i o tom, co pravé je.

Ale pravni normu lze analyzovat i z pohledd jinych. Predeviim se nabizi
hledisko jeji geneze. Jak wvznikla? Byla nové vytvofena, €1 prosi¢ prevzala
odjinud (pro dobu Karla 1V. je akdlni zejména pFevzeti normy prava kanonicke-

ho anebo normy Fimské), & jde jenom o pisemnou fixaci pravidla jiZ uZivaného,
normy zatim pouze obylejové? K takové analyze Clanka Karlova kodexu

vyzyval pravniky jiZ Frantidek Palacky, vyzva zistava viak aktualni dodnes,
Jak akademik Vanélek ve své stati ukazuje, naraZi analyza puvodu norem Karlova
kodexu na velky problém: valnd masa Ceského zemského priava je v prvé
poloviné 14. stoleti stdle jefté nepsand, a dnes tedy relativné neznamad, a jednotliva
ustanoveni kodexu, jei nejou prokazatelné ani kanonického, ani Fimskeho

ptivodu, neni proto zpravidla s &m srovndval, aby se spolehlivé dalo Tic,
ie 10 a to je nové, plvodni, to a 10 je tak a tak pfepracovano, to a to je
tradiéni, prosté prevzaté. Zda se tedy, Ze detailni rozbor ptvedu a charakieru

jednotlivych norem Karlovy osnovy zlistane — pfinejmensim jeSté dlouho — otaz-
kou, na kterou historikové prava budou odpovidat ignoramus, ignorabimus.

U textu zdkona, ktery neprofel a nikdy nevstoupil v G&innost, nabizi se
viak jeité dalsi aspekt pro rozbor jednotlivych ustanoveni: otazka, prof zakon
neprofel a &im postuldty toho kterého &ldnku mohly k zamitavému stanovisku
k navrhu rogdtora pFispét. Anebo jinak Fefeno: jaké cile rogator sledoval,
jet kompetentni &initelé (v Karlové pfipadé vysoka duchovni a svéiska Slechia

pfedeviim) odmitah uznat.

Priavé z tohoto aspekiu analyzuje akademik Vanécek fadu ustanoveni Karlova
Majestitu a dochdzi k celé fadé novych a pfekvapivych zavérd. V podstateé
je lze shrnout do konstatovdni, e Ceska Slechta se branila viemu, co — ar jiz
z hospodaiského, &i politického hlediska — mohlo néjak vytyfovat hranici jejim
ambicim, co mohlo posilovat postaveni krdle a podporovat prechodnou (jak se
pozdéji ukazalo) etapu panovnického absolutismu. Nebyl to tedy jenom odpor
k ufenym cizim pravim psanym, jeZ v jednotlivostech pfimo (pravo kanonicke)
&i zprostfedkované (prdvo fimské) do Kodexu pronikala, ale pfedeviim tFidni
zdjmy Ceské vysoké Slechty, jeZ negativni stanovisko ke Karlovu kodexu vyvolaly.
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K obsahu jubilejni publikace tfeba dodat jedté tolik: pFispévky sborniku’
mou ideové jaksi zaramoviany dvéma statémi — na zacdtku (po statich J. Spévac-
ka a R. Nového) studii Josefa Petrané ,Obraz Karla 1IV. jako hlavy statu
v déjepisectvi Sesti stoleti”, na zdvér svazku byl potom jako doslov postaven dals
prispévek akademika Vanécka ,.Carolus — imperator, rex, Bohemus".

Petrdaniiv vvklad o déjepisectvi zacinda dvorni historiografii doby Karlovy
a vede Clendfe pfes Sest stoleti aZ po nejnovéjii literaturu ceské i cizi provenience.
Pfitom se ukazuje, jak rizné politické zajmy, rozdilnd stanoviska k problémum
doby a nékdy i jiné vlivy piisobily na obraz, ktery historikové podaval, at' jiZ
to byl napf, Eneas Silvius, Vaclav Hajek z Libotan, Pavel Stransky, Bohuslav
Balbin a jini, z nejnovéjiich napf. Josef Susta, Vaclav Chaloupecky &i Zdenék
Kalista. Vyklad je zakonfen charakteristikou nadeho nejnovépiho déjepisectvi
marxistickeho,

Zavéretny prispévek akademika V. Vanélka je svym zpisobem shrnujici
a hodnotici, svym zpusobem programovy.

Akademik Vanécek podava predeviim struény a vystiiné naérinuty historicky
ramec, do kterého byly ostatnimi autory sborniku dokreslovany detaily, nékdy —
jak pme vidéh — docela drobne, nndy obecnéjpEiho charakteru. Historic-
ky ramec je obrainé rozdélen do nékolika useki, jeZ jou charakterizovany
jednothivymi ¢leny titulu studie: Imperator — CZesky cisaf, Bohemus, Rex —
panovnik budovatel. Charakteristika je pfitom provedena tak, Ze hned z Gvodnich
pasaZi vvkladu je patrno, fe jde o soubor védeckych praci, je: nemaji za kol
pouze oslavovat, ale vidét Karla a jeho dobu tak, jak p marxisncky historik
druhé poloviny 20, stoleti vidét musi.

Karel byl nepochybné velky Clovék, nadany, vzdélany, plny energie a plani.
Ale mél | své slabé stranky a leccos z jeho politickych zamért se ukazalo jako
neredlné nebo problematické, dokonce i nebezpeiné. Byl jenom synem své
doby, ktera zdaleka nebyla pouze ,.zlata": vidyt' mezi Karlovou smrti a husitskou
revoluci leZelo jenom nékolik desitek let.

V téchto souvislostech konéi akademik Vanélek svou stal’ fadou otazek,
je: jednostrannou apotedzu Karla jiz pfedem vylufuj: otazek, kiere osobnost
i vladu Karla IV, problematizuji anebo pfimo & nepfimo kritizuji. ¥ duchu
tichto otdzek jsou koneckoncu koncipovany viechny studie, které ve sborniku
byly shromazdény.

Jubilejni sbornik, ktery otevira duchaplné napsané ,.Uvodni slovo™ rektora
Univerzity Karlovy prof. Zderika Cefky, je vydan v krasné pravé a s bohatymi
fotografickymi pfilohami: nejen tedy svym obsahem, ale 1 svou formou opravdu
reprezentuje. Nejen nadi historiografi, ale 1 edici Karlovy umverzity (dr. .Zd.
Viavrovad), jejiz pékné vypravené publikace se dnes stavaji i tradici. Coi zajsie
zasluhuje pochvalu zvlasini.

Jaromir Kincl
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