CISTERCIACKE KLASTERY
vV CESKYCH ZEMICH V DOBE PREDHUSITSKE

VE SVETLE RADOVYCH AKT

Jaroslay Cechura

Cistercidcky fad patfi k nejvyznamnéjiim monastickym korporacim evropského
stfedovéku. Mimofadné postaveni, které tento fad zaloZeny v roce 1098 b&hem

prvnich stoleti své existence ziskal, pfitahovalo odeddvna zdjem badatelii. Pfe-
hliZime-li stav dnedniho studia cistercidckého fddu, musime konstatovat pFimo

zaplavu praci, je se dotykaji viech sledovatelnych sfér plsobeni nejen Fddu
jako celku, ale i jednotlivych zaloZeni. Tato kvantita je oviem do jisté miry ddna

| poétem cistercidckych fundaci — jak muZskgch kladterd, které byly nepochybné
vyznamné i, tak kladterd Zenskych. Celkovy pofet zaloZeni pfevyiuje &islo 1000
a sam o sobé vyvoldva potfebu poznat kaZdou fundaci. Nelze se viak domnivat, e
by znalny zdjem o studium Fddu byl ddn pouze kvantitou klaterd. I kdyZ nemiiZe-
me tento impuls studia prehliZet, zdd se, Ze vyraznéji tu plsobi snaha poznat
nékteré otazky, jeZ charakterizuji Fdd jako celek (& specifikum urditého teri-
toria) a ukazuji jeho mimofadnou pfitaZlivost a prosperitu zvl. ve 12. a 13. stol.

Prochazime-li posledni velké syntetické préce, ale i fadu monografickych dél,
zpslujeme, Ze existuji dvé zdkladni pojeti vykladu fddové problematiky.

Prvni — mohli bychom je nazvat pravnéhistorické') — piedstavuje takFikajic
tradicni linii vykladu, jejiz zdklad lze spatfovat v interpretaci Fddu vyplyvajici
z absolutizovani zikladnich cistercidckych dokumentd, jeZ byly idajné beze zmény
strikiné dodrZovidny ve viech zaloZenich. Jinak fefeno, politky cistercidckého

fadu a jeho rozmach se v tomto pojeti presné shoduji s literou Fddovych statut,
dopinénych nafizenimi generalni kapituly, kterd se kazdoro&né schizela v Clteaux
a musel i — Odajné — naviévovat opati viech existujicich kld%terd. Z tohoto
pojeti pak vychdzeji ony zndmé pasile, jak méd vypadat misto zaloZeni, kolik
reholnikd ma tvofit prvotni konvent, i fada otdzek rdzu hospodédfského, souvi-
sejicich s typickymi cistercidnckymi institucemi — tj. grangiemi a konvrSi. Stejné
mechanicky jsou interpretovdny i otdzky pravniho postaveni jednak celého tédu,
jednak jednotlivich klasterd. U konkrétnich fundaci je tato tendence zesilovdna

'} Srov. J. KejF, JMoknosti a meze priveéhistorického bdddni o poldtcich mést”, PHS 20, 1977,
sir. 177203,
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skuteénosti, e pfi vykladu jsou éasto — jako obecny ramec — vyuZivana papeiska
privilegia, je% byla udélena fadu jako celku, coZ oviem pusobi v historickych pod-
minkdch uréitého regionu ponékud nasilné a ¢asto v rozporu s konkrétni situach
vyvoje klddtera. S tim souvisi rovnéZ pojeti klastera jako znacné svébyiné a nezd-
vislé instituce, co? zfejmé vychazi opét z exemptnich privilegii, ktera cisterciacky
f4d dostal od papeiské kurie,”) ale i z vykladu samoiné Fehole.

Studie vychézejici z tradiéni linie vykladu ponékud pfehlizeji 1 tu dileZitou
okolnost, e zdkladni pravni normy #ddu proély znatnym vyvojem. Vidyt i zaklad-
ni faddovy dokument Charta caritatis mél ve 12. stoleti nékolik redakci,
z nichZ nejvyznamnéji jsou Charta caritatis prior z r. 11 18 a Charta caritans
posterior, vznikld mezi léty 1134 a 1152.%) Rovnél nafizeni generdlni kapituly —
jimiZ se detailné zabyvdme nite — prodélala znalny vyvo j. Zmény, k nim% docha-
zelo v zdkladnich fddovych normadch, byly vyvolidny zejména vnéjsimi spolecen-
skymi podminkami, které pisobily na cisterciacky fad, ale take divody vnitfnimi,
nebot' bylo stile 823§ driet se v praxi plvodnich, casto velmi rigordznich nafizeni.

Jednim ze zakladateld zminéného pojeti vykladu se stal H. D'Arbois de Ju-
bainville, ktery se zabyval zejména Clairvaux.') obdobny vyznam méla pro
némecké zemé prace F. Wintera.,®) v niZ je oviem nutné hledat kofeny teorie
o kolonizaénim pfinosu némeckych cistercidckych klasterd pro Slovany. Dodnes

je vyznamnd price L. Janauscheka, ktery zachytil celou fddovou filiaci.”) Cenéna

¥y p. Herde, Beitriige zum piipstlichen Kanzlei- und Urkundenwesen im 13. Jahrhundert, Kall-
milnz 1967 (2. vyd.); F. Pfurtscheller, Die Privilegierung des Zisterzienserordens im Rahmen

der allgemeinen Schutz- und Exemptionsgeschichte vom Anfang bis zur Bulle ..Parvus Fons™
(1265). Bern—Frankfurt am Main 1972; B. Schimmelpfennig, .Zisterzienserideal und

Kirchenreform. Benedikt XII. (1334—1342) als Reformpapst”, in: Zisterzienser-Studien [1I,

Berlin 1976, str. 11—43.
Yy Zikladni praci zlstdvé J. Turk, Prvotna Charta caritatis, Akademija nanosti in umetnost

v Ljubljani, Ljubljana 1942, ed. stir. 45—54; t§i, .Charta carifatis prior”, Analecta Sacri
Ordinis Cisterciensis, 1, 1945, sir. 11—61 (ed. 53—61) — dile ASOC; novéjii badani se snali
o jiné chronologické, ale i obsahové Zlenéni, a rozeznivd dokonce celou fadu redakci Charty
caritatis. srov. M. Beaufort, .La Charte de Charité cistercienne et son évolution®, Revue

d"histoire ecclésiastique, 49, 1954, stir. 391—437, dile F. Pfurtscheller, Die Privilegierung,
str. 75—86: P. Zakar, .Die Anfinge des Zisterzienserordens. Kurze Bemerkungen zu den

Siudien der letzten zehn Jahre*, ASOC, 20, 1964, str. 103—138, a také J. Lékai (srv. pozn. 12).

‘W .D'Arbois de Jubainville, Etudessur I'état intérieur des abbayes cisterciennes, £t
principalement de Clairvaux, au XII* et au XIII* sitcles, Paris 1858,

5y F. Winter, Die Cistercienser des nordistlichen Deutschlands. Ein Beitrag zur Kirchen- und
Kulturgeschichte des deutschen Miltealalters, Gotha 1868— 1871 (reprint Aalen 1966).

%y L. Janauschek, Originum Cisterciensium, Tomus I, Wien 1877 (reprint Ridgewood, N. J.
1964): B. Schneider, .Eine Zeitgendssische Kritik an Janauscheks Originum Cisterciensium
I“, Analecta Cisterciensia, 21, 19635, sir. 274—27K. V té1o souvislosti je¢ vhodné uvés: | kartogra-
fické zpracovéni teritoridlniho rozlodeni cistercidckych fundaci — F. van der Meer, Atlas
de I'ordre cistercien, Amsterdam — Bruxelles 1965, kde je viak zejména pro oblast stfedni Evropy

fada nepfesnosti.
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je také fada studii E. Hoffmanna o fadovém hospodéfstvi’) a o instituci konvr-
$0%); pravé o Hoffmannovych pracich je v3ak nutné fici, Ze piedstavuji snad
vrchol pravnéhistorického sméru badani, nebot vyklad je zde veden téemer

vfluéné v duchu fddovych norem. Podobné lze hovofit o pracich G. Miillera,
vénovanych mimo jiné otdzce generdlni kapituly,”) a o dile M. Auberta,'’) které

se zabyvd fidovou architekturou a které doslova petrifikovalo fadove pfedstavy
a piedpisy o cistercidcké stavebni &innosti. Z povdleénych autord jmenujme
praci J. B. Mahna zabyvajici se po&dtky fadu.'') Za dnedni hlavni zastince této

koncepce je tfeba povaZovat L. J. Lékaie'?) a A. Schneidera,'?) ktefi se zaslouZili
o posledni syntetické zpracovani fadu. Je samoziejmé, Ze by bylo moiné ymenovat

daleko vice autori, ale to neni posldnim této studie. Pouze na okraj poznamene]-
me, %e vedle tradiéniho francouzsko-némeckého badatelského zdjmu vystupuje
jako neobylejné silné baddni anglické,'') v posledni dobé pak moZno Fici
angloamerické,'®) které dnes pfedstavuje do znainé miry rovnéi pokratovdni
pravnéhistorické koncepce (zejména v Anglu).

Druhd zdkladni linie interpretace cistercidckého fadu vychazi z dasledné
analyzy pisemnych prameni, anii pfitom vyklad zatéZuje nékterymi tradicnimi
schématy, pomoci nichi byl fid charakterizovidn. K pfesnéjfimu a zejména
realisti®t®jfimu postulovdni otdzek jisté pfispéla i fada modernich kritickych
edic pramenii. MiZeme jmenovat edici statut generalni kapituly cisterciackého
fadu, kterou pofidil J. M. Canivez,'®) ale i vyddni nékolika novelizaci statut tohoto

" E. Hoffmann, .Die Entwicklung der Wirtschalftsprinzipien im Cisterziensérorden wiihrend

des 12. und 13, Jahrhunderis”, Historisches Jahrbuch, 31, 1910, str. 699—T717; ¢k, . Die Stel-
lungnahme der Cisterzienser zum kirchlichen Zehnrecht im 12. Jahrhundert™, Studien und

Mitteilungen zur Geschichie des Benediktinerordens, 33, 1912, sir. 421—449,

") E. Hoffmann, Das Konverseninstitut des Cisterzienserordens in seinem Ursprung und seiner
Organisation, diss., Freiburg am Breisgau 19085,

" G. Milller, .Studien dber das Generalkapitel®, Cistercienser-Chronik, 12—19, 1900—1908.

Uy M. Aubert, L'Architecture cistercienne en France, |—IL, Paris 1947 (2. vyd.), srov. vliv iélo
prdce napf. u W. Braunfelse, Abenlindische Klosterbaukunst, Koln 1969 apod.

"'y J. B, Mahn, L'Ordre cistercien et son gouvernement des origines au milieu du XIII siécle
(1098 —1265), Paris 1945 (1. vyd. 1951).

"y L. J. Lékai, Les Moines blancs. Historie de 'ordre cistercien, Paris 1957; wyi, Geschichte
und Wirken der Weissen Ménche, Der Orden der Cistercienser (ed. A. Schneider), Kdln 1938;
tyk, The Cistercians. Ideals and Reality, Kent (Ohio) 1977.

') Ed. A, Schneider,Die Cistercienser. Geschichte—Geist—Kultur, Kéln 1977 (1. vyd.).

'*y Napf. fada studii R. A. Donkina, .. The English Cistercians and Assarting ¢. 1128—c¢c. 1350%,
ASOC, 20, 1964, sir. 49—75: C. V. Graves, . The Economic Activities of the Cistercians in
Medieval England (1128—1307)", ASOC, 13, 1957, str. 3—6l.

'*y B. K. Lackner, The Eleventh-Century Background of Clreaux (Cistercian Studies Series 8),
Washington 1972; J. Leclercq, Bernhard of Clairvaux and the Cistercian Spirit, Kalamazoo,
Mich., 1976.

'"*) Ed. J. M. Canivez, Statuta Capitulorum generalium ordinis Cisterciensis, [—VIIl, Louvain
1933 —1941.
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vrcholného orgdnu Fadu z 13. stoleti.'”’) Neméné diileZitd je edice diplomatického
materidlu tykajiciho se samotného Citeaux, kterd ukazuje neudriitelnost vykladu

pocatku Fadu pouze ze zdkladnich fadovych norem, s nimiZ byl 1 tento prvni
cistercidcky kladter &asto v rozporu.'”) Dileity prvek pfedstavuje i nalez Charty

caritatis prior a posterior'’) a nékierych nejstarfich obecnych nafizeni.’”)
Vyznam ma také moderni edice Regula S. Benedicti*') a vyddvani spisti Bernarda
z Clairvaux,*”) stejné jako vydavani diplomatafi jednotlivich kladterd,”’) edice
hospoddfskych pisemnosti (urbdfe’') apod.) nebo nékterych lokdlnich instrukci
pro cistercidcké kldstery.”®) Tento letmy a zdaleka ne vyerpavajici piehled
edifni &innosti ukazuje intenzitu badatelského zdymu vénovaného otdzkam spo-
jenym s pusobenim fadu.

Studie pfredstavujici novou kvalitu pfi vykladu Fddu zalinaji systematicky
vychazet od poddtku padesiatych let tohoto stoleti. Oviem jii pfedtim lze pozorovat
niaznaky uvedeného pojeti, a to zejména pfi feSeni diléich otdzek hospodafské
povahy. Vy¥znamna Gloha zde pfipadla historiografii polské, kde jiz K. Tymieniec-
ki s¢ v nékterych svych pracich pfibliZil novému vvkladu.”®) Oviem teprve
T. Manteuffel podal ucelené i pohled, zvlaité v interpretaci nafizeni generalni
kapituly tykajicich se hospoddfskych otdzek®’) a také poldtkd #adu v Polsku,

'y Jde zejménaoprice B. L uceta, LaCodification cistercienne de 1202 et son évolution ulté-
rieure, Rome 1964;: ¥ Les Codifications cisterciennes de 1237 et de 1257, Paris 1977,

"y EAdJ . Marilier, Chartes et documenis concernant I"'abbaye de Cheaux (1098—1182), Rome

1961.

"y J. Turk,viz pozn. 3.

¥y J. Turk, JCistercii statuta antiquissima”, ASOC, 4, 1948, str. 1—159.

Iy C. Butler, Sancti Benedicti Regula Monasteriorum, Freiburg 1953 (3. vyd.); R. Hanslik,
< Benedicti Regula®™, in: Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, 75, Wien 1977 (2. vyd.).

)y Jsou vyddviny zejména zdasluhou J. Leclercga, jehol pHpravné siudie jsou v iMisvazkowé préci
Recueil d'dtudes sur saint Bernard &1 ses écrits, Rome 1962— 1969 eds. J. Leclercg, H. M. Eo-
chais a dal%i, Sancti Bernardi Opera, I—YI1II, Rome 1957—1977.

)y Mapt.ed. E. G. Franz, Kloster Haina, Regesten und Urkunden, Darmsiadt 1962; ed. E. Krau-
sen, Die Urkunden des Klosters Raitenhaslach, Minchen [1959— 1960 (I sv.).

) Ed W. Wiessner, Das Gesamturbar des Zisterzienserklosters Ebrach vom Jahre 1340,
Wirzburg 1973; .Las Landbuch des Klosters Zinna. Editio princeps von W. Ribbe und

J. Schultze®, in; Listerzienser-Siudien, Il, Berlin 1975.
%) B. Griesser, .Die Wirtschaftsordnung des Abtes Stephan Lexinton fir das Klosier Savigny

(1230)*, Cistercienser Chronik, 58, 1951, sir. 13—28, ed. in: ASOC, 8, 1952, str. 224—131;
ed. C. H. Talbot, . Regule compoti* drawn up by a monk of Beaulieuw Abbey primarily for
the Grange of Faringdon in Berkshire” (in: t¥%, The Accouni Book of Beaulicu Abbey), Cileaux,
9, 1958, str. 202— 2035,

*) K. Tymieniecki, Z dziejow zaniku drobnej wiasnodci na Slgsku z X1l w., Lwow 1925;
iy, £ dziejdéw rozwoju wdmsnofci na ﬁl‘.ﬁ.u w XIIl w., Poznar 1926, a daBBL

) T. Manteuffel, .Ewolucja poglpdow gospodarczych cysterséw do pofowy X111 w.”, Przeglgd
historyczny, 43, 1952, sir. 492—505; tyi, Papiestwo i cystersi ze szczegdinym uwzglpdnieniem
ich roli w Polsce na przefomie XII 1 XIII w., Warszawa 1955, a dalii
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pficem? akcentoval zejména misijni poslini polskych kldsterd;*®) J. Kfoczowski
se zabyval nékterymi sférami spoleienského pilisobeni fidu v Polsku.””) Radu
dalSich studii tvofi pfevdiné monografie zabvvajici se jednothivimi fundacemi,

z otdzek obecnéjfich pak pfevlidd problematika hospoddfskd.’”) V némeckém
badani lze rozlifit v rdmci tohoto pojeti dvé soubéiné linie. Prvni, starsi, dospéla
k novym zévérim zejména pfi rozborech hospodarské problematiky uréitého

regionu, kde samoziejmé byly zastoupeny i cistercidcké klastery. Pravé ty mohly
prispét svymi bohatymi archivnimi fondy k fefeni téchto otazek. Jejich poznani

pak naopak vrhlo nové svétlo na pisobeni cisterciackych kladterd v dané oblasi.
Zde je moiné uvést napf. F. Liitgeho a jeho %kolu.’') Druhou linii je bddéni
orientované specialné na problematiku cistercidackého Fadu, jei viak pomiji ony
apriorni konstrukce limitujici pravnéhistorickou koncepci. Zde je tieba jmenovat

uskupeni vzniklé v Zapadnim Berliné kolem Zisterzienser Studien,*) reprezento-
vané jmény K. Elm,™) W. Ribbe,”*) R. Schneider.”) Zasluhou téchto badateli
bylo vydano 1 prvni souhrnné syntetické pojednani, které zachycuje fad jako
celek v nejdiileZitéjfich sférach jeho pisobnosti.”®) Domnivam se, Ze v nékterych
uvedenych studiich, zeyména pak v literatufe polské, doznivaj jeité nékteré obec-

né charakteristiky — jako jsou filiaéni fady a s tim spojena zavaznost pfenadeni
hospodafskych systémi jednotlivych klaStert timto zpusobem, na druhé strané

pak dosti vyrazné pfehlifeni osoby fundatorovy (respektive driitele zakladatel-
skych prdv). PFilina svébytnost popisovanych fundaci pisobi nékdy pfece jen
ponékud ndsilné v kontextu spoletenského zacélenéni klaZteri.

Pravni postaveni cistercidackého fadu nepatfi, jak se zda, k nejirekventované)-
fim otdzkdm. Je to zfejmé zplhsobeno znaénou autoritou klasickych praci vénova-

#y J, Ktoczowski, .Z zagadniefi funkcji spotecznych cystersiw w Polsce sredniowiecznej ( Prob-
lem duszpastersiwa parafilnego)™, in: Opuscula Casimiro Tymienieckl septuagenano dedicata,
Poznani 1959, sir. 105—126: v, .. Fakony na zemiach polskich w wiekach #rednich™, in: Kodcibl
w Polsce, |, Krakdw 1968, sir. 406—432; tvE, Les Cisterciens en Pologne, du XI1* au XII1®
sitcles, Citeaux, 21, 1970, str. 111—134; iy, . Provincja Polska Cysterséw w fwiette akt kapitul
generalnych tego zakonu z XV w.”, in;: Polska w $wiecie, 1972, str. 179—197.

Wy Piehlednd bibliografie in: Encyklopedia katolicka, [1I, sl. 726—733,

30y Z iwohoto okruhu vznikla napf. price H. Weiss, Die Zisterzienserabtei Ebrach. Eine Unter-
suchung zur Grundherrschalt, Gerichtherrschaft und Dorfgemeinde im frankischen Raum, Stuit-
gart 1962; podobnych monografii je fada, nezabyvaji se oviem pouze cisterciickymi klaftery.

"y Zisterzienser Studien vyddvd Friedrich-Meinecke-Institut der Freien Universitit v Zapadnim
Berlind v ediéni fadé Studien zur Europdischen Geschichie.

) Vychazeji od roku 1975.
“y K., Elm, . Verfall und Erneuerung des Ordenswesens im Spiitmittelalier. Forschungen und

Forschungsaufgaben®, in: Untersuchungen zu Kloster und Stift, Gottingen 1980, str. 188— 138

Yiz pozn. 24,

¥y R. Schneider, ,Lebensverhilinisse bei den Zisterzienser im Spdtmittelalter”, in: Klosterliche
Sachkultur des Splitmittelaliers, Wien 1980, str. 43—71. .

¥y Die Zisterzienser. Ordensleben rwischen Ideal und Wirklichkeit, Aachen 1980,

14
|
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nych této problematice; miifeme uvést H. Hirsche.”) Pfitom nelze zirdcet ze
zietele okolnost, 2e na otdzky pravniho charakteru soustfedilo starfi badani
znaény zdjem a jejich propracovanost a systematiénost vykladu byla na vy3Si
irovni ne% v ostatnich oblastech studia.®®)

Pokud se tykd nafich studii vénovanych problematice cistercidckych kladterd,
zejména v Ceském stdté doby pfedhusitské, lze konstatovat, Ze vlasiné nikdy

nedoflo k soustavné@imu zpracovdni plisobeni fadu v nalich zemich. Pokud
byly nékteré kliStery zpracovany formou monografické studie, byl jejich vyznam

paudalizovdn receptivnosti vykladu jednotlivych zaloZeni, znatné poplatnou sché-
matiim literatury zahraniéni, pfedeviim némecké.”) Bohuiel s pozistatky (a zda-
leka ne zanedbatelnymi) této interpretace se setkavame v nadi hiteratufe dodnes;

jsou ,opratovdna" nékterd schémata & charakteristiky, které nejsou pro ceske

cisterciackeé klastery v pramenech dolozitelné.*™) Takovy vyklad zaraZi tim vice,
e zasluhou V. Vanétka byl u nds jiZ ve tFicdtych letech zformulovan souhrn tzv.

zakladatelskych prdv, kterd do detailu uréovala vztah mezi zakladatelem (pfi-
padné driitelem zakladatelskfich prdv) a klasterni komunitou.'') V. Vanélek
presvédlivé prokdzal, Ze tato prdva se u nas vztahovala na viechny monastické

fundace, cistercidky nevyjimaje. Z tohoto zjifténi oviem jednoznalné vyplyva,

$e poulivdni obecnych Fddovych charakteristik je v nadich zemich pfinejmen3im
problematické.

K pfedpisiim, na kterych spocéivala organizace cistercidckého fadu, patfily vedle

Regula S. Benedicti jesté Exordium coenobii Cisterciensis'®) a Charta caritatis,
Uvedené pfedpisy byly postupné dopliovany rozhodnutimi uéinénymi na zase-
danich generdlni kapituly. Jednou z hlavnich mySlenek pfi zaloZeni fadu byla

snaha vytvoFit centrdlné Fizenou korporaci jako protiklad k tehdejim monastic-

"y H. Hirsch, .Studien fiber die Vogtei-Urkunden shddeutsch-Ssterreichischer Zisterzienser-
klbster”, Archivalische Zeitschrift, 37, 1928, stir. 1—37; 9}, .Die alsissch-burgundischen
Zisterzienserprivilegien Friedrichs 1.*, Elsass-Lothringisches Jahrbuch, 18, 1939, sir. 47—6.1.

*) Dilei zpracovini pfislunfch otdzek pravniho charakteru je obsaieno v pfisluinych monografiich
iednotlivich klidterd.

") Piehled praci podivé F. Machilek, ,Die Zisterzienser in Béhmen und Mihren”, Archiv fiir
Kirchengeschichte von Bihmen-M&hren-Schlesien, 3, 1973, sir. 215—219.

) Mapf. J. Silhan, .Oseckd listina”, VVM 4/1976, str. 196—206; D. Libal, M. Pavlik,
Rominskd budova klifterniho hospodidfského dvora v Plasich®, Uméni, 28, 1980, stir. 515—3518;
srov. polemické stati J. Cechura, K otdzce vérohodnosti tzv. osecké listiny (v fisku); J. Ce-
chura, J. Kuthan, .Grangie v Plasich?™, Uméni, 30, 198.

Iy V., Vanéiek, Ziklady pravniho postaveni kliSterd a kliSterniho velkostatku ve starém Ceském
stdté, 1—I11l, Praha 1933—1939,

%y Ed. B. Griesser, Exordium magnum Cisterciense sive narratio de initio Cisterciensis Ordinis,
Rome 1961; tyE, ed. .Die Ecclesiastica Officia Cisterciensis Ordinis’ des Cod. 1711 con Trient”,
ASOC, 12, 1956, sir. 181 —378.
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kym principiim, zejména benediktinskych kladterd, v uZsim slova smyslu proti
Cluny.**) Z tohoto diivodu byla zfizena generdlni kapitula cisterciackeho fadu,

kterd se sedla poprvé v roce 1116 za G&asti opatl nejstardich klasteru — La Ferie,
Pontigny a Morimondu (Bernard z Clairvaux byl tehdy nemocen).”) Charta

caritatis velice pFfesné urfuje, které otdzky méla generalni kapitula Fedit.*")
Jeji rozhodnuti se stivala zdkony plamymi bud' pro urCité opatstvi, nebo pro
viechna, pfipadné pfipominala staré stanovy, jejichZ zachovdvani upadalo v za-
pomenuti. Nafizeni se tykala volby opatii, pfijimani novicd, vnitfni a vneé j5i
spravy kladtersi, zdkazu pfijimdni Zen, trestl pro feholniky. Dile se jednalo
o rozepfich mezi jednotlivymi kldstery, které mély byt upravovany zviast' k tomu

delegovanymi opaty. Nafizeni a usneseni generdlni kapituly se tykala take
zakldddni a inkorporace novych klaSterdi, vizitace mist vybranych pro klaster,
dodriovani vzdalenosti mezi novymi a starymi opatstvimi; v pfipadé potieby
mohla generdlni kapitula ménit i misto zaloZeni, jestlie je povaZovala za nevhod-
né. Jestlize byl néktery stary klaster pfi¢lenén k fadu, delegovani opaté musel:
posoudit prdvni vztahy k ostatnim cirkevnim osobam zainteresovanym v feto

zéleZitosti a vyZadovat pfestavbu budov nezbymou k Zivotu cisterciackeho klaste-

ra. Za kaidy pFestupek spachany v kldStefe pfijimal opat a nékdy i pfevor, ale
i jednotlivi feholnici trest. Za vdind provinéni bylo nékterym opatim predtim

tFikrat varovanym ulofeno poétvrié potrestini. .Generdlni kapitula méla svrcho-
vanou moc a nic ji nemohlo zabranit v aplikaci fehole, ani sdm kral Francie.”*")

Zaznamy z jedndni generdlni kapituly sloufily zpoldtku zfejmé pouze pro

pamér; teprve v roce 1150 byla pofizena prvni souhrnna redakce tnama jako
Instituta Generalis Capituli apud Cistercium, nékdy nazyvana také Consuetudines

cistercienses &ili Liber usuum sacri Ordinis Cisterciensis.'’) Zpolitku byly
pisemné zdpisy vzedlé z jedndni generdlni kapituly znalné strucneé a tvkaly se
nejdiilezité gich otdzek, je mély pfevainé vieobecnou pusobnost. Pfiblizné kolem
roku 1190 zaZala agenda nabyvat na kvantité a stile vice vystupovaly do popredi
zépisy tykajici se jednotlivych opatstvi. V roce 1198 byl v aktech poprvé zachycen
i tesky klaster — Pomuk.*®)

V roce 1202 byla provedena reforma ve statutech znama jako Libellus defini-

3y 7 velkého mnodstvi praci jmenujme R. E. Rortese, Analogie e contrasti fra Cliteaux e Cluny™,
Citeaux, 19, 1968, str. 5—39; A. H. Bredero, Cluny et Citeaux au XII° sigcle; les origines
de la controverse”, Studi medievali, 12, 1971, str. 135—173, a dalsi.

4y grv. F. Pfurtscheller, Die Privilegierung, op. c., str. 67—69.

%y Charakteristika je pfevzata z M. Auberta, L'Architecture, I, op. c., Sir. 0.

“*} Ibidem.
7y 3. M. Canivez, Statuta, I, op. c., str. 12—32, Oviem ani Instituta nevznikla naréz; J. Turk,

Cistercil statuta, str. 1—31, rozlifuje 1#fi redakce (prvni pfed 1152, druhd mezi 1132 a 11785,
theti mezi Mty 1175 a 1182); A. A. King, Citeaux and her elder Daughters, London 1934,

str. 22—23. rovnéi tfi redakce (prvni pfed 1152, druhd po 1152, thetl mezi 1175 a 1181},
pfidem? za theti redakci povaluje tu, kierou J. M. Canivez klade do roku 1134,

“y J. M. Canivez, Swatuta, 1, op. ¢, str. 231.
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tonum. Béhem 13. stoleti dodlo k nékolika daliim revizim dosavadnich nafizeni:

z roku 1240 pochdzeji Institutiones Capituli generalis, znovu revidované v roce
1256."") Postupujici slabnuti vlivu f4du a snaha udret piivodni podobu pFedpisii

a rigoroznost fFehole se odrazily v dokumentu zvaném Libellus antiquarum
definitionum z r. 1289, znovu vydaném v r. 1316. Posledni vyraznéjii zménu
ve 14, stoleti pfedstavoval Libellus novarum definitionum, kodifikujici éasem vy-
nucene zmény. Stranou nelze ponechat ani tzv. Parvus fons,”°) jenZ byl vyjadfe-
nim diferenciaéniho procesu uvniti generdlni kapituly, kde nabyla rozhodujici-
ho vyznamu _uisi rada“ 25 nejstarSich kldSter(i, zvana definitorium.?')
Pokusi o reformu cistercidackého fadu prostfednictvim generdlni kapituly &

papeZstvi byla po poloviné 14, stoleti je5té rada. Mély jediny cil — navrant fadu
jeho nékde i vynikajici spoleCenské postaveni, které bylo poprvé narufeno
vinikem mendikanti. Nejvainéi rdnu, alespoii na Ozemi zdpadni Evropy,
zpusobila viak ,.stoletd™ vdlka mezi Anglii a Francii. Je samozfeymé, Ze vedle

uvedenych vnéjbich pri¢in nemiZeme nechat stranou ani zdleZitosti vnitini, jako
byl Gpadek Feholni kdzné apod.*)

V oblasti stfedni Evropy (zfetelné je to patrné pravé v Ceském, ale také v pol-
ském staté) bylo vyraznym vyvojovym rysem postupné sldbnuti vazby na fadové
centrum — Burgundsko, v uZiim slova smyslu pak na autoritu generilni kapituly.
Vypuknutim papeZského schizmatu,”™) kdy cirkev v Cechdch (tedy vieiné
cisterciackého fadu) zistala vérna fimské obedienci, a prakticky po celou druhou

polovinu 14, stoleti byla papeiska kurie brana nikoli jen jako nejvyisi autorita
cirkevni, ale 1 misto, kam se jednotlivé klaStery odvoldvaly, byl tento proces
dovrien. Ostainé v aktech generdlni kapituly nemame pro léta 1352—(1374)°Y)
aZ 1408 jediny zapis tykajici se ¢eskych klasteri. Je rovnéi priznaéné, Ze od druhé
dekady 15. swoleti se generdlni kapitula snaiila o ziskdni ztracenych pozic jak
v Cechach, tak v Polsku®™) (ale i jinde).

Vedle funkce generdlni kapituly jako nejvyiiiho orgdnu cisterciackého fadu

) Blite B. Lucet, .L'Ere des grandes codifications cisterciennes (1202—1350)%, in: Erudes
d’histoire du droil canonique dédiées & Gabriel Le Bras, 1, Paris 1965, sir. 249— 242,

"} F. Pfurtscheller, Die Privilegierung, op. c., passim; Ch. M&ssig, .. Verfassung des Zisterzien-
ser und Organization der Einzelkloster”, in: Die Zisterzienser, op. ¢.. sir. 115—124,
1y Ibidem.

**) Takto byvd védinou liten Gpadek fadu ve 14, stoletf, srv. ed. A. Schneider, Die Zisterzien-
Ser, op. <., str., 39—41,

) Obecné B. Schimmelpfenig, .Papstium und Zisterzienserorden im Spitmirtelalter~, in:
Reform- und Observanzbestrebungen im spdtmintelalierlichen Ordenswen (ed. K. Elm),
Berlin (v tisku); W. J. Telesca, ,.The Cistercian Dilemma a1 the Close of the Midle Ages:

Gallicanism or Rome™, in: J, F. O'Sullivan, Cistercian Studies Series, 13, Shannon 1971
gir. 163— 188§,

'} Prakticky jde o obdobi 1352— 1408; v roce 1374 generdlni kapitula schvilila zalodeni kole je
sv. Bernarda v Praze, srv. J. M. Canivez, Stamuma, 111, op. c., sir. 554,

**) Srv. J. Kfoczowski, .Provincja Polska™, op. c., passim.
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je uvedena Zidost dosti pFekvapujici.”') A konefn& do tfetice byl v roce 1344
sedlecky opat povéfen, aby vyletfil poméry v klastere Zlata Koruna, podal zpravu
generalni kapitule a citoval k ni tamniho opata, jestlife se jeho prohfesky — jei
byly ozndmeny do Citeaux — ukazi jako pravdivé. Lze usuzovat, e roku 1344

se sedlecky opat osobné zifastnil zasedani generdini kapituly.
V roce 1352 byl sedlecky opat delegovdn nejvyiSim shromaZdénim radu, aby

urovnal spor mezi kldStery Zlatd Koruna a Vy38i Brod o hranice jejich statk{.”)
Roku 1364 se obritil na generalni kapitulu cisaf Karel 1V., pod jehoi svrchova-

nost sedlecky kladter patfil, s Zddosti o povoleni prodeje nékterych statki, krerych
klater neddvno nabyl nebo které mu nejsou k valnému uvZitku. Etﬂlﬂkixk!ﬂter
byl v této dobé znaéné zadluZen. V aktech generdlni kapituly nenachazime o této

34dosti 24dnou zminku, zato viak papei Urban V. v letech 1364 a 1365 povoll
klddteru prodej pravé téch statkd (1vrz a méstelko MaleSov), které uvadél ve sve

tadosti Karel IV."")
Na poédtku 15. stoleti, pfesnéji po roce 1409, kdy mél morimondsky opat
provést vizitaci viech kladterd jeho filiaci, se generdlni kapitula pokoudela obnovit

pferuiené vazby na fadové centrum.’’) Dokladem toho je pifimo zdplava zdznamui
v tadovych aktech tykajicich se klasterd v Ceskych zemich, ktera oviem trvala

pouze do roku 1413.
V roce 1410 se k sedleckému klaSteru vztahuje celkem sedm zdpisu. Ses

z nich obsahuje dispens pro sedlecké feholniky, ktefi méli Glast ve farni spravé

( .monachus et sacerdos”) a zfejmé odmitali pobyvat v klaStefe; v jednom pripadé
flo pfimo o Oték z klastera.”® V sedmém zdpisu byl sedlecky opat spolu se zbra-

slavskym delegovin, aby vySetfil téZkou situaci, v niZ se nachazel id'drsky klaster:

soutasné méli jmenovani opaté dohliZet na jeho transakce, které by Zd'aru
pomohly pfekonat tehdeji nedobré hospodafske poméry.’ ") V roce 1411 byl

"y Srv. RBM, 11, 111, IV, J, M. Canivez, Statuta, IlI, op. c., str. 492; Slo zfejmé o mlyn Hroby
u Kolina na Labi, ktery byl ve 14. stoleti dosti fasto pronajiman.

™y J. M. Canivez, Statuta, 1L, op. c., sir. 524
"y SOA Thebon, Vs Sedlec, &, 68, srv, AC, 11, sir. 470; §lo zejména o tvrz Malefov s mésteCkem, kiere

oviem sedlecky klister koupil zfejmé nedlouho pied rokem |360 (RBM, VII, & 543); 1ato
podivnd transakce doklidd opét neuvadlivou hespodifskou politiku kldstera, pokud o o nakup
nemovitosti, patrnou od pofdtku 14, stoleti (blite J. Cechura, .Hospodafsky vyvo) plaskeho
kldttera v dobé plemyslovské™, Historickd geografie, 18, 1%79). Listiny Urbana V. (MBV, 111,
t 410, 639) — jel byly zfejmé vydiny na pfimou Eidost Karla IV., a nikoli tfeba postoupenim
pidosti generdlni kapitulou vy#3i instanci — opét vyjadfujl pstou neupasnenost kompetence
generdlni kapituly a papeiské kurie, s &imE se v nasem materiilu setkdvime vicekril.

Ty J. M. Canivez. Stamsa, IV, op. c., sir, 110, srv. J. Kfoczowski, .Prowincja Polska®™,

op. <., sir. 180—184, kde je podina obecnd charakieristika téchto snah generdlni kapituly.
%y J. M. Canivez, Statuta, IV, op. c., str. 121, & 30, 31, 32, 33, sir. 122—3, 113, pedna sc O voelku
stereolypni zapisy typu: . Dispensatur etiam cum fratre Martino, monacho monasteril de Code-
litz sacerdole, citra abbaniam.™
"y 1, M. Canivez, Statuta, IV, op. c., sir. 125,



sedlecky opat jmenovan vybéréim roéni dané, kierou odvadély Ceské cisterciacké

kKlaStery, a spoleCné s opatem klastera Pomuk mél dohlitet na to, aby v téchto
otdzkdch panovala shoda. Oba zminéni opaté byli jmenovdni vybéréimi dané

pro praiskou arcidiecézi jefté ve druhém zdépisu z roku 1411.°%) V roce 1412
se sedleckého klastera tykaji dvé nafizeni generdlni kapituly. V prvém byl

udélen dispens pro sedleckého feholnika Jifiho (.sacerdos et monachus"), ktery
se odmital vratt do kladtera. Kromé toho byl sedlecky opat povéfen, aby dohliZel

na prodej nékterych méné uiteénych statki zbraslavského klaStera, jehoi
pater-abbas byl"') Rovné% z roku 1413 pochdzeji dvé nafizeni pro sedlecky

klaSter. V prvém byla sedleckému kldsteru udélena plndé moc, aby prostfednictvim
autority generalni kapituly zabrénil Gpadku, k ¢emuf mély pomoci i svéiské
osoby. V druhém pripadé povolila generdlni kapitula slouZeni nékterych méi,
coi zrejymé souviselo se zfizenim kaple sv. Kosmy a Damidna, jejimZ funddtorem

byl praisky arcibiskup Albik z Uni¢ova.*)
Kvantitou nafizeni generalni kapituly vztahujicich se k jednomu kldSteru
sto)i sedlecky klaSter v ramci Ceskych zemi hned za Pomukem. Rozebirdme-li

obsahovou stranku nafizeni uréenych sedleckému klaSteru, zjist'ujeme, Ze nejvyisi
fadové shromdidéni predstavovalo pro klaSter viceméné formadlni autoritu.

Potvrzuje to zejména nutnost opakovat velkeré vizitace, kterymi byl klaSter
ve 13. stoleti povéfen. RovnéZ stiZnost na opata MikulaZe byla poddna aZ po jeho
smrii. Vybirdni zvlas$ini dané v ramci fadu se sedlecky klaster snaZil zahy vyhnout.

Znaciné formalni bylo také udélovani dispensi pro feholniky, ktefi opoustél
kladter, nebot' Fadu podobnych piipadl fedila jiZ v posledni &tvrtiné 14. stoleti

papeiska Kurie, vidy se stejnym zavérem. Ve svétle téchto skuteénosti shledavame,

fe pouze nafizeni o ndapravé vnitfnich poméri klaitera z roku 1237 a povoleni
rozpivlit sedlecky konvent na tfi roky se ivkaly bezprostfedné reSeni vniifni
situace klaStera.

Filiacemi sedleckého klastera byly Zensky cistercidcky klaster v Pohledu a muz-
ské klaStery Zbraslav a Skalice. Jméno klastera v Pohledu, zalofZeného Utou

a Ludmilou, dcerami Vitka z Klokot, mezi léty 1265—1267.%") jehoZ pater-abbas
byl sedlecky opat, nalézdme v fadovych aktech pouze jednou. V roce 1270

nafidila generdlni kapitula vizitaci klddtera Vallis Sanctae Mariae, o jehol inkor-
poraci Zadal Pfemysl Otakar 1. Vzhledem k chronologii poédtki klastera je jasné,

te 5lo o pouhy formdlni akt, nebot' Cesky krdl jiZ v roce 1269 vydal Pohledu
listinu, v niZ potvrdil nové zaloZeni.*)

*“y J. M. Canivez, Statuta, 1V, op. c., sir. 135—6, 159—160.

") J. M. Canivez, Siatuta, 1V, op. c., sir. 169—170.

) J. M. Canivez, Statuta, IV, op. c., str. 184—35, 185; SOA Trebodi, Vs Sedlec, & 103, ed. REMYV.
E 672

“) Srv. CDB V, & 382, 447, 453; RBM 11, & 540, 562, 618, 635 712 a dali.
) RBM 11, & 635,

48


















V roce 1234 povéfila generdlni kapitula opaty Langheimu a Plas, aby vizitoval
budované opatstvi (,,construenda abbatia*) na Zidost markrabéte moravského,
Jednalo se opét o vizitaci .ex post”, v tomto pfipadé tifnovského kldttera.''”)

V roce 1243 dodlo k vainym pokleskiim prot fadové kazni v pomuckém klastere;
plasky opat byl delegovin, aby se postaral o napravu pomérd.''™) V roce 1252
si stéZoval opat z polského Lubiatu na opaty z Plas, Alizelle, Waldsass a Pomuku
v bliZe nezndmé zdlekitosti. Roku 1259 byl plasky opat zplnomocnén opatem
Morimondu, aby provedl urovnéni pife mezi kldSterem Koprziwnica a jeho
nezdafenou filiaci ,,abbatia Sancti Joannis de Crisando®; s touto delegaci souhla-
sila generalni kapitula. V roce 1262 byl plasky opat spolu se idarskym povéfen,
aby provedl .inspectio loci®, kde chtél zaloZit Smil ze Stiilek kladter — Vizo-
vic.'"'") O dva roky pozdéji mél s opatem waldsasskym vizitovat nové zakladany
kiaster v Hornim Bavorsku; jednalo se o klaSter ve Fiirstenfeldu. Daldi vizitaci
byl plasky klditer povéfen (spolu s pomuckym) v roce 1280, kdy hodlal zaloZit
cistercidcky klaster ,,Richardus nobilis de Bohemia™.''"") O piipadnych dalgich
krocich neni nic zndmo, dokonce ani v nadem diplomatickém materidlu druhé
poloviny 13. stoleti se nesetkavame s Zadnym Slechticem tohoto jména. Soudé

z jmen vizitujicich klasterd je viak moZné politat s Cechami, i kdyZ nelze
vylouéit, Ze se mohlo (s pfihlédnutim k vazbam geografick¥ym) jednat snad 1 o Ba-

vorsko.

V roce 1281 zménila generdlni kapitula na Zidost Pfemysla Otakara I1. filiaéni
vazbu klattera Zlaté Koruny z rakouského Heiligenkreuzu na zemépanské Plasy.
Premyslova Zidost pochdzi ziejmé z roku 1277. Novy filiaéni pomér trval a2

do roku 1400, kdy papeZ Bonifac 1X. pfenesl paternitu Zlaté Koruny zpét na ra-
kousky kldster.''”) Domnivdm se, Ze pfifinou’ této zmény byla dlouhodobd

vlekld krize plaského klasterstvi, kterd se projevovala ve sféfe hospodaiské jii
od polatku druhé tfetiny 14. stoleti. Koneckonch tato situace se odrazila

i ve vztahu generilni kapituly a klaStera, kde je od roku 1281 aZ do roku 1410
mezera, a to jesté v roce 1410 fddovda akta zaznamendvaji pouze fakt, Ze se plasky
opat nezicastnil zaseddni generdlni kapituly. Nasledujiciho roku je plaskému

klaSteru kvitovdno placeni dané. V roce 1412 byl plasky klaster spolu s kladtery

. M. Canivez, Statuta, II, op. c., str. 130.

. M. Canivez, Statuta, Il, op. c., str. 273.

. M. Canivez, Statuta, 1l, op. c., str. 382, 456, III, str. 7.

"%y J. M. Canivez, Statuta, IIl, op. c., str. 21, 2035,

"y J. M. Canivez, Stamra, [II, op. c., str. 2080—210, listinu otiskl M. Pangerl, «Urkunden-
buch des ehemaligen Cistercienserstifies Goldenkron in B&hmen™, FRA 1. Abt, 27. Bd.

Wien 1872, & 6 (ddle UBG), bula Bonifice 1X. je v UBG, & 131 = MBV V, &. 1633 (regest),
o okolnostech pojedndvd J. Kadlec, Déjiny kliftera Svaté Koruny, Ceské Budéjovice 1949,

str. 21, srv. také J. Cechura, K néklerym otdézkidm hospodifského a spravniho systému
cistercidckych klifterd (Zlatd Koruna v pfedhusitském obdobi)*, CSCH, 29, 1981, str. 218 al
257.

34















potinaje Robertovym episkopdtem maji pravé moravské klastery — a to nejen
cistercidcké — jak panovnické, tak zejména papeiské konfirmadni a protekin)
listiny, cok je jev do té doby u nas nevidany. Domnivam se, Ze je tfeba podrobit
revizi ndzory starsi literatury reprezentované zejména V. Novotnym, ktera lici
Roberta jako znaéné servilniho a vidy ochotného cirkevniho hodnostdfe,' ™)
jeni byl pokracovatelem domaci tradice v pojeti biskupského Gfadu,

Vrat'me se viak k velehradskému klafteru. Jeho opat v roce 1208 nenavitivil
zasedani generalni kapituly, V roce 1213 dodlo v klaStefe k hrdelnimu zloginu,
ktery spachal opatiiv sluha, za coZ byl jen velice mirné potrestdn.’*) V roce 1216
se snaZil plasky opat, jenZ mél povinnost vizitace Velehradu, aby klaster vizitoval
svételsky opat. Zda se, Ze v roce 1218 byl plasky opat pohdnén k svym povin-
nostem.'*") Roku 1227 byl na Zidost olomouckého biskupa nové zaloZeny (v roce
1225) kliaster cisterciadek v Oslavanech filiaéné podfizen Velehradu.''') Vazbu
ke klasteru v Heiligenkreuzu, zachycenou v aktech generdlni kapituly k roku
1232, je tfeba pfitist osobnim kontaktlim olomouckého biskupa se zdejSim opatem
Wernerem, coZ je potvrzeno i nafizenim o pét let pozdéji.'**) Zahy po Robertové
smrti vypukl spor mezi tifnovskou abatydi a velehradskym opaiem, jemu byl
klaSter cistercialek filiatné podfizen. Vypovidaji o tom zapisy z let 1241, 1242,
1254 a 1275.'"*") V roce 1243 byl velehradsky klaster delegovdn (spolu se své-
telskym) k vizitaci nového klaitera, ktery ,,dux Austriae vult aedificare*, V letech
1251 a 1252 mél velehradsky opat (spoleéné se sedleckym) wvizitoval nove
zaklddany Zd'drsky kldster. Roku 1262 se pak podilel na formdlni vizitaci vizo-
vického kldStera, jediné své muiské filiace, jejiz pocdtky viak sahaji aZ do roku
1260.'**) V roce 1270 se mél stat daldi Zenskou filiaci Velehradu klaster pohled-
sky, ktery viak byl ve skuteénosti podfizen sedleckému klaiteru, jak jZ bylo
uvedeno., Roku 1276 se velehradsky opat nezicasinil zasedani generdlni kapituly,
pravé tak jako v roce 1410, kdy se naposledy v pfedhusitském obdobi setkavame

v Fadovych aktech s velehradskym klddterem.'*”) Je patrné, jak velky vliv mél
na vztah generalni kapituly a velehradského klastera olomoucky biskup Robert;

po jeho smrti mizi kladter (kromé& sporu s Tisnovem a vizitaci) z jejiho zorneho

pole.
Filiacemi velehradského klastera byly tfi Zenské konventy — Oslavany,

Ti%nov a Aula Regia na Starém Brné — a klaSter cisterciaki ve Vizovicich.

'*¥) ¥. Novoiny, Ceské déjiny, 1—I111, Praha 1928; novy viklad J. Zemlifka, .Spor Plemysla
Otwakara L s praiskim biskupem Ondfejem™, CSCH, 29, 1981, str. 704—730.

¥y J. M. Canivez, Swtuta, [, op. c., str. 350, 409.

%) J. M. Canivez, Statuta, I, op. c., str. 451, 470,

iy J. M. Canivez, Statuta, I, op. c., str. 61.

42y J. M. Canivez, Statuta, 11, op. c., str. 110, 175; srv. J. Kadlec, .Literdrni innost .. .",

op. ¢., passim, ;
"Iy J. M. Canivez, Siatuta, 1I, op. c., sir. 234, 256—7, 408, 111, sir. 148,
") J. M. Canivez, Swatuta, 11, op. c., sir. 262, 267, 385, III, sir. 7.

"5 J. M. Canivez, Statuta, IlI, op. c., sir. 161, IV, str. 122—3.
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pomucky konvent (pokud lze zjistit) si po celé predhusitské obdobi zachoval svij
némecky charakiter.

K roku 1223 zjistujeme, Ze pomucky opat byl ve sporu s praiskym biskupem
a vyslal do Rima k papeiské kurii pfevora; pater-abbas Pomuku, ebraisky opat,
byl delegovan, aby prostfednictvim autority generdlni kapituly zdleZitost urov-
nal.'**) Ani pomuckému klddteru se nevvhnuly poklesky proti fadové kazni, jak
Jsme to vyse mohli pozorovat u jinych naSich kladterd. V roce 1243 se doviddame,
¢ pomucky opat byl zvolen v rozporu s fadovymi zvyklostmi: tfi feholnici spolu
§ laickymi bratry ozbrojeni napadli piivodniho opata a rovnéZ vizitatora (opata
ebraiského?) a hrozili jim smrti; proto opat odstoupil a byl nezdkonné zvolen

novy. Generalnmi kapitula viak potvrdila pivodniho pomuckého opata; zdroven
byl delegovan plasky opat, aby — vybaven plnou moci generilni kapituly — zjed-
nal ndpravu.'®®) O vysledku nemdme oviem Zidné zpravy, ¥ roce 1251 byla

nafizena vizitace jediné pomucké filiace, 2d'drského klaStera, v nasledujicim roce
viak musela byt opakovana. Roku 1258 bylo uloZeno pomuckému opatovi, aby

(spolu s opatem Baumgartenbergu) proved! .inspectio loci*, kde chiél Vok
z Rolmberka zaloZit kldSter; také toto nafizeni muselo byt roku nasledujiciho

opakovano, a tak byla fundace vyiebrodského kladtera provedena v kvétnu 1259

rovnél bez statuty nafizenych ndleZitosti.'™) V roce 1263 byl povéfen opat
Morimondu, aby vyfetfil osobné nebo v zastoupeni volbu opata v Pomuku

a Lubiazu, kterd byla ,.non recte facta*; z delegace opata Morimondu je patrné,
Ze se Jednalo opét o zdvainy pfestupek proti feholi. V roce 1267 bylo pomuckému
opatovi nafizeno, aby spolu s hradidtskym vizitoval sezemicky kladter, cof se
viak neuskutelnilo. V opakovanych nafizenich o vizitaci tohoto nejstariiho
zenského cistercidckého klastera v Cechidch nebyl jiZ pomucky opat delegovan.
V roce 1275 bylo opatiim pomuckému a wilheringskému nafizeno, aby vizitovali
misto, kde chtél Fezensky biskup zaloZit cistercidcky kladter. Jednalo se o kladter

Fiirstenzeel.'"™™) V roce 1279 byli siejni oparté delegovami k wvizitaci, nebot’
wnobilis vir Bondoac in Bohemia* zamvilel zaloZit kldSter. Pokud se tato zminka
tyka skuteCné Cfeskych zemi a nikoli Bavorska, jak jiz bylo v jiné souvislosti
vySe nadhozeno, pak lze s jistotou fici pouze to, Ze by se jednalo o nezdafenou
lokact. Jméno zakladarele zGstava oviem zdhadné, podobné jako v pripadé dalsi

vizitace, kterou byl Pomuk povéfen v roce 1280 (spolu s plaskym klaSterem),
o niZ byla fed pravé ve spojeni s Plasy.'™) V roce 1291 2adal pomucky opat, aby
nemusel navitivit pfiSti zasedani generdlni kapituly, coi mu bylo povoleno. Pfi

vizitaci Zd'dru asi v roce 1309 sesadil pomucky opat id'arského pro zivainé

") J. M. Canivez, Statuta, 11, op. c., sir. 23,

‘") 1. M. Canivez, Statuta, 1I, op. c., str. 273,
5Ty Tamtél, sir. 367, 385, 448 450,

"**) J. M. Canivez, Statma, I, op. c., str. 15, 58, 149—150,
"y Tamiéf, sir. 194, 205,
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fundacemi, jejichi zakladem byla nejen filiacni posloupnost, ale take vazby le-
ritoridlni (Plasy, Pomuk apod.). Tim byly poloZeny zaklady Ceské Fadové provin-
cie, jejif vznik byl velmi ¢asny — po poloviné 13. stoleti; v posledni Ctvrtiné
stoleti pak dochazelo jpZ k ,.consilic annuente*, dolozené poprve roku 1307, Za
dovrieni tohoto procesu je snad moiné povalovar devadesata léta, kdy v roce
1297 byl ve Velehradé za pritomnosti opatl nékolika ¢eskyvch klasteru vyhotoven
transumpt papeiského exempéniho privilegia Alexandra IV.'"¥) Tato soudrZnost
cisterciackych klaster( nepolevila ani ve 14. stoleti, kdy se nevahaly utkar s ar-
cibiskupem Janem z Jendtejna ve sporu o jeho pravomoc vudl fadu; papeiska
kurie rozhodla v jejich prospéch.'®)

Na zakladé uvedeného pfehledu je moiné vcelku jednoznaéné konstatovat,
e pusobeni generalni kapituly na cisterciacké klastery v Ceském staté predhu-

sitského obdobi bylo nevelké, dotykalo se véSinou formalné pojimanych otazek
v dodrZzovani fadovych norem. Bylo to pravé prostiedi Ceského statu, ktere roz-

hodujicim zplsobem determinovalo vyvoj kaidé klaSterni fundace, a domdici
pravni zvyklosti, pfestoie nékdy byly v naprostém rozporu s fddovymi normami,

ovliviovaly kaidy na% klaSter — tedy 1 ustavy takové nadnarodni korporace,
jakou byl (& spiSe mél byt) cisterciacky fad. Z tohoto pohledu pak rozbor nafizeni
generdlni kapituly uréenych cistercidckym klaSterim Ceskych zemi potvrzuje

zjiSténi utinénd Vaclavem Vanélkem pfi rozboru priavniho postaveni kladternich
fundaci v Ceském staté.

'"") RBM, 11, & 21, 1753; tato otdzka vyZaduje samostainé rpracovini.
‘" R. Holinka, Cirkevni politika arcibiskupa Jana z Jenftejna za pontifikitu Urbana VI.,

Bratislava 1933,
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auch in duferst ernstzunehmenden Fillen (gewaltsame Straftaten uw.i.). Hier
mub man sich von der idyllischen Darstellung der beispielgebenden Ordens-
disziplin entfernen, die von der Ordenstradition selbst geformt worden war.

Es iiberrascht nicht, daB insgesamt in unwesentlicher Zahl (abgesehen von den
allgemein giiltigen Verordnungen) die Anordnungen iiber wirtschaftliche Fragen
gewahrt werden.

Im allgemeinen wandten sich die Kloster der bihmischen Lander nur selien
an das Generalkapitel in Angelegenheiten, die threm Verhéltnis zum Didzesanbi-
schof (nach dem J. 1344 zum Erzbischof) entsprangen. In dhnlichen Fillen
wandten sich die Zisterzienserkloster vorwiegend an die pipstliche Kurie, manch-
mal sogar an beide Institutionen parallel. Offensichtlich existierte betrichtliche
Unklarheit in Kompetenzfragen. Die angedeutete Tendenz erreichte ihren Ho-
hepunkt mit dem Ausbruch des papstlichen Schismas und mit dem Verbleib der
bohmischen Lander unter romischer Obodienz.

Aus der Analyse der Akten des Generalkapitels geht klar hervor, daf seine
Einwirkung auf die Zisterzienserkloster in den bohmischen Landern in der Zeit
vor der Hussitenrevolution nicht allzu grof war und sich vorwiegend auf formell

aufgefatte Fragen bei der Einhaltung von Ordensnormen bezog. Es war dies
gerade das Milieu des bohmischen Staates, das die Entwicklung jeder Kloster-
grundung entscheidend determinierte, Die heimischen Rechtsbriuche beein-
fluBten, mogen sie auch oft direkt mit dem Buchstaben der Ordensnormen im
Widerspruch gestanden sein, wesentlich das Leben jedes Klosters im bohmischen
Staat. Unter diesem Aspekt bestitigt sodann die Analyse der fiir die Zisterzienser-
kloster der bohmischen Liénder bestimmten Anordnungen des Generalkapitels
die von Vaclav Vanélek gelegentlich einer Analyse der Rechisstellung der

Klostergrindungen im mittelalterlichen béhmischen Staat getroffenen Feststel-
lungen.

12



