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Jaromir Kincl

Procitime-li bohatou kazuistiku germdnskych Zdkonli (tzv. Leges barbaro-

rum), je hned na prvy pohled patrné, e germansky zdkonoddrce vénuje regulaci
pravniho postaveni otrokii mnohem vice pozornosti nei kdysi zdkonoddrce
Fimsky.')

JiZ z této prosté skutednosti lze zcela spolehlivé vyvodit zavér, Ze je to disledek
zmén, které postaveni otrokd prodélalo, a Ze tedy .servus” & ,mancipium*
praetorskeho ediktu nebo cisafské konstituce je nékdo jiny nei ,servus” &
~mancipium” v Eurichové kodexu, Sdlském zdkoné nebo néjaké jiné germanské
kodifikaci.

Take pii otazce, zda postaveni otroka se zménilo k lepSimu &i k horiimu, nemu-
sime s odpovédi dlouho vahat. Nebot' plati Zelezné pravidlo, e pravni postaveni

otroka je pfimo Gmérné zdjmu zdkonodarce: &¢im méné si otroka viim4d, tim horsi
postaveni otrok ma. A vibec nejhife by na tom byl tenkrdt, kdyby se jeho osoba

z normativniho materidlu docela vytratila, protoZe by to nezbytné znamenalo,
Ze zakonodarce odevzdava otroka zcela do ville a moci pana a Ze bez jakvchkols

vihrad respekiuje zdsadu, e panovi-vlastnikovi pFisludi nad nesvobodnym neome-
zené pravo vlastnické, zahrnujici svobodné opravnéni ,rem uti, frui et abuti*.”)
To se oviem nikdy nestalo, a také se ani stdt nemiZe. Bez ,ofrockych norem*

s¢ neobedel 24dny starovéky ani rané stfedovéky pravni fad, i fimské otrokafské
pravo mélo v dobé svého kulminaéniho rozvoje (tj. od 2. stol. pf. n. I. do 2. stol.

n. L) nejriznéii specidlni ustanoveni pro otroky a i v dobé klasické jich nemélo
malo.

Pravda, tenkrdt byly formulovdny nékteré fehole, které v obecné poloze pravni

') Vyrazu zdkonoddrce se v studii poukivd v negirtim slova smyslu, vlasing ve vyznamu .pramen
prava".

‘} Neni proto docela spravné, kdyE se nékdy v literatuie 122ké postaveni oirokd dokléda poukazem
na skuteCnost, e zdkony stihaly otroky nejpfisnégimi, nejednou specidilngé jen pro otroky stano-
venymi tresty. Sirikiné vzato znamend 1o1il kaldy zdsah zdkonoddrce do vitahu pana k otrokovi
omezeni otrokafova viasmického priva.



subjektivitu otrokdl totdlné popiraly (.servi pro nullis habentur®, .servile capui
nullum ius habet, ,quodcumque per servum adquiritur, id domino adquiri-
tur”),”) to viak byly jen postuldty, prostd teoreticka vychodiska, ze kterych mu-
sely byt pfipultény vvjimky, protoe jinak by se pravni fad v pouhém zajymu
logické stavby a skloubenosti nebezpeéné vidaloval od praxe a potfeb denniho
jJivota a staval se v néktervch svvch Castech zcela obsoletni.

Z této obecnd znadmé Fimské zkufenosti lze oviem vyvodit zdvér daldi: neobe-
wde-li se bez ,.otrockych norem™ ani klasické otrokafské pravo, musi pozitivnich
ustanoveni o otrocich pfibyvat v téch pravnich systémech, které vvivafi spolec-
nost, jeZ k otrokdfstvi bud'to teprve sméfuje a znd zatim jen nevyvinuté otrocivi
patriarchilniho typu, anebo spoleénost, ve které je otrokafsky fad jiZ v Gpadku.

Pro dilkazy netfeba chodit daleko: &etné zminky o zdvislych producentech

v prévnich pamétkdch staroegypiskych,') na ,otrocké normy” bohaté privo
babylonskych Chammurapiho zdkoni a zdkony Heittiti,”) prava nékterych fec-
kych poleis,”) fimské pravo rané republiky’) — to viechno jsou doklady primi-
tivni formy otroctvi, kdy mélo pokrolily stupefi vyvoje vyrobnich sil neumoiiuje
exploatovat otrockou silu jinak neZ formou individualni nesvobodné malovyroby,

coX zase zpémé nedovoluje zdkonoddrci nepfiznat otrokovi néktera zakladni
rodinna a majetkova prava.

Ocitne-li se viak otrokdfsky fid v Gpadku, musi zdkonoddrce ze svych maxim
typu ,.servi pro nullis habentur* slevovat, protoZe pfevlddajicim vyrobnim po-
mérem se znovu stivd nesvobodné a polosvobodné drobné hospodafstvi, se kierym
jsou zasady Oplného popirdni prdvni subjektivity bezprostfedniho producenta
prosté nesluitelné. Vidime to velmi ndzorné na jediném pfikladu, ktery déjny

" .Servi pro nullis habenwur” — D 50, 17, 32 (Ulpianus); .servile caputl nullum ius habet™ —
D4, 5 3 1 (Paulus): .guodcumgue per servum adquiritur, id domino adquiritur® — Gai 1, 5.2;
«Servo autem ipsi quidem nulla injuria inellegitur fien® — Gai 111, 222 a}.

Y Ve srovndni s klasickym otroctvim fimskym je postaveni egyptskych otrokil tak valng, e nékiefi

egypiclogové existenci otrocivi ve Staré a Stfedni Fi%i vibec popiraji, Cl. napf. J, Pirenne,

JGouvernés et gouvernanis dans I"ancienne Egypte”, Recueils de la Société Jean Bodin, XXIIIL,
Bruxelles 1968, str. 61 —612.

¥ V Chammurapiho zikonech tvofi otroci jednu ze tH prdvnich kategorii obyvatelstva, podle
kterych je v textu rozliovdna celd fada trestnich sankci. Cf. J. Gaudemet, Institutions
de I'Antiquité, Paris 1967, str. 33—34. Také hettitské pravo urndvd, le otroci maji omezenou
pravni subjektivitu (R. Haase, .Herrscher und Beherrschie im Hatti-reich”, Recueils
de la Société Jean Bodin, XXIII, sir, 88 a naslL).

)y Spartiti heiléti jsou vimluvnym dokladem, jak primitivni hospodifské poméry nedovoli nékdy
ani individudlni exploataci nesvobodné pracovni sily.

"} Z nejstariiho obdobi je z Fimského priva dochovino o otrocich jenom velmi mélo konkrétnich
norem. Najdeme-li vBak v zdkong 12 desck pravidlo, ve kierém se pokuta za poranéni ofroka
urtuje zlomkem pokuty placené za poranéni svobodného, je to nejen doklad fakiu, ke oirok se
v tomto pHipadé nepovaluje za véc, ale patrnd i svddectvi o konkrémi aplikaci obecné plamého
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poskytuji, na hospodafské a spoleCenské krizi fimského impéria v obdobi pozdniho
cisafstvi — dominatu.”) V zdjmu zvvieni produktivity priace uvolfuje legislativa
postaveni nesvobodnych vyrobcu, a respektujic jejich relatvni hospodafskou
samostatnost, pfizndva jim (sice vahavé a nedusledné) urditou miru pravni
subjektivity, opét pfedeviim v oblasti majetkovych a rodinnvch vztaht. Tim se
pochopitelné mnodi ,otrocké normy", at' ji proto, ¢ fady otrokd jsou pravné
diferenciovany, ¢ proto, Ze pravo reguluje poméry dfive u otroku politicky
irelevanini.”)

¥Viechno to, co jsme zatim o ,.,otrockych normiach* fekli, bylo by moZno vyjadfis
i1 jinak a konstatovat, le kaidé zdkonné ustanoveni tyvkajici se otroka je ve své
podstaté vidycky vy jimkou ze zasady, Ze otrok neni subjektem prav, ale jen pouha
véc, pouhy pfedmét majetkovych zdjmi vlasmika. Kdyby wti popfeni pravni
subjektivity otroka bylo provedeno disledné, nemusela by se legislativa otrokem
vilbec zabyvat a otrok by se v zikonnych textech prosté neobjevoval, tak jako se
v jen trochu zobechiujicich zdkonech neobjevujl jiné konkrétni Zivé | nekivé véci,
jei jsou opravdu pouhym objektem majetkovych prav.

To se viak — jak feleno — nemile stat. Nebot' nechce-li zdkonodarce byi
jaksi sam proti sobé a nechce-l jiz pfedem vnadet do svvch norem nejasnosti
a zmatek, nemuZe pfehlédnout, Ze otrok nikdy nebude pouhou véci, prostym
kusem majetku, jako jsou dobytéata €i jiné movité véci, ..jeZ se samy pohybuji*
(jak fikalo fimské prdavo). ProtoZe otrok vidycky zistane ¢lovékem, tedy Zivou-
cim tvorem, ktery na rozdil od v3ech ostatnich je naddn rozumem, svobodnou vali.
Tu iadny pravni fad popfit a zniéit nemuze, to je pfirodni fakt, ktery se pravem
nedd zménit, a pravnim fadim proto nezbyva, nei aby jej respekiovaly.'”)

O pokrevnim pfibuzenstvi — pfipadu Gplné stejném — znamd Fehole fimského
prava kdysi fikala: ,Iura sanguinis nullo iure civili dirimi possunt* (Pomponius
D 50, 17, 8). O hdské vl a jejich projevech to plati rovnéZ, a namitne-li se snad,
Ze jak staré, tak 1| moderni pravni fady béiné odmitaji uznavat projevy vile déti
a osob dulSevné nemocnych, je odpovéd nasnadé: jsou to vyjimeéné pfipady, kdy
bud opravdu Zddna vile neni (Zilenci), anebo kdy jsou jeji projevy tak bezvy-
cnamné, Ze je moiné je bez vainégich kolizi prosié ignorovat.

To ale jeité neni viechno. Musi-li zakonodarce vidycky respektovat rozum
a villi otroka (v prvé fadé proto, aby mu mohl uloZit uréité specifické povinnosti,
napf. v zdjmu ochrany pana-vlastnika ¢i vibec svobodnych osob pred Gtoky

I Strufny, ale velmi vystiiny pfehled vivope podivd Encyklopedie antiky, Praha 1973, heslo
«velkostatky"™, '

" J. Gaudemet, op. ¢, sir. 711 a nésl

M J. Gaudemet {(op c., str. 548) k 1omuto problému pornamendvi: .Pris entre le principe
juridigue qui tenait l'esclave pour une chose et la réalité qui obligeait a voir dans l'esclave un
homme, parfois fort habile, instruit et capable de rendre de multiples services, les jurisies ne sonl
pas toujours resiés fidéles a la pure logique du droa™



otroka samého), mohlo by postacit, aby ji respektoval negativné, tj. ukladanim
povinnosti, ne viak i pozitivné, tj. pfiznanim uréitych prav.

Rimské zkulenost viak opét ukazuji, e ani to neni dost dobfe moiné. ProtoZe
tidnd spolecenska formace, ani nejvyspélejsi otrokafska spoletnost starovékeho
Rima, nevyivofila nikdy takové vyrobni poméry, aby mohla byt v masovém a na-
prosto prevlddajicim méfitku provedena mySlenka totdlni hospodafské nesamo-
statnosti vyznamného, & dokonce rozhodujiciho bezprostfedniho producenta.
Snad to bylo moZné na latifundiich fimskych velkostatkaii, kde otroci v houfech

pracovali pod dozorem &asto rovnéZ nesvobodnych spravci, snad to bylo moZné
i v faddch otrokii-osobnich sluZebniki — novodobé historické badani viak pre-

svédéivé dokdzalo, Ze latifundia nebyla v fimské ekonomice nikdy zjevem domi-
nantnim, protofe optimilni (a tedy nejroziifenéji) formou exploatace otrocke

pracovni sily se po celd staleti jevila .villa®“, statek s nevelkou rozlohou nemovi-
iosti a nékolika desitkami nesvobodnych lidi na ném pracujicich.'")

Také velkou koncentraci neproduktivnich otroki-osobnich sluZzebnikd po
domech fimskych boha&i nelze pfedpokladat jako béZnou, protoZe byla maximal-
né nepohodind, politicky nebezpeénd a ani 1ém nejzamoZnéjiim viastnikim ne-
svobodnych se nemohla vyplacet.'”)

Jestlize se oviem ve spoleCenském priméru nerealizuje masové a jaksi exten-

zivni vykofist'ovdni otrocké pracovni sily, znamend to nutné, Ze hospodafska

a spoletenska praxe nemife pustit Gpiné ze zfetele osobni zainteresovanost
bezprostfednich vyrobcl na produkei, a té nelze dosihnout jinak ne jistym
uvolnénim ekonomického postaveni nesvobodného Elovéka. Uvolnéni se usku-

tecnuje nejdrive ve sféfe hospodarské, dodatetné — a nékdy velmi opozdéne —
1 ve sféfe moralni a nakonec pravni.

Rana fimska republika (zhruba do 3. stoleti pf. n. l.) miZe byt opét nejlepsim
dilkazem. Jejim ekonomickym zdkladem byla svobodna, polosvobodna a nesvo-
bodna malovyroba, pfedeviim zemédélska, pozdéji i femeslna. Treba dodat, Ze
s vyraznou tendenci stile stoupajiciho vyznamu exploatace otrocké pracovni
sily, kterda jiZ nékdy ve 2. stoleti rozhodnym zpiisobem pfeviadla, a otrokadfsky
virobni zpiasob tak vstoupil do stadia svého vrcholného vyvoje.

Jak se v ramci téchto tendenci a tohoto procesu utvafelo hospodafské postaveni

otroka, nelze z pramend spolehlivé zjistit. Ne snad proto, Ze by vibec chybéla
konkrétni pfima svédectvi, sporné viak ziastava, zda tato svédectvi lze zobecnovat

a povySoval na spoledensky primér. A 1ak jsme odkazani spide na nékieré prvky

"y N. Brockmevyer, Antike Sklaverei, Darmstadt 1979, str. 57 a nisl.; Encyklopedic antiky,
heslo .villa™. Tvrzeni, e od 2. stol. pf. n. L. byly villy .postupné zatlatovdny velkostaiky™, je
viak problemancke.

'y Ptipad Pedania Secunda, kiery mél ve svém fimském domé na 400 owrokd (Tacitus Annales
XM, 26—27), je zPejmé wvjimetny a neni nejmendich diivodd jej generalizoval, Zakon Fufia
Caninia a vyklady, kieré k nému nachizime (Gai l. 42—44), jpou pro posouzeni problému indi-
ferenini, protoke zdkon jednal o otrocich vibec,



nadstavbové (pfedeviim na mordlni a pravni normy), kieré sice o postaveni
otroka poddvaji zprdvy jen nepfimé, samy jsou viak produkiem zobechovdni,
pfitom zobecfiovdni dobového, kieré na pfeviddajici ekonomické poméry reaguje
zfejmé bezprostfedné, byt i se zpoZdénim.

Pfi posuzovdani problému miry hospodafské samostatnosti fimského otroka
v dobé republiky musi byt vidycky vychodiskem instituce otrockého PEE'Illiﬂ.l'!]'
Je to plivodné jen instituce ekonomickd, bez jakékoli moralni, &i dokonce pravni

sankce: viastnik oddéluje &dst majetku a pfeddvd ji svému otrokovi do uZivani,
event. do samostainé spravy (izv. libera administratio). Jak se z pramenu zda,

zahrnoval pojem peculia ve star$i dobé pouze majetek panem otrokov predany,
a bylo proto nepochybné pokrokem (a dokladem ekonomického osamostatfiovani

nesvobodného), vztahoval-li se fasem pojem peculia i na majetek, kterého otrok
nabyl odjinud, ar jiz pomoci peculidrnich véci, &i na peculiu docela nezavisle.'*)
A bylo daldim krokem vpfed, zaalo-li praetorské prdavo spojoval se spravou
peculia nékteré zvladtni pravni disledky (rzv. actiones adiectitiae qualitatis — viz
dadle).

To nesporné svédéilo o faktu, Ze hospodédiskd zdvislost otroka na panovi se
déle uvolfiuje a e se peculium za&ind povaZovat za zvladdtni, na panovi ne docela

zévisly otrocky majetek.'”)
Uzndvani otrockého majetku se postupem doby tak vyhranilo, 2e jil nejpozdéj
od 3. stoleti pf. n. L. se v Rimé nevyluovala moZnost, aby si otrok pomoci peculia

vykoupil svobodu od vlastniho pdna.'®) Viechno se oviem zprvu realizuje jen
wvia facti*, protote pro pravni fad Zadné zvlaSini otrocké vlasinictvi neexistuje

a ,redemptio suis nummis* (jak se vykupu svobody z prostfedkil peculia pozdé):

fikd) je pojmové vyloufena. Ale ekonomické potfeby a spolefenska praxe jsou
natolik silné, #e i zdkonoddrce zafind vahat a otrocky majetek respekiovat.

Déje se to — jak jit felfeno — prostfednictvim praetorského ediktu a soudni

praxe, nejdfive vyluéné nepfimo, cestou omezovani rufeni majitele moci za
otrokova majetkoprdavni (v podstaté kontraktni) jednani.

Lze pfedpoklddat, %e staré republikdnské pravo Fimské vychazelo zpolatku
ze zdsady, Ze pin odpovidi za kaidé jedndni otroka tak, jako kdyby je podstoupil
sim, tedy neomezené. U krimindlnich a delikinich &ind byla asem neomezena

"Y' L. Heyrovsky, D&jiny a systém soukromého priva fimského, Praha 1910, str. 893 a ndsl.:

. Zeber, A Study of the Peculium of a Slave in Preclassical and Classical Roman Law,
Wroclaw 1981.

"} Neptimo to vyplyvd ze zdsady, ¥e za souddst peculia se povaluje pouze to, co pin jako SouCast
peculia schvdli {.non quid servus ignorante domino habuerit peculii esse, sed quid volente™ —
D, 15 1, 4, 2).

'*y Je to zfejmé i z opatrné a ne vidy logicky zdiivodnitelné dikce pravnikid, napf. Juas: patrimonium
liberi hominis peculium servi intellegitur™ (D 15, 1, 47, 6). Srovnej | Ulpiandy text, citovany

v poznamce 1B,
"y J. Kincl, . Servus suis nummis emptus”, Acta Universitatis Carolinae — luridica No.4,

Praha 1973, str. 237 a ndsl,



odpovédnost oslabena systémem noxdlnich Zalob (tedy moZnosti zbavit se ruéeni
vydanim pachatele polkozenému), pozdéji zatal byt princip prolamovin vy-
jimkami a pro nékterd krimindlni jednani otrokdl byly sankce stanoveny pfimo.
Tak se v fimském republikdnském pravu objevily zvlditni ,otrocké normy",

normy pohfichu negativni, otrokQim jistd jednédni zakazujici. Zdd se, ¥e plivodné
meély jen subsididarni charakter: aplikovaly se pouze tehdy, kdyZ pdn svého
otroka potrestat nemohl anebo nechtél.'’)

Potom se viak pokrodilo dale a vyhlaSovaly se 1 normy pozitivnl. A byly-li
negativni normy prostym dasledkem skuteénosti, e otrok neni jen obyéejnym

objektem prav, ale Elovékem s rozumem a vili, a tudiZ i schopnosti samostatného
jednani ve zlém Omyslu, reaguji pozitivhi normy na zatim minimdlni, ve spo-
lecenském priméru viak jiZ ne nevyznamnou hospodifskou samostainost nesvo-
bodnych. Jsou to ustanoveni, ve kterych zdakonodédrce sice neuznava, Ze by otrok

mohl byt viastnikem de iure, spolec¢enské vziahy viak upravuje tak, jako kdyby
otrok vlastnické priavo opravdu mél'®) Nebot jak jinak vysvétlovat viechny
praetorské .actiones adiectitiae qualitatis”, kdy pin za majetkoprdvni jedndni

otroka rudi jen do vy3e hodnoty otrockého peculia (actio de peculio), anebo kdy
pan s1 z objemu peculia odecitd vlastni pohledavky, jeZ viici svému otrokovi ma
(actio de in rem verso), a kdy nakonec vlastné jen jako vvjimka plati to, co by

mélo byt pfirozenym disledkem principu, Ze vlasinik za kaidé otrokovo jedndni
ruéi vidycky sdm a neomezené (actio quod iussu)?'")

Dalo by se moZna namitat, Ze praetorské ,actiones adiectitiae qualitatis” sou
pouze ustanoveni vedlejsi, ustanoveni tykajici se mimofddnych pfipadd, ustano-
veni, kterd nelze p#ili§ zobecfiovat a pokouset se v jejich svétle o charakteristiku

majetkopriavniho postaveni otrokil viibec. Ale namitka je zfejmé lichd. Normy
praetorského ediktu se vyhlaSovaly na zdkladé dlouholetych zkuienosti, sou

plodem zobecnovani, pfipadii vyjimeéné a priavné bezvyznamnych si neviimaji.

Také zdjem, ktery této problematice vénuji pravnici doby pozdéjsi, dosvédiuje,
Ze )de o otazky stile aktualni a béiné. | v jednoduché a maximadlné struéné uleb-
nici prava pojednava Gaius o ,actiones adiectitiae qualitatis* podrobné,*”) v dobé

'"y Zdésadu piné odpovédnosti pina za jedndni otroka uzndvaji viechny primitivni prévni Fady.
Také princip noxdlniho rufeni neni zvldSinosti Fimského priva, nagdeme jej i jinde, napf. v zd-
konech starych Germénd. O pfimé tresini odpovédnosti otrokll v Rimé ¢f. T. Mommsen,
R misches Strafrecht, Leipzig 1899, str. 80 a ndsl: str. BDE a nadsl

"} Charakteristicky je v tomto sméru vyrok klasického pravnika Ulpiana: .MNec servus Quicquam
debere potest nec servo potest deberi, sed cum eo verbo abutimur, factum magis demonstramus
quam ad s civile referimus obligationen!™ (D 15, 1, 41).

™) Stejné i actio institoria a actio exercitoria, které pledstavuji jen zvliftni variantu actio quod
iussu. Je ostainé charakteristické, ¥e actiones adiecttiae qualitatis zavidéji jednoiny relim
pro viechny osoby podiizené, af pt pou o lidé svobodni (lypicky fili familias), &1 otrocl.

) Gai IV, 69—74.
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klasické je 1aké propracovana teorie naturdlnich obligaci, kiera s problematikou
Gzce souvisi.”')

Shrnout lze tedy asi takto: po pfekondni stadia patriarchialniho otroctvi, kdy
primitivni obyéejové pravo nahlizelo na otroka nejen jako na objekt, ale 1 jako
na subjekt prav, vychazi vyspéle j8i republikdnské pravo fimské ze zasady, Ze otrok
pravni subjektivitu principidlné nemd, a Ze je tedy juristicky pouhou véci. £ tohoto
teoretického (politického) postuldtu se viak pfipoustéji vyjimky a civilni i praetor-
ské pravo uzndvd, Ze otrok miZe byt pachatelem tresiného (krimindlniho) Cinu:
v zajmu vladnouci tfidy otrokdfd stiha proto nékdy otroka i proti vili yho pana-
vlastnika a vyhladuje pro tyto pfipady zvlasini ,,otrocké tresini normy™.

Casem zacing pravni fad respektovat i jistou hospodifskou nezavislost nesvo-
bodn¥ch lidi a v praetorském edikiu se objevuje fada ustanoveni, kiera sice ne-

uznavaji otroka pfimo jako vlastnika, ale s jeho jednanim spojuji stejné anebo
podobné G&inky, jako kdyby vlastnikem opravdu byl. Za principatu se pak vy ji-
meéné setkdvame dokonce s normou, kterd vlastnické pravo otroka chrani pfimo:
podle konstituce cisafi Marka a Vera ma otrok, klery si od sveho pana vykoupi

svobodu z prostfedkli peculia, za ur&itych podminek zakonny narok na pro-

puiténi na svobodu.*)

Rubem hospoddfského a spoleenského uvoliovani postaveni nesvobodnych
lidi jsou potom zvla3tni normy (od 1. stol. n. L. jiZ dosti asté), je2 omezuji pina-
vlastnika pfi zneulivdni jeho vlasinické pravomoci nad otrokem.”)

Germdnské pravni systémy (1ak, jak je torzdlné pisemné zachycuji jednotlivé
Leges barbarorum) vychdzeji pfi reglementaci postaveni otroku v podsiate ze
stejnych principli jako republikdnské a klasické pravo Fimske. To znamena, e
neuzndvaji pravni subjektivitu otroka a naklddaji s nim jako s véci, jako s kusem
dobytka, kterému je otrok jako véc Zivd a sama se pohybujici nejvice podobny.

Leges nemaji oviem zobecfiujici formulace typu .servus nullum caput habet"
& .servi pro nullis habentur atd. a vychozi stanovisko zakonodarce se projevuje

pouze v tom, jak v Fadé konkréinich ustanoveni je otrok jednim dechem jmeno-
van vedle dobytka jako objekt pravniho jedndni nebo protipravnich ¢ing,*")

iy Jednim z hlavnich divodil vzniku naturdini obligace byly zdvazky kontrahovane otroky.

M 3J. Kincl, Servus suis nummis empius”, 1. ., str. 244,

) Ne zcela prdvem byvaji v literatufe privé tywo zikony uvadény jako nejcharakteristicié ji
(ne-li viibec jeding) pfiznak uvolovani (.zlepfovani”) postaveni otroki v Rimé. Zapomind se
pfitom, ke e vesmés o postih exces(, tedy o postih mimotadnych pfipadi zneukivini viastnickeho
prava. Vyplyvé to docela jasné i z Gaiovy pozndmky ke slavné konstituci Antonina Pia @ ochrané
otrokfi; konstituce zakazuje zabijeni a tyrani viasinich otrokd a Gaius dodava: -Et utrumque
recte fit: male enim nostro iure uti non debemus; qua ratione el prodigis interdicitur bonoram

suorum adminisiratio™ (11, 53],
"y Pactus legis Salicae (nt. 10,1): .S quis servum aut ancillam alienam, caballum wvel wumentum
furaverit . . .*: Lex Frisionum (tiL. 4): .De servo aut iumento alieno occiso”; Lex Alamannorum,

tit. 34; Lex Baiuvariorum tt 9.3 aj.
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anebo jak se otrokem zpilsobena fkoda vyrovnava Gplné stejnym zpusobem

jako tkoda zpisobend zvifetem.™)

Ostamné ma-h vlastnik otroka neomezenou pravomoc nad jeho Zivotem a smrii
— a to dokldda jiz povésiné misto z Tacitovy Germanie’”) — ma zcela logicky
i ni¢im neomezenou pravomoc nad otrokovym majetkem, a nepochybné plati,
e co vlastni otrok, vlastni podle prava jeho pan, a ¢eho otrok nabyva, nabyva
pro svého pana.

To jsou oviem jenom nédzorova vychodiska, to je¢ pouhd teorie, u Germanu
snad jeSté ,teoretictéj$i*, ne? byvala kdysi v Rimé.

Nebot otroctvi se u Germant vyviji v aplné junvch ekonomickych a spole-
censkych podminkach, diky mmiZ se mikdy neroziiri tak, aby z procesu vyroby
vytlaéilo anebo jen do pozadi zatda&ilo producenty polosvobodné a svobodné.
To potom nezbyiné vuskne germanskému otroctvi docela zvlasini charakter, takie
nejednim rysem pfipomina staré otroctvi patriarchalni (.tacitovské™), nejednim
pak zase poklasické, ,apadkové" otroctvi fimské. Je to vyrazné patrno ze vieho
bohatého normatvniho materialu, ktery Leges o otrocich obsahuji.

Valnou vétdinu tohoto materidlu — ar ul jde o Leges romanizované nebo
obsahové zcela plvodni — tvofi normy trestniho prava, ony povéstné soupisy
(€1 jak némecka historiografie nékdy fika, .katalogy”) protpravnich zasahu,
na které zakonoddrce vyhladuje sankce. Sankce byvaji diferencovany, nékdy podle
socidlniho postaveni pofkozeného (typicky napf. pfi usmrceni &élovéka nebo pfi

ubliZeni na téle), nékdy podle postaveni pachatele. Tato druhd eventualita je
nesporné Castélli a jejim vychodiskem je zpravidla zakladni rozlifovani lidi
na svobodné a nesvobodné: tak vznika charakteristicka podvojnost sankci, kterou

bychom pro latinsky psané Leges mohli struéné vyjadiit schématem .51 ingenuus
fecerit + sankce — 51 servus fecerit + sankce™.

Nutno doplnit, Z¢ oboji sankce jsou nejCastéji majetkové (penéiité pokuty)
a ie zvlastni otrocke sankce byvaji obylejné v jisté zavislosti na trestech pro svo-
bodné (byva to polovina, tfetina ¢ &tvrtina sumy, nékdy oviem zase nasobek).

Pfi téikych deliktech, kde penéZité sankce pro svobodné jsou velmi vysoké, byva
pro otroka urcen trest télesny (bitovani, tresty mrzacici), eventualné trest smrii.

Tim se potom stava, Ze z obsahového hlediska zahrnuji jednotlivé Leges viasiné
dvé velké masy prava: tu, kterd plati pro svobodné, a tu, kterd plati pro otroky.
Richard Schrioder uZival j pfed lety k oznadeni této druhé skupiny pfiléhavého
terminu ,das Sklavenrecht", ¢esky bychom snad presnéj fekli .otrocké privo

trestni*.*")

Generalizace je samozfejmé hruba a zdaleka nepostithuje bohatou obsahovou

By Pactus legis Salicae tit. 35,8 a tin. 36. Srovnej pozndmku 42.

*) Cap. 25: ,occidere solent non disciplina et severitate, sed impetu et ira, ul inimicum, nisi quod
impune,."”
Ty Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichie, Leipzig 1898, str. 347.
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problematiku germanskych 7 akonil. pro srovndni s normami fimskymi viak piné
vyhovuje, nebot vyjadfuje to, co )& pro Leges rysem zviast charakteristickym.

Co viak z konfrontace vyplyva?
Piedeviim to, ie take pro germanského

véci, pouhopouhym objektem prav. Navenek se 1ento
velkou pozornost zikonodarce otrokiim vénuje, kolik zvladtnich ptrockych

norem jednotlivé Leges obsahuji. Konstatovali jsme, je tato kvantita miie byt

pouze disledkem zvlatiniho postaveni olroka — nesvobodného &lovéka, a 1o
postaveni hospodafského i spolecenskeho, protoie prveé nepochybné podmifiuje

druhe.
Podivejme se proto nejdfive podrobné ji,
te ekonomické, tedy konkrémné: jak se utvafelo postaveni

procesu germanskych spolecenstev.
7 textit Zdkonii a daldich normativnich aktli (kralovskych nafizeni a syno-

dilnich kanond) dostaneme odpovéd’ jen polovicatou a viasiné nepfimou.
Ziistime, Ze zpisoby exploatace otrocké pracovni sily byly rliznorodé, otroc
pracovali v zemédélstvi, znémi byli i otroci femeslnici, v piadelndch zamoZné)-
tich driiteld pracovaly skoro vylutne otrokyné, nékdy vykonavali nesvobodni
i sluzby vyisiho druhu, napf. lékafské. utitelské atd. To viechno lze ze Zakoni
vylist celkem snadno, jednak ze specialni terminologie (servi aratores, porcari,
aurifices. famuli, ancillae in gynaikeio apod.), jednak z charakteru nejtastéjiich
otrockych deliktd, kieré jsou postihovany (delikty pachané w zemédelstvi, pii

provozu Femesel, na panskem dvoie a).).
Slozitéjgi je problém formy vykofist'ovani otrocké pracovni sily. Nabizi se tohi

alternativa: otrok mize pracovat bud pfimo pro svého pana (napf. jako jeho
osobni sluzebnik, jako feledin na panském statku), anebo je mu vydélen majetek
do osobniho uZivdni (peculium), a otrok potom produkuje jaksi pro sebe a viast-

nikovi je povinen pouze slufbami a davkami.

Tacitova charakteristika germanského otroc
ve prospéch alternativy druhe, Tacitus doméci, 1j. v domé pana Zijici otroky
viibec neznd a mluvi pouze o otrocich s viastnim domem a vlastnim hospodafstvim,
tedy podle nadi terminologie o otrocich na panské pudé usazenych.”®)

Leges naproti tomu Zadné kategorie otrokil ,usazenych” a Lneusazenych™
neznaiji, jejich sankce jsou koncipovany obecné, jaksi pro ~otroky viibec*, stejné
tak kralovské vynosy a synoddlni usneseni. To oviem nijak neznamena, Ze by
v dobé jejich publikace (tedy v 5.—9, stoleti) otroci usazeni a neusazeni JiZ
zndami nebyli. Postagi, nahlédneme-h do nékieré francké &i vizigoské formula-
fové sbirky, anebo zafteme-li se do textil stoleti od stoleti se mnoZicich donacnich

rakonodarce neni otrok obyZejnou
fakt projevuje jiz v tom, jak

jaky zaklad méla tato zvladinost ve sfe-
otrokfi ve vyrobnim

wi svédéi docela jednoznaéné

familiam ministeriis, uluniur: suam quisque

#y _Ceteris servis non in nosirum morem, descriplis per
aul pecoris aut vestis, ut celono, el SeTVUS

sedem, suos penates regit. Frumenti modum dominis
hactenus parel.” (Cap. Z3.)
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listin kostelim a kladterdim, abychom zjistili, Ze jenom zfidkakdy — moZno Fici
dokonce zcela vyjimeiné — byli cirkevnim institucim tradovani otroci bez piidy,
t}. bez peculia. V praxi lze tedy zfejmé za pravidlo povaZovar pfipady, kdy ne-
svobodni byli ,.za spdsu due" darovani & proddvani s pozemkem, na kierém sedél;
a pracovali.”™)

Lze proto tvrdit, e formuldfe a listiny (akty nenormativni povahy) potvrzuji
Tacitovu charakteristiku, a to pfimo a naprosto jednoznaéné. Ale nejen listiny
a formuléafe.

Casté usazovdni otrokidi na pidé predpokladaji i poviechné a obecné Gdaje,
které o hospodafské situaci nové vzniklych germanskych stdtl mame. Je dobfe

znamou skutecnosti, e ekonomické poméry barbarskych Fi%i se utvifeji jako
sverazna syntéza pozdné otrokafského zplisobu vyroby a primitivniho ,ob&inové-
ho hospodafstvi* Germédnd samvych. Co# zkratkovité Fefeno znamend, Ze se
docela ztrace)i viechny formy velkovyroby, zemédélské i femesiné, Ze produkce
zboli se omezuje na minimum, rozpadaji se trhy, hospoddfstvi se naturalizuje
a jeho zdkladem se stivd svobodnd, polosvobodnd a otrockd malovyroba, produ-
kujici téméf v¥luéné pro vlastni spotfebu.®”)

To plati nejen pro poteiné vrstvy drobnych sedldkli germénskych, ale i pro
kralovsky, cirkevni &i Slechticky velkostatek, ktery dilem pfeZiva z doby Fimské,
dilem se nové vytvdfi. Je provozovdn vyluéné jako systém drobnych zévislych
hospodafstvi, jde tedy o velkostatek spi%e v politickém nei ekonomickém
smyslu.*')

Velmi plasticky dokazuji tuto praxi nejstarfi francké klisterni polyptychy,
které se dochovaly z konce 8. a polatku 9. stoleti: obraz je iplné stejny, mezi
zpusobem hospodafeni na rozlehlych statcich v oblasti pafifské (polyptych
opata Irminona) a formami produkce na pozemcich v nejjiZnéigi Casti zemé

(polyptych kostela sv. Viktora v Marseille) neni prakticky Zadny rozdil. Zdkladni
vyrobni jednotkou je drobnd zdvisld driba otroka, propufténce & ,.svobodného*

najemce, spravni jednotku jednotlivich oblasti pfedstavuje stfedné velkd pansks
(dominikalni) villa, na které zdvisli sedldci nékolik dni v tydnu & roce robotuji
a kam odevzddvaji své naturdlni a penézité davky.

Ackoli oba nejstarsi polyptychy pochédzeji z doby relativné mladé, je z jejich
lextu patrno, Ze stav, ktery zaznamendvaji, je plodem pfedlouhého historického
vivoje a Ze usazovani otrokli na drobn¥ch aredlech piidy bylo starou praxi nejen

) J. Kincl, Otroci ve franckfch pravnich pramenech 6.—8, stoleti, Praha 1973, str. 85 a ndsl.:
sir. 148 a nasl; str. 167; str. 198 a nasl.
“» Ch. E. Perrin, ,Le grand domaine en Allemagne”, Recueils de la Société Jean Bodin,

IV, Wetteren 1949, str. 116 a ndsl.; A. Dumas, Le régime domanial et la féodalité dans la
France du Moyen Age“, ibidem, str. 150 a ndsl.

) L'est le systéme des petites cultures qui dés maintenant a partout triomphé,” poznamendvi
k problému organizace velkostatku M. Sée (Les classes rurales et le régime domanial en France
au Moyen Age, Paris 1901, str. 63). Srovnej | pozndmku pledchizejici.
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fimskych provincidld, ale i germanskych dobyvatelit a kolonizatord. Ze strany
Fimské o tom poddvaji vimluvné svédectvi velké kodifikace prdva z 5. a 6. stoleti

(Codex Theodosianus a Leges Romanae barbarorum), kde kolondt a nesvobodna
zemédélska malovyroba jsou Zastym objekiem pravni reglementace,™) ze strany
Germani praxi dosvéd&uji narativni prameny, listiny a polyptychy, hlavné viak —
i kdyZ jenom nepfimo — Leges.

Nebof' viechny ty zvidstnosti v pravnim postaveni otrokil, o kterych byla vyse
Fed, vyplyvaji z prostého faku, Ze germansky zdkonoddrce vychazi ze stanoviska,
5o de jure” otrok sice zadny majetek mit nemizZe, Ze viak .de facto” vidycky
néjaky majetek ma a Ze jeho hospoddfskd zdvislost na panovi-majitel moci
neni ani zdaleka absolutni. Proto také politd s tim, Ze vétSinu v zakonech uvadé-
nych kompozici (pokut) miZe otrok vhradit sdm. a stanovi-li pfesto majetkovou
odpovédnost vlastnika za protipravni jedndni jeho poddaného, ma tato odpovéd-
nost zpravidla jenom subsididrni charakter. Hospodafska volnost otroka se postu-
pem doby upeviiuje natolik, Ze zdkonoddrce v naprostém rozporu s vychozim teo-

retickym stanoviskem (,otrok je zvld3ni véci svého majitele*) zafina upravoval

povinnosti, které otrok vuci paAnovi ma.

To jif je oviem posledni krok, krok juristicky absurdni, absurdni viak jen ju-
risticky a jen proto, Ze zikon principidlné nechce a nemiize otrokovi pfiznat néja-
ké prdvo, zejména ne pfimo viéi vlastnikovi. nebot' tim by samo vlastnické pravo

k otrokovi vzalo nezbyiné za sveé.
Jinak feeno: v germénskych zdkonech 5.—9. stoleti se prohlubuje rozpor

mezi prdvnim a faktickym postavenim otroka, rozpor, ktery byl jii fimskému
pravu vlasini a kiery nezbyiné musi byt viastni kaidému pravnimu Fadu, ktery
se pokoudi degradovat &lovéka na pouhou véc, na pouhy objekt prav.

Rozdily mezi fimskou a germanskou Gpravou jsou v podstaté podminény dvéma
faktory: jednak hospodafskou a politickou situaci, ve kiteré se otroctvi rozviji,

jednak technickou drovni zakonodarstvi.
Primitivni naturdlni formy germénské ekonomiky dovoluji exploataci otrocké

pracovni sily pouze v omezeném méfitku a jedté hlavné cestou individudlni malo-

viroby (cestou usazovdni na pudeé), germanské zdkonoddrsivi je pak ve SVEM
celku i jednotlivostech .naivnéjEi*, zcela konkrétni a méné teoretické net zako-

noddrstvi Fimské. Vychozi stanovisko je v obou systémech stejné: obéma zako-
noddrciim jde o to, aby vlasinikiim (tedy viddnouci t#idé) zajistili co nejSirsi
pravomoc nad osobami nesvobodnymi, germdansky zdkonodérce viak bez velkych

skrupuli zaznamendva viechny anomaélie, kiere 2 totdlniho popieni pravni sub-
jektivity musi v praxi vzniknout, a nelame si hlavu logickym uélenénim pravnich

norem, které vyhlasuje.

2y 3. Kinecl,Otroci, koloni a propubténci v Alarichové Breviariu, Acta Universitatis Carolinae —
luridica, Praha 1965 passim.
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Frochazime-li jednotlivé ¢lanky jeho zakond, vidime, Ze tyto anomalie se pro-
jevup ve dvou skupinach pravnich pfedpisi:

a) relativné malo v téch, kieré chrdni vlasinika otroka pfed protipravnimi
zasahy osob tfetich:

b) vydainé zato v téch, které chrani vlasinika pfed protipravnim jedndnim
otroka sameého. Tyto normy lze pak rozdélit opét do dvou skupin a rozlifovat
l. normy, které ¢eli Gtokim otroka pfimo proti osobé vlasinika, a 2. normy, které
postihuji 3kodlivé zasahy otrokii proti zdjmim lidi cizich (tFetich). Tuto podsku-
pinu lze obecné charakterizovat jako soubor pfedpisi regulujicich odpovédnosi
pana za jednéni otroka a pravé v téo oblasti se nezbytné musi nahromadin
nesrovnalosti nejvice.

Nebot' hlavné tady postihuje pravo ,véc-otroka™” jako aktivni element, jako
£ viastimi svobodné vile jednajiciho Clovéka.

Pokud jde o normy skupiny prvé, lze v hrubvch rysech konstatovat toto:
vlasinické pravo k otrokovi je v Zikonech chrdnéno stejnymi formami jako
viastnmictvi ke kaidé jné movité véci. Pravé v téchio souvislostech byva otrok
nejednou jmenovan vedle dobytka a zdklad ochrany tvofi povinnost pachatele

poskyinoutl vlasinikovi nahradu 3kody za podkozeni, odcizeni &1 znifeni véci
(tedy za poranéni, ukradeni &i usmrceni otroka). Podle charakteru protipravniho
zgasahu pristupuje nékdy k nahradé ikody i pokuta, evenl. mirovy peniz (1zv.
fredus), placeny vefejné moci — krali.™”)

Ve srovnani s korespondujicimi predpisy fimskymi existuji viak u Germant
I 'v 1eto oblasti rozdily.

Predeviim: v disledku odlifnych forem exploatace otrocké pracovni sily

(pro Germany byla hlavnim zdrojem zisku &dst vynosu otrockého peculia)
rozdéluji Zakony nesvobodné do raznych kategorii a poskytuji viastnikovi (a tim
zprosifedkované 1 otrokovi) ochranu rizné intenzity. Owoci kvalifikovani (fe-
mesinici, dozorci atd.) maji vyisi kompozice neZ otroci obycejni, zvlasini privile-
gia pokivaji rovnéi otroci patfici privilegovanym panitim (ve starii dobé otroci
kralovili, o néco pozdéji 1aké otroci cirkevni).”') Naproti tomu fimské pravo
irvalo vidy na zasadé .servorum una conditio est” a zvlasini kategorie otroki

statnich nehrala nikdy néjakou vyznamnéii alohu.
Za druhé: usmrceni ciziho otroka zavazovalo podle fimského prava pachatele

K pouhé¢ nahradé Skody, v dobé klasicke se viak v této situaci pripoustéla 1 moi-
nost Zaloby krimindlni.”") Germanské Leges sice tuto alternativu neznaji (pacha-

V). Kincl, Owoci ve franckych pravnich pramenech, op. <., sir. 119 a nasl.

"y H. Geflflfcken. Lex Salica, Leipzig 1898, sir. 116—11% Ch. Verlinden. L'ewla-
vage dans |'Evurope médiévale. |, Bruges 1955, str. 639—640; 1. Jasirow, Zur siralrechili-
chen Stellung der Sklaven bei Deutschen und Angelsachsen, Breslau 1878, sir. 27— 2K,

Gai 111, 213: ..Cuius auiem servus occisus esl, 15 liberum arbitrium habetl vel capitali ¢crimine reum
facere eum qui occiderit, vel hac lege (<. lege Agquilia) damnum persequi.”
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tel hradi vidy jen ndhradu $kody), zména v nazirdani na problém usmrceni &lovéka

s¢ viak projevuje jinak. Nahrada ikody, ke které je pachatel pfi zabiti otroka
zavazdn, nabyva toti postupem doby stdle vyraznéji povahu otrockého wergel-
du, tedy pokuty, kterd je jednim z nejvyznamnéjich rysi pravniho postaveni
svobodného ¢lovéka. Zcela zfetelné ma charakter otrockého wergeldu suma 36
solidii v Lex Ribvaria,*®) k wergelddm maji jiZ velmi blizko i otrocké kompozice,
které uvadéji Lex Alamannorum a Lex Baiuvariorum a nékteré Leges dalgi.”")

Zména nahrady Skody ve wergeld je nepochybné priznacnym symptomem pro-
mény nazirani na pravni postaveni otroka, soutasné viak také ukazuje, jak méné-
cennym &lovékem otrok byl: vidyt wergeld obylemného svobodného obnasel

obvykle nékolik stovek solidii, otrocky v nejlepSim pfipadé jenom 36!

Pokud jde o normy skupiny druhé, tedy ty, které postihuji otroka jako akuvni
element, jako ,véc* z vlasini svobodné vile jednajici, tfeba se nejprve zminil
o pFikazech a zdkazech, kieré pfed protiprdvnim jedndnim otroka ochrafuji jeho

pana-vlastnika.

Stadi Fici jen mdlo, protoZe tady mezi fimskym pravem a germanskymi Leges
prakticky neni rozdil. Mame na mysh hlavné pfecetné zdkony .de fugitivis™,
které jsou nejcharakteristictéigi: jak u Rimand, tak 1 u Germant jsou namifeny

proti osobdm tfetim, tedy tém, kdo otrokiim na Otéku pomahaji, pfechovavaji je
& nesvobodnym k Gtéku radi. Potrestini uprchlika samého se pfitom zasadné
ponechdvd pravomoci majitele, kiery miZe postupovat jakkoli, a po usmrceni
provinilého. Hranici panské zvilli vytyéuji pouze kanonické normy o pravu
cirkevniho asylu, svétské ziakony Zddnd podobna omezeni nemaji. ..Potestatem
vitae necisque" povaZuji zfejmé za plné vyhovujici garanci pfed touto svéraznou

formou tFidniho boje.”™)
To oviem plati nejen pro Giék, ale i pro pfipady, kdy se otrok proti vlastnikovi

vzboufi a za(todi na jeho osobu. Zdkonoddrce si téchto pfipadi viima jen docela
vyjimeéné, zda se, Ze specidlni normy na vzpouru otroki nebyly v germanskych
fisich nutné ni proto, Z2e primitivni naturalni hospodarstvi vétsi koncentraci

otrokli nevyZadovalo a ani nedovolovalo a neomezena vlasinicka pravomoc se
proti individudlnimu projevu odporu jevila kautelou postadujici.™)

Dostivame se k posledni skupiné ,otrockych norem”, v Zidkonech daleko nej-
poletnéji zastoupené, to je norem, je: upravuji odpovédnost pina za protipravni
jednani jeho otroka viili osobdm tfetim; pravé v nich — jak fefeno — se nej-

"1 Lex Ribvaria, hrsg. von F. Beyerle—R. Buchner, Hannoverae 1954 (MGH Legum
sectio I, ©. 111, p. 11}, Sachkommentar sir. |38 a nasl.; 1. Jastrow, op. C., str. 22 & nasl

"y H. Brunner, Deutsche Rechisgeschichie, I, Leipzig 1906, str. 360; 1. Jastrow, op. c.,
str. 16—18; str. 27—28,

)y 1. Kincl, Oiroci ve franckych pridvnich pramenech, op. ¢., str. 114; sir. 118,

"y Ustanoveni o vradé pédna otrokem md ze zdkoni franckého okruhu pouze Lex Saxonum, c. I3
(cf. Capitulatio de partibus Saxoniae, ¢. 13); z ostatnich Edictus Rothari (c. 13) a nékiere zakony

anglosaské (Acthelstan 11, 4; Cnut 11, 57).
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markaninéj projevuii zmény, k nimi v postaveni otroki dodlo, pravé tato ustano-
veni jsou pro posuzovani problému pravni subjektivity otroka nejdileZité i
Uprava samoziejmé neni viude stejnd, neni dokonce jednotna ani v ramci jed-
notlivych zapisi prava, tendence vyvoje je viak jedina a viude viceméné jasné
patrnd: je to snaha omezit co nejvice ruéeni majitele moci nad otrokem za jeho
Skodhivd jednani a pohanét viastnika k odpovédnosn pouze za takové otrokovy
Ciny, ze kterych by sam mohl mit néjaky prospéch.®)

Vychodiskem vyvoje je zasada, platna na viech primitivnich stupnich juristickeé-
ho mysleni: kaidou Skodu, kterou zpisobi otrok, uhradi jeho pan. Z germanskvch
Leges 51 vyznava jeité Lex Thuringorum, a sice v podobé ,omne damnum gquod
servus fecerit, dominus emendet™. Proto také durynsky zakon Zadna dalsi ustano-
veni o otrocich nemad, otrok je postaven na roven véci, pravni subjektivita se
mu zcela upira.'')

Stopy tohoto jednoduchého a pro vlastnika-pdana velmi tvrdého nazirani najde-
me i jinde, napf. ve francké sbirce Pactus legis Salicae, kde 3koda zplisobena
otrokem se vyrovnava aplné stejnym zpusobem jako Skoda zpasobena zvifetem.
Ale to je pZ jen residuum, na které neni tfeba brat zfetel, protoZe Cetné dalsi
otrocké normy Paktu jasné dokazuji, Ze primitivni v¥vojovy stupef byl v dobé
zapisu prava u Frankd ddavno pfekonan.*’)

Tendence daliiho postupu je pak jasnd: zakonodarce, vychazeje z relanvni
hospodarské a spolefenské samostatnosti otroka, omezuje nejdfive trestni od-
povédnost pana a stanovi, e za zlovolné (dolozné) pachané delikty otroka
odpovida jeho viasinik tak, jako kdyby je sam spachal z nedbalost anebo naho-
dou.”) Na daldim vyvojovém stupni vyluéuje i o omezenou poendlni odpo-
vednost a vyhlasuje pro otroky tresty primo.

Jsou-l to tresty na Zivoté anebo t€Eké tresty télesné, vychazi se vsific majetko-
vim zajmum vlasinika tim, Ze zdkon nékdy uréuje vvii moZnosti vykupu
z trestu. ') Jinak je potrestanim pachatele poenaini rufeni zcela konsumovéno
a pan odpovida pouze materialné (1. ru¢i za niahradu 3kody).

Ale 1 v této sféfe dochazi zahy k omezenim a objevuji se normy, které postihuji
otroky nejen poenalné, ale | majetkové. Ke snitovani majetkopravni odpovédnost
pina za jednani otroka se kdysi propracovalo i pravo fimské, to viak vidycky

v J., Kinel, Otroci ve franckych privnich pramenech, op. ¢.. sir. 124 a nasl,

"y Lex Thuringorum 6, 57 (cf. 6. 57). Zdkon jinak uvddi otroky pouze pfi enumeraci rilznych ma-
jetkovych obpekid (2, 28: 3, 33).

“v P. Leseur, .Des conséquences du délit de I'esclave dans les Leges barbarorum el dans les
Capitulaires”, Nouvelle revue historique du droit francais et érranger, X11, Paris 1888, sir,
657—=05% 1. Jastrow, op. ¢. str. 13

“‘ Brunner — Schwerin, Deutsche Rechisgeschichie, 11, sir. Tl14:J. Kincl, Otroci
ve franckych pravnich pramenech, op. ¢., sir. [ 24=—115.
“s Brunner ‘— Schwerin, op. ¢, sir. 372—373, Velmi ziahy s¢ viak objevuji iéike

resiné &iny, kde vwkup se vvluduje a vydani olroka slatmimu orgénu je pro pana abligatorni.
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problém fesilo oklikou, jaksi nepfimo — cestou noxdlnich a adjektickych Zalob
proti majteli moci podavanych.

Germanske Leges nemaji sice ani zdaleka stanovisko jednomné, v jejich textech
najdeme viak dlouhou fadu norem, ve kterych se odpovédnost za zpisobenou

Skodu pficita otrokovi pfimo, a ve kterych tedy zdkonodédrce mélo dbd na princi-
pidlni vychodisko, %e otrok vlastné #idny majetek nemd a ani mit nemiize.
LZakony prosté vychazeji z fakii, ze zkudenosti denniho Zivota a piredpoklddaii,
Ze otrokovi skoro vidycky néjaké véci patfi, Ze skoro vidycky md néjaky majetek.
Je to sice obvykle jenom majetek nevelky, ale pifece jen natolik samostainy, Ze

otrokovi umoiiuje, aby své diuhy vyrovndval bez jakéhokoli zdsahu pana.*®)
Pravni slupka majetkopravni nezpiisobilosti se potom projevuje pouze lehdy, kdyi
otrok zavazky nesplni a véfitel zaine pohleddvku vymahat soudni cestou. Na soudé
totiz nesvobodny Clovék zasadné vibec vystupovat nesmi, a jeho ruleni je proto
moZno realizovat jen pomoci Zaloby na jeho pana, ktery tak rudi subsididrné.*®)

Vzhledem k tomu, Ze otrocké majetkové sankce Zdkonll jsou vesmés jen
penéZite sumy relativné velmi nizké, lze divodné mir za 1o, e otrocky ,.majetek*

tvofily pouze véci mendi hodnoty, patrné jen véci movité, zatimco pozemky
zistavaly v dispoziéni volnosti vlasmniki.'’) Ale nemuselo tomu tak byt vidycky:
ve sbirce Marculfovych formuli najdeme alespoii pfedlohu pro vyhotoveni pi-

semneho potvrzeni, kdy pan ,daruje” svému otrokovi (aniz by ho propustil) za
vérné sluiby pozemek, ktery mu md pfipadnout .iure proprietario”, a otrok

") Samostatng otrokdv majetek predpoklédaji napf. vizigotské zdkony., Casto se sice vyjadiuji
neurcité, takle neni docela jisié, e kompozici plati otrok sdm, a ne jeho pin (LV VIIL 3, 2:
«Quod s servus hoc nesciente domine fecerit, et damnum solvatl et sepem reparet et C flagella
suscipiat™), nékdy je viak dikce naprosto jasna a nepfipoudti alternativu: .Servus vero si compo-
siionem pro seé exolvere non potuerit, aut si noluerit pro eo satisfacere dominus, servum pro
reatu tradere non moretur” (LY VIL, 1, 1); .5i vero servus hoc sine iussu domini fecerit, omne
damnum aut ipse aut eius dominus reddat, el ipse servus LX fagella suscipiat™ (LV VIII, 3, 10).
Leges franckého okruhu maji vesmés formulace neuwrdité, ale i v nich najdeme pasdic, kieré
nas o primarnim pinéni otroka nenechaji na pochybdch, Tak Lex Salica (tin. 35, 7) stanovi:
~SETVUS kpse aul. .. solidos V... reddar aut castretur. Dominus vero servi ... capitale et di-
laturam . .. restituan of, . 12, 2. Lex Ribvaria mé neurlilé siylizace, jednd-li se o penétitou
sankci meniiho objemu, napt.: .Si autem servus servo sanguinem effusionem fecerit, 3 dimidio
solid. culpabilis iudicetur™ (LR, tit. 25; cf. tit. 26; 20, 3; 21, 1; 24). Jde-li o kompozici vy&i,
uvadi zékon vyslovné, ke ji plati pén (LR, tir. 23: .Quod si servus homini Francoe ... osso
fregerit, dominus eius 36 solid. culpabilis iudicetur™; cf. . 27 29: 30: 31).

) Jasné je 10 patrno jii z Chilperichova edikiu z let 561 — 584, Kiery stanovi: .. . . servus culpabilis
ludicetur; at causa super dominum non ascedal nisi quantum de servo bex est™ (c. 8).

") Vyslovné o polvrzuje zikon vizigdiského krile Chindasvinda .De servorum venditis rebus”
(LY ¥V, 4, 13): zdkon zakazuje otrokim proddvat domy, pozemky, vinice a otroky: prodé-li viak

otrok domaci zvife nebo néjakou drobnou véc (res quascumgue vel ornamental, je prodej
platny a pin jej nesmi zrudit.
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jako fadny vlastnik mile darovanou nemovitosti naklddat docela libovolné, tak

jak to jen vlastnikovi pFislusi.*”)

Marculfiiv text je sice ojedinély, jeho svédectvi viak pfesto nelze podcenovat,
protoZe je dobfe znamo, Ze do franckych formuldfovych sbirek byly zahrnoviny
jenom ty texty, které praxe potfebovala Casto, anebo alespofi ne v{yjimeéné." )

Mluvi-li oviem Marculfova formule o ,vlastnickém privu®, lze stile jeSié
argumentovat poukazem na skuteénost, Ze jde o neoficidlni akt, ktery nema pravne

normativni povahu, a ktery proto dokldda pouze praxi a jeji juristicky nepfesnou
terminologii.

Ale oficidlni Lex Alamannorum se vyjadfuje aplné stejné: v titulu o Zhafstvi
(tit. 82) stanovi zdkon sankce na potkozeni majetku svobodnych lidi a potom

piipojuje tfi odstavce se specialnimi tresty pro thafe domu (82, odst. 4), stodoly
(odst. 5) a sypky (odst. 6), které patfi otrokovi. Kdyby zdkonoddrce vychazel

z premisy res servi = res domini, byly by ty normy docela zbyteiné, protoie
otrocky majetek by chranily tresty, které chrani pana.

Zavér je jednoznadny: nejen praxe denniho Zivota, ale nékdy i zdkon opoudti
vychozi stanovisko totdlni nezpisobilosts otroka k praviim a mluvi o zvlaimim
_otrockém vlastnictvi®, jeho? objektem jsou pfedméty otrokova peculia.

V souladu s timto aspektem jsou pak i povésiné clanky alamannského a ba-
vorského zdkona o pracovnich a dévkovych povinnostech otroka viiéi panovi:
LA 22. 1—3: LB 1,13.7%) Z juristického hlediska je nelze vyloZit jinak nek jako
dobré rady, co maximdlné ma vlastnik od svych otrokii poZadovat, aby jejch
peculia prosperovala a otrokova pracovni sila byla produktivni. Nebot' co jiného

nei dobra rada miZe byt ustanoveni, kterému vibec chybi sankce a se kterym
zdkonodarce nespojuje vibec Ziadné pravni diisledky?”’') Kdo ostamé by mohl
zakrodit, kdyby pan na otrocich vymdhal, aby na jeho pozemcich pracovall vice
net 3 dny v tydnu? Snad stadtni moc? Ale ta pfece do vzdjemného poméru vlastnika
k otrokovi zasahovala jen docela vyjimeéné, a kdyl ui, tedy pouze ve vziazich
k zajmim osob tretich & stdtu. Anebo cirkev? Ta se sice vziahem pan — otrok
zabyvala velmi intenzivné a snalila se postaveni otrokti alespofi v nékterych

smérech uleh&it (napf. vymdhdnim prdva asylu, zavadénim povin ného pracovniho

¥y Formulae Marculfi 11, 36; z Marculfa formuli opisuje pholfrancka Collectio Flaviniacensis
(&. 104) a s drobnymi zménami i Formulae Pithoer (&. 10Z, 105, 104).
W G. Caro,. .Die Landgiter in den frinkischen Formelsammlungen®, Historische Vierteljahr-

schrift, M. F., 6/1903, sir. 309,
Wy H. Brunner. (.Uber ein verschollenes merowingisches Kidnigsgeseiz”, Abhandlungen

zur Rechisgeschichte, |, Weimar 1931, str. 598 a nasl.) vyslovil nazor, ke ustanoveni alamannskeho
a bavorského zikona jpou pPevzata z nafizeni, kieré pro austrasipgke kraje vydal nékdy pfed

poddtkem 7. stoleti krdl Dagobert. Je-li hypoiéza opravnénd, jednalo by se o regulaci obecncho
dosahu, jei pro vichodni oblasti #ite zobechiovala tkufenosti z hospodafeni na cirkevnich a kra-

lovskych starcich.
*Iy Zvldtini charakier norem je patrny 1 = pejich dikce, napf.: ~lantum servial quanfum el per RO -

bilitatem impositum fuerit; tamen iniuste neminem obpremas” (LB 1, 13).
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klidu o nedélich a svaicich, zakazem svévolného zabijeni otroka atd.), jeji normy
mély vZak sankce toliko moralni (nabolenské), a pokud je statni moc nepiejimala
za vlastni, byly zfejmé jen malo G¢inné a pro denni Zivol otroki sotva vyznamne.
Svédéi o tom mj. Cetné krvavé historky, které se o svévoli pand vypravuji v do-
bové literatufe (napf. u Rehofe z Toursu), svédéi o tom i fakt, Ze cirkev své piika-
zy a zakazy musela neustile opakoval, protoZe je v praxi nebyla schopna prosadil.

A pFesto miizeme skoro najisto tvrdil, Ze panové-vlasinici otroki .dobré rady"”
alamannského a bavorského zakonodarce viceméné dodriovali a Ze vabec —
abychom se vyjadfili docela obecné — zvladini postaveni svych nesvobodnych
respektovali a uznavali, Ze jejich otrok neni obyCejnou véci, ale ménécennym
tlovékem, kiery ma nejen povinnosti, ale i nékterd ,sva" prava.™)

Hranici povinnosti a objem prav nemohl jim sice Zidny zdkonoddrce nadiklo-
vat’') — a valnd vésina ,.otrockych norem” v Zdkonech ma proto zfejmé jenom
arbitralni povahu — co viak nezmohl zdkonodarce, vynutila si nakonec na
vlastnicich prostd ekonomicka nutnost, tedy ohled na produktivitu price otroki
{a ostainich zavislych producentid) a rentabilita majetku, kiery byl na jejich
ziskdni vynaloZen. Z prament se totiZ ukazuje, Ze téchto lidi byval jiz v poklasickée
dobé fimské velky nedostatek a Ze se pfichodem Germanu a vznikem ,barbarskych
Figi* situace nijak podstainé nezménila. Po padu zapadofimského imperia a po
germanskych invazich se sice nafas fady otroki rozmnoiily (zejyména cestou
zotroCovani valeénveh zajatcii), v pramenech 8. a 9. stoleti se viak jZ zase zcela
béiné setkdvame s tzv. . neobsazenymi mansy" (mansi absi), to znamend s ne-
osidlenymi, ladem leZicimi poddanskymi usedlosimi, na kieré si svéiska a cirkevni
vrchnost jiZ nebyla s to opatfit pracovni sily.

§ témi potom, které k dispozici méla, musela naklddatl s jistou obezfetnosti,
ne-li pfimo opatrnosti. Podle prava sice platilo, Ze nad osobou nesvobodného
tlovéka piisludi vlasinikovi neomezena pravomoc, to viak — jak jsme jii nejednou
konstatovali — bylo pouze obecné politické vychodisko, které muselo byt kori-
govano zkulenosimi denniho Zivota a potfebami praxe. A 1a jednoznacné vyia-

dovala udrfovani jisté minimalni produktivity prace nesvobodnych a zawvislych
lidi, co% zase zpéiné nutilo k uvoliovani osobni a ekonomické zavislost, kterymi

pravo olroky svazovalo.
Do jaké miry, to ukazovaly zkulenosti jednotlivych driiteld, v prvé fadé cirkve,
ktera v téchto dobach nejistoty a zmatkd méla jedind pevnégi jednotnou orga-

“y O pevné stanovenych povinnostech otrokd vadi panovi slylime i v 6, stoleti, tedy ddvno plediim,
ned se pfisluiné normy objevi v zikonech: koncil v Eauze roku 551 promiji otrokdm biskupa
Aspasia '/, viech povinnych diavek (MGH Concilia, I, sir, 114}, pevny pocet povinnych pra-
covnich dni uvadéji i nékieré nejstari formulafove sbirky (napf. Formulae Andecavenses, 38,
Formulae Pithoei, 72}, 2 testament opala Aredia z roku 572 vypolitavd povinnost otrokd docela

konkrémé (Pardessus, diplomaia ..., 1, sir. 139). |
¥y Fustel de Coulanges, L'alleu et le domaine rural, Paris 1914, sir, 379,
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nizaci.”*) Tyto zkuSenosti se pak po uplynuti deldi doby a po jistém spoledenském
zobecnéni stavaly podnétem pro zakonoddrce, aby korigoval své apodikncke
vychozi stanovisko a stanovenim zvlaStnich ,otrockych norem* zavadél pro otroky
retim novy, poifebdm praxe lépe vyhovuijici.”)

Nesmime proto pouftét ze zfetele, e viechny ty novoty, jimii pravo pomalu
a zdrahavé zalalo uzndvat subjektivitu nesvobodného &lovéka a jeho zphsobilost
nejen k prdvnim &intm, ale 1 k pravim, byly zavedeny jako disledek hospo-
darskych potfeb a koneckonct ve prospéch panu a k ochrané jejich spolecenskych
a ekonomickvch poZadavkil.

Staci si napfiklad poviimnout jednoho velmi vyrazného rysu viech german-
skvch pravnich systémi. valnid véina otrockych sankci na protipravni jednani

stanovi pro otroky podstatné mirné i tresty neZ pro svobodné. Ve stené situaci,
kdy ingenuus & liber (& jak jinak se svobodnym fikda) plati uréitou sumu
solidli nebo dendrd, plati otrok jenom polovinu, tfetinu, nékdy i méné. Z hlediska
politického posuzovano by tomu mélo byt naopak, protoe, strikiné vzato, kazdy
protipravni &in otroka miZe byt chapan jako projev tfidniho antagonismu,
a mél by proto byt postthovan s vési tvrdosti.

Zakon by pfitom mohl tento postulat snadno realizovat, zejména v oblasti prava
trestniho, a nedetfit restem smrti a tresty télesnymi — kdyby oviem neplatilo,
ie kaizdy trest smrii nebo trest élesny je soudasné i1 Gtokem proti majetkovym
zhimim pana-vlasinika, protofe z jeho hlediska je poprava otroka znifenim
a télesné potrestani poikozenim vlastnickych opravnéni.

Stejné problematicka je situace 1 pfi otrockych trestech majetkovych. Kdyby

se totiZ uznavalo, Zze kazdy delikt otroka zavazuje pana 1ak, jako kdyby protipravni
zdsah proved! sim (,ac si ipse fecisset” — jak nékdy fikaji Leges), byl by leckdy
vlastnik pfi moZné Casté frekvenci drobnéjich deliktii postihovdn na majetku
velmi citelné, a to zdkonodarce nemohl dopustit. Proto stanovil pro otroky sankce
ni#si, vychdzeje z pfedpokladu, Ze tyio sniZené kompozice bude otrok zpravidla
schopen uhradit ze .svého majetku” sam, a e neuhradi-li je, nepostihne subsi-
didgrni rueni pana tak tvrdé jako pfi pravidlu odpovédnosti Gplné.”")

Uplna odpovédnost byva nakonec realizovdna pouze vvjimeéné, a to v situacich,
kdy otrok protipriavni jednani podstoupil k pFikazu samotného pina — tedy doce-
la stejné, jako kdysi v Rimé v pravu trestnim a pfi ,actio quod iussu* v priavu

majetkoveém.
Stihd-li oviem zvla%ini sankce otroka 1 za tohoto pfedpokladu — takovou normu

" J. Kincl, Owroci ve franck¥ch priavnich pramenech, op. c. str. 101

“) Za klasicky pfiklad zobechovini zkufenosti & vedenim hospodafstvi a s fizenim prace lidi podda-
nich a nesvobodnych lze povakovar povésiné Capitulare de vilha™ Karla Velkeho,

%) Nespinil-li otrok svilj zdvazek sim, byl sice talovdn jeho pdn, ten viak na soudé vystupoval spife
jen jako zdstupce otroka. 1. Jastrow, op. c., sir, 18—1%sir. 23—25F. Leseur,op .
str. 664 a nasl.: sir. 677 a nasl.
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najdeme naptiklad v burgundském zdékoniku Gundobadové’') — znamend 1o,

ie zakonoddrce se v posuzovani otrokovy samostatnosti dostal jiz 1ak daleko,
7¢ ukladad otrokovi povinnost vzepfit se protipravnimu pfikazu svého viasinika
a otrocky trest je potom vlastné sankci na to, Ze otrok zakonem nedovoleny rozkaz

pana uposlechl. Jinak fefeno: ne tedy bezvyhradna posluinost, jei logicky vyplyva
z bezvyhradné osobni podfizenosti otroka, ale zdkonem uzndvana samostatnost
otrokovy viile, oviem omezend, protoZe jen v urcitych meznich situacich pravem
respeklovana.

Vidime tedy, Ze Gprava priavniho postaveni otroka v germanskych Zakonech
a ostamnich normdch je rozporna, nediaslednd a juristicky 1éiko postiitelna.
Z jedné strany se apodikticky vyhlasuje zasada naprosté osobni | majetkové pod-
fizenosti otroka panovi, z druhé strany se viak béiné uznava jeho subjektivita
tresinépravni, a nékdy dokonce i majetkova, a prot vii logice zakladni koncepce
se potom mluvi o viastnickém pravu otrokt (Lex Alamannorum), o omezenych
narocich viastnika na exploataci otrocké pracovni sily (Lex Alamannorum a Lex
Baiuvariorum), o povinnostech pana vaci viasinimu otrokovi (Lex Gundobada)
atd. atd.

Tato rozporna pravni aprava je jen prostym dusledkem docela zvlasiniho
hospodiafského a spolecenského postaveni, které otrok v germanskych FfiSich
5.—9. stolen mél. V novych historickych podminkach defimtivniho rozkladu
fimského otrokdfského systému a germanskych obfinovych poradka se tonk
zpravidla staval drobnym dritelem pldy, ktery navenek (tj. ekonomicky) nebyl
k rozeznani od drobnych producentu jinych, Gplné odlisného pravniho postaveni,
v prvé fadé zchudlych svobodnych germanskych sedlakd, které v masoveém
méfitku produkovala hospodafska deprese doprovazejici zanik germanskych
prvoiné pospolnych spoleénosti.” )

Z tohoto zvldsmiho postaveni otroka v procesu vyroby potom nutné vyplyva,
ie propast mezi svobodnymi a nesvobodnymi nebyla v barbarskych fFisich ani
zdaleka 1ak nepiekroditelnd jako v otrokafském Rimé, ale Ze se fasem nejen
fakticky, ale i pravné stile vice vyrovnavala.”)

Na pravnim materidlu 5.—9. stoleti 1o jest€ neni tolik patrné, protoZe Leges,

") Lex Gundobada, nir. 11, 3—4: ,.8i servus inconscio domino hominem ingenuum occidere fortasse
pracsumpseril, servus iradatur ad mortem, dominus vero reddatur indempnis. Si dominus eius
facti conscius fuerit, ambo tradaniur ad mortem.” Stejné | Leges Visigethorum, VI, 5, 12

") Je 10 patrno zejména na textech nejstardich polyptychii, kde rizné pravni kategorie zdvislych
lidi {od svobodnych ak po otroky) sou z hlediska hospodafského i spravaiho vedeny ko jednotnd
masa poplainého obyvatelsiva. Vie dile pozndimky 60 a 61.

"y Jit Pacius legis Salicae mé pro krilovské otroky specidlni sankce (nit. 13, 7; nn 42, 3, 4). Lex
Ribvaria stavi cirkevni a krilovskeé otroky bud naroven se svobodnymi, anebo je posuzu je oddélené
od otrokll soukromych. Lex Gundobada (tit. 2) stihd usmrceni krilovského otroka, plvodem
barbara (1j. Burgunda) jako vratdu a rrestd ji smrii. Také karlovské Capitulare de villis (c. 4)
posuzuje delikty kralovskych otrokd stejné jako delikty svobodnych.
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kralovské vynosy a synodalni usneseni stale zatim otroka od svobodného viceméné
prisné odlifuji. Cteme-li viak prameny nenormativni, zejména prameny narativni,
ustupuje jiZ protiklad vyrazné do pozadi a je pak aZ zaraZejici, jak malo se mluvi
o otrocich i v dile tak rozsdhlém, jako jsou Déjiny Rehofe z Toursu, a 1o je spis
pochédzejici z konce 6. stoleti. Rehof samozfejmé o otrocich pife, zna 1 jiné kate-
gorie pravné zavislych lidi, nejtastiégim a nejbinégim protkladem je viak jpz
u ného protiklad bohaty — chudy, tedy protiklad ne pravni, ale ekonomické
povahy.

Tato kontrapozice je nepochybné nadstavbovym odrazem ekonomického pro-
cesu, ktery nivelizoval postaveni bezprostfednich producentd a proti viastnikim
pudy, zdkladniho vyrobniho prosifedku, je stavél jako viceméné jednotnou masu
zavisleho obyvatelstva, ktera nepracuje na vlastnim, ale bud’ na pozemku pro-
pijéteném, propachtovaném, &1 jako peculium svéfeném, a Kierou potom navenek

pfede viim ostamim charakterizuje jeji chudoba.

MNivelizaci postaveni bezprostfednich producentia vidime velmi jasné 1 na textech
prvnich franckych polyptychi.

Yerméme za priklad pafizsky polyptych opata Irminona."”) Kladter Saint-
Germain driel polatkem 9. stoleti obrovské mnoZstvi tzv. svobodnych, propusté-
neckvch a otrockych mansi, t3. zavislych, poplainych chalup, drobnych hospo-
dafstvi. PFitom mezi povinnostmi a davkami mansi skoro Zadné rozdily nebyly,
otrocké mansy plnily tytél prestace jako mansy svobodné & propusténecke,
svobodné mansy byly nadto ¢asto v dribé otroki a otrocké mansy v dribé svobod-

nych nebo propudténcd. Spravé klastera zdleZelo zfeymé jenom na jednom: aby
viechny mansy plnily obvlejem stanovené davky, zda je pak pinil otrok nebo

svobodny, bylo Gplné lhostejné.”")

Steiné poméry lze bez velkého rizika predpokladat nejen pro velkostatek
cirkewvni, ale 1 svétsky. Pro ten nemame sice v pramenech doklady tak vymluvne,
jako jsou polyptychy, soufasné viak také nic nenasvédcuje tomu, Ze by organizace
svétského velkostatku byla jind. Z pfrecetnych donaénich listin svétskych statkafi

jasné vyplyva, ke 1 na jejich statcich byl zdkladni vyrobni jednotkou svobodny,
propuiténecky a otrocky mansus.”™)

Ze tento hospoddfsky stav, ktery se definitivné ustaluje jiZ nejméné v 8. stoler,
nemohl zistat bez vlivu na spoletenské i pravni postaveni svobodnych 1| nesvobod-
nych producenti, je evidentni.

Pokud jde o svobodné, lze reakci pravnich norem spatfovat v tom, jak nékteré

“""B. Guérard, Polyptyque de I'abbaye de Saint-Germain-des-Prés, 1—11, Paris 1843 — 1844,
““ H. Sée, Les classes rurales et le régime domanial en France au Moyen Age, Paris 1901,

sir. 55: .On voit des manses ingénuiles occupés par des servi, et aussi des manses serviles occupés
par des colons, Par conséquent ce qui détermine les charges des tenanciers, ce n'est plus tant

la condition de la personne, que la condition de la terre.” Cf. B, Guérard, op. ¢, I, sar. ®

5821584,
“s Ch. E. Perrin,op.c, sir. 116 andsl.: A. Dumas, op. c., sir. 150 a nasl.
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Leges a jiné normativini akty opouitéji zasadu jednotneho relimu pro osoby
svobodné a vedle svobodnych plnopravnych vyivdfeji kategorii (nebo kategorie)
svobodnych .ni&iho druhu®, pro kterou pak plati sankce zvladmni. V burgundském
pravu se t&mto lidem #ika ,personae mediocres” a .personae minores”, u Ala-
mannil jsou to .mediani" a ,minoflidi*, ve vizigotskych zdakonech se béiné
setkdvame s protikladem .,honestiores” — Jhumiliores™, ktery byl béiny ji
v poklasickém pravu fimském, zejména trestnim.”)

Podle jakych kritérii se rozdélovani svobodnych do riznvch pravnich skupin
provadi, prameny nikdy vyslovné neuvadéji, nemuzeme se viak zmylit, rekneme-l,
ie 1o bylo hledisko majetkové, ve startich dobdch kombinované snad nékdy s hle-
diskem piivodu, v mladiich s hlediskem kralovskych sluZeb &i viibec blizkosti krali.
A je rovnéi nesporné, dodame-li, Ze n, klerym se v narativnich pramenech Fika
+bohati*, jsou pfisluinici prédvé oné prvé, jaksi privilegované pravni kategorie
svobodnych.

Pokud jde o svobodné ,niZsiho druhu”, lze z texti zakonh vycist jenom velmi
malo: jejich ochrana je méné intenzivni neZ ochrana plnopravnych, z druhe

strany viak zase plati niZsi kompozice za protipravni jedndani, zpravidla to byva
pouze zlomek sumy, kieré ve stejné situaci propadaji plnopravni. A zlomek tohoto
zlomku se potom v nékterych pfipadech stanovi jako sankce na protipravni
jednani otroki.”")

Z toho oviem vyplyva dvoji: pfedeviim to, Ze zakonodarce nékdy posuzuje
otroka jako svobodného ¢lovéka nejniZiho postaveni, a dale pak to, e rozlhidovani
riiznych kategorii svobodnych lidi se provadi podle upiné stejného principu
jako rozlifovdni svobodnych od otroku, tedy snifovanim ochrany jejich osobnosts
a redukci jejich odpovédnosti za spachani protipravniho <inu.

Nejednotnd Gprava pravniho rezimu svobodnych hdi je potom v germanskych
systémech komplikovana jeSié kategori propudténci.””) Nebot' zatimco v Rimé
byli libertinové skupinou pouze pfechodnou a omezeni, kiera pro ne platila,
se ve druhé, nejpozdéj ve tfef generaci ztracela, jsou propuiténci u Germanu
kategorii stabilni a pfechodnd omezeni plati pouze pro ty, kiefi byvli propuiténi
manumissi fimského typu. Zda se, Ze i 1o je dusledek zvlaiimiho postaveni ger-
méanskych otrokii a procesu nivelizace hospodafskych a spolefenskych podminek
existence bezprostfednich producentii: protoZe byl-l propudtény otrok zpravidla

drobnym driitelem panské pilidy, ziistaval jim i po provedene manumissi a volnosi
pohybu a osobni nezdvislosti nemohl z existencnich diivodl vyulit, pravé tak jako

@y . Brunner, Deutsche Rechisgeschichte, I, sir. M3—3460 J. K incl, S a pravo
v germansko-fimské Burgundii V.—VI. stoletl. Praha 1959, sir. 132 a ndsl: str. 137— 154,

“*y Vizigoiské pravo pro nikdi svobodne (humiliores) nedetfi jit 1élesnymi tresty (napf. bicovamm),
kieré jinak byvaly vyhrazeny pouze pro otroky. Srovneji LY V1. 4, 3 (Chindasvind), kde kompo-
zice. kterou plati otrok, tvofi '/, kompozice svobodného.

Sy E. Z81ner. Geschichie der Franken, Minchen 1970, sir. 115—116,
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ji nevyuZival svobodny sedldk, ktery pracoval na propijéené nebo propachio-
vané dominikalni phdé.

Vzhledem k tomu, e Zdkony a jiné akty upravuji zvlddini postaveni propudténcii
jenom docela vyjimeéné, je ziejmé, e libertinové (nebo litové, nebo jak jinak se
propusténci nazyvali) tvofili jednu ze skupin pravné nejednotné tfidy svobodnych.
Pf1 kontrapozici liber — servus patfi nesporné mezi prvé, uvadéji-li vSak normy
svobodné diferencované, zahrnuje propudiénce (anebo alespon jejich drtivou
vétiinu) nepochybné skupina nejnizsi.

Nakonec treba jeité poznamenat, Ze diferenciace svobodnych je v 5.—9. sio-
leti provadéna velmi nedisledné, nékteré Zakony ji neznaji viibec, jiné ji zazna-
menavaji pouze tu a tam. Z toho lze pravem usuzovat, Ze jde o novum, starym
germanskym obyfejovym systémim nezndmé, kieré se objevilo a2 v podminkach
statniho Zivota, resp. v podminkéch zvlditni ekonomické a politické situace, kiera
vznik stitu u Germand vyvolala.”™)

Ale nejen svobodni, jednotnou pravni kategorii netvofili v dobdch zdpisu
prava ani otroci. O tomto osobitém rysu germénskych zdkonfi jsme mluvili JiZ
v souvislosti s ochranou vlasinického prava k lidem nesvobodnym, doplnit viak

ifeba jesté toto: pro Germany neplatila zdsada Fimského prava ..Servorum una
conditio est”, a pravé tak jako se postupem doby faktickou i prdvni cestou dife-
rencovaly Fady svobodnych, rozpadali se do zvladinich kategorii i otroci. Ji? nej-

star$i Leges znaji privilegovanou skupinu otrokii krdlovskych, velmi zéhy dosté-

vaji vysady i nesvobodni, kiefi paifi cirkvi, patrné odeddvna pak privileguije
nesvobodné jejich plivod, osobni kvalifikace, zvlaimi zkufenosti a schopnost
atd."")

Nutno zduraznit, Ze Leges a ostaini normativni akty vyivafeji zvlddmi pravni

kategorie otrokil pouze nepfimo, cestou zvyiené ochrany poskytované panam-
vlastnikim. Mezi vlastnikem a otrokem trva tedy sice vztah naprosté podfizenosti,
navenek (vici osobdm tfetim) vystupuje viak otrok jako osoba privilegovana,
a to je skuteénost, kterd musi podstainym zplsobem ovliviiovat nejen jeho spo-
leCenské postaveni, ale pronikavé modifikovat i jeho vziah k panovi-vlastnikovi.

Tyto zmény se oviem realizuji pouze faktickou cestou, a je proto charakte-

ristické, Ze je valnou vésinou pozndvéme priavé z pramenil nenormativni povahy,
zeyména z listin a prament narativnich. Obecné lze konstatovat, Ze privilegovana
pravni ochrana nékterych skupin otrokd uvoliuje jejich zdvislost na pdnovi

") Lze tvrdit obecné pro viechny Leges, e protiklad liber (ingenuus) — servus je vichodiskem
pii diferenciaci prédvniho postaveni lidi a samozfeymé | phi diferenciaci sankci. Plati to i pro iy
kodifikace, které it rozl@uji rizné privni skupiny osob svobodnych a nesvobodnych, jako zejména
Lex Gundobada a Leges Visigothorum. Toto vichodiske je také pravdEpodobné divodem,
proc napf. Ch. Verlinden prohladuje rané germinské sthty za stdty otrokifské, nicim

se neliicl od otrokafského stitu Fimského (op. c., str. 663 a nasl.; na sir, 700 autor poznamendvi:
«La sociélé mérovingienne est une société esclavagiste, comme I'étail la société romaine.” ).

“VE. Zollner, op. c., sir. 116 a nésl.
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a v hospoddfském i socidlnim ohledu je osamostaruje 1ak, Ze jsou Casto nejen
k nerozeznani od lidi svobodnych, ale leckdy svou samostainosti a volnosti svobaod-
né i pieddi.

Neplati to samoziejmé pro viechny privilegované otroky, o kralovskych otro-
cich viak jit v 7. stoleti slySime, Ze disponuji tak velkym majetkem, Ze 2 ného
davaiji dary kostelim a kldsterim, a nékdy dokonce i kostely a klastery zaklada-
ii."*) Podle priva je takové jedndni samoziejmé neplaine, faktickou cestou
se oviem poméry utvdfeji jinak a musi se pak jednat jiz o opravdovy exces, aby
se prisnym hlediskem prdva realita denniho Zivola korigovala."™)

Vytvdafeni zvladtnich pravnich kategorii privilegovanych otroku a jim pod-
minénd vérsi hospodaiskd a politickd nezdvislost nékterych vrsiev nesvobodnych
lidi maji potom nesporné (kromé jiného} jeden vyznamny spoleCensky dusledek:
napomdhaji stirdni pravnich rozdili mezi svobodnym a nesvobodnymi a stavi do
popiredi hlavné faktickd hlediska majetkova. Zieimé i na otroky se tedy vziahuje
rozdélovani viech lidi na bohaté a chudé, jak je nalézame v narativnich prame-

nech., u otrokil lze oviem predpokliadal, Ze ona zdmoZna skupina je jen velm
izkd. zatimco drtivou vétinu tvofi ,.pauperes™.’”)

Z hlediska vyvojovych tendenci je oviem toto konstatovani malo dulezite: rozho-
dujici vyznam ma skuteénost, Ze rubem polarizace na bohaté a chudé je postup-
na fakticka i pravni nivelizace fad pfisluinikdl vrsivy jedné i druhé a Ze tato ni-
velizace vyisti nakonec ve vytvofeni dvou zakladnich 1fid kaidé sifedovéke spo-
leénosti — feuddlti a poddanych (nevolniku).

Své avahy o pravni subjektivité otrokit u German( miZeme nakonec shrnout.
Jako vvchodisko pouiijeme charakteristiku, kterou v jedné z nejreceninépBich
studii o germanském otroctvi podal neddvno zesnuly profesor P. W. Immink.
Ten v éldnku . Gouvernés et gouvernants dans la sociéié germanique™ napsal
En résumé. la conclusion s'impose que les servi, les non-libres germaniques,
conslituaient normalent un groupe de petits fermiers sujets d'un dominus auquel
ils devaient des prestations fixes et qui é1ail, envers eux, revetu d'un droit de
répression. lls éraient doués d'un siatut juridique, ils etaient, en d’autres lermes,

"1 Vymluvné doklady nabizeji zejména prameny z vizigotského s, Tam jik v 6, swleti bylo dovo-
leno, aby .servi dominici® mezi sebou volné disponovali movitym | nemovitym pekulidrnim
majetkem, vedle peculia mivali pak i oddéleny majerck viasini, ze kterého mohli poskyfova
dary chudym a donace .pro anima™: LY ¥, 7, 16. Roku 589 jednal H1. toledsky koncil {c. 15)
o phipadech, kdy kraloviti otroci .de sua pauperiate” zaklidaji a dowji kostely: J. Kincl,
Siudie o otrocich, kolénech a propudténcich ve vizightském staté 5.—B. stoleti, Praha 1968,

sir. 61—~614.
"y Zndmy je plipad krdlovského oroka Meginfreda, kiery koncem R, stoleti dotoval ze svého majeiku

kldftery v Priimu a Hersfeldu. Karel Veliky prohlasl tyio ransakce za neplamné a protipravni
a primského opata potrestal pokutou za to, Ze je pfijal. MGH, Diplomata Carolinorum I, € 193
(t roku 802) a & 203 (z roku BO6): cf. Leges Visigothorum V¥, 7. 16; 111, I, 3 V¥, 4. 14

"y B, Zollner, op. c.. stir. 116
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des sujets de droit, des 'personnes’, des "gouvernés' el non pas des 'esclaves’,
des "'choses® possédées. 1l s'ensuit que le dominus ne saurait étre considéré comme
un 'maitre’, comme un 'propriétaire’, mais comme un 'gouvernant’, voire, puis-
qu'il n'y avait pas de gouvernement au-dessus de lui, un gouvernant souverain.

Par conséquent, le terme dominus doit étre traduit par "seigneur’; sa seigneurie
avait le caractére d'une monarchie absolue.*”")

Z juristického hlediska tato tvrzeni nemohou obstat. Je jisté pravda, Ze kriticka
stoleti pfechodu mezi starovékem a stfedovékem jou plna velkych hospodarskych
a spoleCenskych promén, vychazime-li viak z textl Ziakonu, kralovskych vynosi
a synoddlnich usneseni, nemiZeme nevidét, e velmi mnoho téchto zmén se zatim
realizuje pouze mimopravni, faktickou cestou. Charakteristicky je to patrné

zejména na instiluci otroctvi.

Pro germanského zdkonodarce zistiava otrok objektem priava, zlstdva ,,véci”,
véci ne sice obylejnou, ale prece jen véci a s vyjmkou wvizigotskych zdakonu
(které od 7. stoleti stihaji trestni sankci bezduvodné usmrceni a tyrani vlastniho
otroka) *) a jednoho usneseni provinéni synody v burgundském Epao (které
pod kanonickym trestem zakazuje zabiti vlasiniho otroka)™) nenajdeme také
jedinou pravni normu, ktera by pod sankci vlastnické pravo pana k této zvlastni
véci néjak omezovala.”) Vlastnikovi prosté pfisludi moc nad Zivotem a smrti
nesvobodného Clovéka, z Cehol potom bez daliiho vyplyva, Ze 1 otrokuvy majetek
je majetkem pdna, a to sirikiné vzato viechen: nejen tedy nemovitost otrockého
peculia, ale | viechny ostatni véci movité. Z 1é zasady vyvozuji nékdy germanské

Leges nejprisné Bl dasledky, na rozdil od Fimského prava napfiklad nmikdy nedo-
5
)

voluji, aby s1 otrok z prostfedku peculia vykoupil od pana osobni svobodu.
Z pravniho hlediska je proto absurdni, mluvi-h P, W. Immink o néjakych pevné
stanovenych davkach, kterymi je otrok panovi povinovan, €1 — abychom myslen-

ku obranli — o néjakych omezenych pravech, kterd pan viuéi otrokovi ma. Ne-
bot' viechny ty normy, které uréuji prestace a pracovni povinnosti otrokii, sou
jen dobré rady, nezdvazna doporuceni, jak podle zkufenosti lze nejlépe exploato-

"]- Recueils de la Socidié Jean Bodin, X X111, Bruxelles 1968, sir. 342

y LY VI, 5, 12 (Chindasvind) .Ne domini extra iudicem servos suos occidant et si ingenuus
occidal ingenuum.”

"3y Concilium Epaonense (a. 517) c. 34: .Si quis servum proprium sine conscientia iudicis occiderit,

excommunicationem bienni effusionem Sanguinis expiavit.”

Ediki krdle Chlothara z roku 614 sice stanovi .MNegque ingenuos neque servus, qui cum furto non

deprachenditur, ad iudicibus aut ad guemcumgue interfici non debeatl inauditus® (c. 22; cl.

Chlotharii 1l prasceptio, ¢. 3), norma v3ak feli jen svémocnym akcim a vyludupe zabifi otroka

pouze rukou druhych osob, okradenych pfedeviim. Viasinik sdm ji omezen nenia E. Chénon

(Histoire générale du droit frangais, Paris 1926, str. 362) nema pravdu, poznamendvi-li k jejimu

viznamu: <Puis le droit de mort fut retiré au maitre . . .~

™ J. Kincl, .Servus suis nummis emptus v barbarskych stitech 5.—9. stoleti”, Pocta akademi-
kovi V. Vandtkovi, Praha 1975.

T4
)
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vat otrockou pracovni silu, viechna ona ostatni omezeni (napf. pravo asylu

anebo zdkaz nedélnich praci) prospivaji potom otrokiim jenom nepfimo: nejsou
tedy rubem néjak§ch prdv otrokil, a nelze je proto am chédpat jako zasahy do
vzdjemného vztahu otroka k vlastikovi-panovi.

To je sféra, do kieré se germansky zakonodarce zdsadné nevméiuje, to je
pomér, jeho? regulaci ponechdvd vidy jen a jen vlasinikové pravomoci, a pokud
pak zavddi zvladmi ,otrocké sankce” pro Gpravu vztahu otroka k osobdam tfetim,
déld to v posledni instanci zase jen v zajmu vlastnika samého. Nebot' vzhledem

k ekonomicky nezbytné relativni hospodaiské a spoletenské samostatnosti otroka
a jeho nezdvislosti na pidnovi musel se princip absolutni odpovédnosti viastnika
za protipravni jedndni osoby podfizené nuiné jevit jako tvrdy a nespravedlivy.
Proto zdkonoddrce zavadi specidlni sankce, které z jedné strany omezuji (eventu-
§lné viibec vyluéuji) rueni majitele moci, z druhé strany potom davaji vyraz
nesporné ekonomické subjektivité, kterou otrok mél.

Tato ekonomicka subjektivita byla podminéna faktem, Ze v systemu primitivni

naturalni zemédélské a Ffemesiné produkce bylo mokno pracovni silu nesvobod-
ného Elovéka efektivné vykofistovat pouze formou otrockého peculia, hlavné

cestou usazovani otroka na panské piidé a stanovenim pevnych povinnych presta-
ci. Tim se z otrok{ stdvaji drobni chalupnici (ne oviem ,drobni pach (i, jak Fika
Immink), hospoddfsky viceméné samostatni, protoie (o, co pén formou povinnych
dévek pro sebe uzurpuje, byvaji zpravidla pfebytky, které otrok nezbytné ne-
potfebuje pro obZivu sebe a své rodiny.

Vedle otrokil usazenych na plidé existuje v germanskych Fisich 1 nem alo otroki,
pro které tato charakieristika neplati. Jsou to t, ktefi #iji na dvofe pana, af' nZ
jako osobni sluiebnici (jako Clenové panovy druZiny) anebo jako neusazend
teled’, pracujici na panské plidé (pozdéji tzv. dominikélu). Ti mivaj sice rovnéi
sva peculia, ekonomicky oviem zdaleka ne tak viznamna, jako jsou peculia,
jejich zdkladem je aredl panského pozemku (hoba, mansus). Také v procesu
spoleCenské vyroby maji tito otroci vyznam jen druhofady: polyptych opata
Irminona napfiklad dvorskou Zeled’ viibec nezaznamendva, bylo to zfejmé jenom
mélo lidi, a jejich pracovni sila proto ani nestila za zvlasini zminku.”®)

Otroci s hobami & mansy méli naproti tomu vyznam rozhodujici, vedle nich
oviem na panské plidé pracovali i pfeletni drobni vyrobci osobné svobodni.
Byli to zejména byvali germaniti svobodnic) ( .Gemeinfreie”), které ekonomicka
deprese, provizejici rozklad obtinového zfizeni, pfivedla do zdvislosti na vel-
kych pozemkovych vlastnicich, pfedeviim na krdli a cirkvi. Tito lidé nehospo-
dafili na své, ale na cizi, riiznymi formami propijéené plidé, a to je nakonec
nutné privedlo do stejné ekonomické situace, v jaké Zili otroci na hobach usazeni:

™} Popisy a charakteristiky dominikilnich statkli v polyptychu opata Irminona nevyluCujs dokonce

zdveér 3¢ na nich 24dni nesvobodni usazeni nebyli a ke viechny potfebné price obstardvali zévisli
sedldci 5 hobami, ktefi k dominikdlu patfili.
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odevzdavali panovi naturdlni a penéfité divky, konali roboty na indominiko-
vanych statcich, ¢asem se potom faktickou i pravni cestou dostavali také do poli-
licke zavislosti na vlastnikovi pozemki.'’)

FPodle prameni byvala mira této zdvislosti riiznd, v dennim Zivoié se viak —

jak se zdd — rozdily rychle ztrdcely. V polyptychu opata Irminona jsou napfiklad
i viichni zapsani — ar' svobodni &i propudténci &i otroci — predeviim prosté
~nomines sancti Germani®, tedy lidé patfici svatému Hefmanovi, lidé politicky
zavisli, nad nimiZ kld3teru pfisludi vrchnostenska pravomoc. A maji-li svobodni
Ci propuiténci jeSté nékteré pravni prerogativy, nemohou je vzhledem ke svému
hospodafskému postaveni realizovat, stejné jako zdjem na udrieni a riistu pro-

duktivity nesvobodné pracovni sily nedovoluje kldsteru, aby nad otroky realizoval
v plném rozsahu vlastnické privo, které k nim ma.™)

Tak v podstaté faktickou cestou vznika v konkrétnich podminkiach germanskych
statd stfedovéké nevolnictvi, kategorie ekonomickd (resp. sociologicka), juristicky

neurcita a sotva definovatelnd, tak jako jsou juristicky naprosto nejisté (ne-li
pfimo absurdni) pojmy .polosvoboda® & .ne(plné privo vlastnické". jimiZ
si poliicka 1 ekonomicka historiografie stfedovéku rdda vypomiha.

Nebudeme viak daleko od pravdy, fekneme-li, Ze juristick¥m ramcem ,.mimo-

ekonomického pfinuceni* (tj. osobni vazanosti) nevolnikil zlistdva i za feudalismu
viastnické pravo majitele vyrobnich prostfedki k osobdm bezprostfednich pro-

ducentii, Ze je to tedy ve své podstaté zdvislost otrockd, kterou oviem z nové
historické situace vyplyvajici ekonomickd nutnost faktickou cestou modifiku je
a kterou teprve pozdéji, nékdy 11. stoletim poéinaje, za&ne intenzivnéj modifi-
kovat 1 pravo.

Formy téchto pravnich Gprav jsou riizné, obecné lze viak patrné Fici, Je je-
Jich podstatou je jednostranny projev ville vlastnika— feudila, kterym se vzda-
va svého prava k osobé nesvobodného &lovéka, kterym tedy rugi jeho nevolnic-
kou zévislost.”) Nedéld to zpravidla z diivodl charitativnich, ani pro remedio
animae*, jak se v osvobozovacich listech nejednou tvrdi, ale pod tlakem Sp0-

le€enskych a hospodifskych okolnosti: z pramenil nelze totiz nevidét, Ze k hikvida-
ci nevolnické zavislosti dochazi aZ tehdy, kdyZ se totdlni osobni vézanost velkého
mnoistvi bezprostfednich producentli na pozemkové aristokracii zadind stivat

") Tuto politickou zivislost petrifikuji imunitni diplomy, které kralové cirkevnim | svétskym velko-

statkim udéluji pk od 7. stoletl. CIL. E. Z&llner, op. ¢, sir, 185—I185: E. Chénon,
op. €., sir. 474 a ndsl.

™) Je to zjevné patrno ze skulefnosti, e pro urteni abjemu povinnosti zdvislych lidi neni rozhodu-
Jici jejich osobni status, ale pravni reiim pozemkil, na kterjch mou usazeni. Srovnej vide text
citovany v pozndmce 61,

") Typickym ptikladem mohou byt francouzské .chartae franchisiae” (les chartes de franchise),
ktere se objevuji ojedinéle jii koncem 10. stoleti, masové potom ve sioleti 12. Jsou to vrchnost
vydavans privilegia, kiter¥mi s¢ z nevolnické zdvislosti osvobozuji viichni lidé usazeni na panské
pidé urlitych lokali. Cf. E. Chénon, op. c., sir. 513 a nésl.
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piekdikou rozvoje penéinich, sménnych a obchodnich vztahi, jei jsou ne-

rozluéné spjaty s rozvojem feuddlnich mést.®")
Zrufenim nevolnictvi se vychazi vstfic ekonomickému poZadavku mobilizace

pracovnich sil, zrudeni nevolnictvi nemiiZe pfitom bezprostfedné ohrozit politicke

a hospoddiské panstvi vlasinikd nesvobodnych lidi. Nebot' zinik vlastnického
priva k osobé nevolnika neznamena obycejné jeho Gplné osvobozeni, ale pouze

zrudeni pfimé osobni vézanosti a jim podminénou proménu viech dosavadnich
majetkovych i nemajetkovych vziahil nesvobodného &lovéka k byvalému panovi,

jako i k osobam tfetim. Ze tato proména postaveni osvobozenych nevolniku
nemusi znamenat ulehéeni jejich socidlniho postaveni, doklddd déjinny vyvoj ve
Francii, Anglii a dal8ich stdtech vice neZ jasné: nebot pravé obdobi, je po ruseni
nevolnické zdvislosti bezprostfedné nasleduje, je obdobim velkych selskych boufi
a vzpour, kieré byly vyprovokovdny zvyienou exploataci venkovskych 1 mést-
skyvch pfimych producentii.”') Se zdnikem nevolnicivi je totiZ zpravidla spojen
i zdnik starych forem feuddlni renty a formy nové, jiZ vyrazné na penéini baz
budované, jsou oby&ejné tiZivéjsi, nez byval systém stari.™)

Zrufeni nevolnictvi je tedy tfeba chapat jako pravni akt juristicky zcela totoiny
se starou fimskou manumissi, tj. propusténim otroka na svobodu, jeho hlavnim
zevnim znakem byla moZnost volného pohybu, symbolickymi Gkony 1 pro-

poustécimi formulemi odeddvna zdiraziovand. Tak oviem jako v Rimé nadéle
trvala zavislost ibertina na patronovi, trvala 1| vazanost osvobozeného nevolnika
k byvalému vlastnikovi, byl to viak jiZ jen rub souhrnu vécnych a obligacnich
narokli pina, které teprve aktem propuiténi nabyly pevné pravni povahy a na-
stoupily na misto dfivéigich povinnosti, vymahanych zatim jenom cestou libovolné
stanovenych prestaci, vyplyvajicich ze vieobecného (vlastnického) prava k osobé
povinované.™)

Davkami a pracovnimi povinnostmi, poZadovanymi z titulu vécnych a obligac-
nich pravnich naroki, viak podstata stfedovéké zavislosti byvalych nevolniki
jeité (piné definovdna neni. Z dfivéiich dob trva totiz vedle ekonomického

tlaku i tlak politicky, a to ve formé vrchnostenskych prav majitele pady, zaklad-
niho vy¥robniho prostfedku.

") Déjinysttedovéku, 1 (J. A. Kosminskij—S. D. Skazkin), Praha 1957, sir. 241
a nasl

“'y Déjiny stfedovéku, |, str. 291 a ndsl. (Francie), sir. 336 a ndsl. (Anglie), str. 402 a nasl.
(Némecko).

) Proto se napfiklad francouzdti sedlici brini Spamym obyZejlim™ (1j. novym divkam) a vymahaji
aby se do osvobozovacich listh zapisovaly divky dosavadni (Déjiny stfedovéku, |, sir. 293 —204).

“y Priva a povinnosti zavislych lidi, zapisované do osvobozovacich listl, se ve Franci fasto stavala
zikladem lokélnibio oby&ejového priva (la coutume locale), cf. E. Chénon, op. c., str. 514,
Také privilegia, kterd si na feuddlnich panech vynutila mésta, byvala obvykle vychodiskem vyvoje
méstského priva, protofe regulovala vziahy osvobozeného médrana nejen k diivégs vrchnosh,
ale i ke viem ostamnim (Déjiny stfedovéku, 1, str. 248 a nasl.).
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Z téchto prav, ktera vzmikla jako nadstavbovy odraz totdlni osobni i hospo-

darske zavislosti valné vétdiny bezprostfednich producentd a ktera velci pozemko-
vi vlasmici ziskdvali dilem cestou krdlem udélovanych imunit a exempci, dilem
prostou uzurpaci v Casech ekonomické a politické rozdrobenosti feudadlniho stdtu,

je juristicky nesporné nejdileZitéj&i svrchovand pravomoc soudni a spravni, kiera
vyjimala drobné svobodné i zdvislé sedldky z pfisludnosti k obecnym soudiim

zemskym (krdlovskym) a vyddvala je i ve sféfe aplikace prava zcela do rukou
feuddlnich pani.**)

Vratime-li se tedy nakonec jeité jednou k Imminkové charakteristice german-
ského otroctvi v dobé francké, uvidime znovu, Ze pro periodu do masového rudeni
nevolnickeé zavislosn (tedy zhruba do 12.—13. stoleti) nemiize obstdt. Protode

teprve tehdy, kdyZ feuddlni pan ztrati vlastnické pravo k osobdm bezprostfednich
producentli na jeho pozemcich usazenych, pfestdvd nesvobodny sedldk byt

~vECI™, teprve tehdy lze termin .dominus" nahradit terminem ,vladaf" (,.gouver-
nant”), teprve tehdy se také zatim faktické majetkové a spoletenské vztahy pro-

ménuji ve vztahy pravni a povinnosti, doposud jednostranné viasinikem diktované,
dostavaji charakter povinnosti pravem pevné ohranienych.

Ale i tyto promény maji historicky v¥znam jen relativni. Nebot' dokud trvaji
feudalni vrchnostenskd prdva, jsou viechna osobni i majetkova prava byvalych
nevolnikil (a samozfejmé i viech ostatnich poddanych) jenom velmi proble-
maticka, protoke jejich realizace a fasto i fixace je v posledni instanci stile za-
visld na vrchnostenské viili. A jestlife jsme v{Se konstatovali, Ze pojmy ,nevolnik"
a wnevolnictvi™ jsou neurcité a juristicky nedefinovatelné, plati Gplné totéZ i pro

terminy .poddany” a ,.poddanstvi*: protoZe ani jejich obsahem nejsou jen vztahy
pravni, ale i vztahy &isté faktické, tj. mocenské.

Teprve burioazni revoluce, likvidujici s koneénou plainosti pozemkové vrch-
nostenska prava feuddll, osvobozuji bezprostfedni producenty aplné.

b Vypmkou jsou swobudnd mésta, kterd dosihla samosprivy a zatala se zdhy prosazovat ko
samostatny stav ve feuddlnim stdig,
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Studie iiber die Rechtssubjektivitat
des Sklaven bei den Romern und Germanen

Jaromir Kincl

Zusammenfassung

Das romische klassische und nachklassische Recht ging vom Grundsatz aus,
dafh der Sklave keine rechtliche Subjektivitit hat und ein blofes Objekt von

Eigentumsrechten ist. Es war dies allerdings eher nur ein theoretischer Ausgangs-
punkt, von dem bereits in der Republik zahlreiche Ausnahmen zugelassen wurden.
LZunachst im Bereich des Strafrechtes, das bei schweren Delikten die Sklaven

direkt mit besonderen Sklavensanktionen verfolgte, spdter auch in der Sphéare
vermogensrechthcher Rechisgeschafte, wo die actones adiectitiae qualitans
des Prators verschiedenarug die Verantwortung des Machtinhabers fir die
Vertragsvereinbarungen des Sklaven zu beschrinken suchten.

Wihrend die speziellen Sklavensanktionen im Strafrecht dem Umstand ent-
springen, dab der Sklave ein Mensch ist, dessen freien Willen keine Rechtsordnung
bestreiten kann, reagieren die actiones adiectitiae qualitatis des Pritors auf die
ibliche Alltagspraxis, wo der Herr dem Sklaven einen Teil seines Eigentums
abtritt und 1thm zur selbstindigen Verwaltung iliberantwortet (peculium). Da-
durch erwirbt der Sklave eine gewisse wirtschaftliche Unabhiingigkeit, die dann
das pratoriamische Edikt wenigstens indirekt respektiert.

Mit der Zeit lockerte sich jedoch die wirtschaftliche Position des Sklaven mit
emnem peculium dermaben, dafl die peculia allmdhlich als Eigentum des Sklaven

angesehen wurden und man dem Sklaven gestattete, sich aus den Mitteln des
peculiums von seinem Herrn freizukaufen. Zundchst erfolgte dies nur via facti,
seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts u.Z. hatte unter bestimmten Bedingungen

der Sklave direkt einen Rechtsanspruch auf den Freikauf.
Auch die germanischen Rechissysteme betrachteten den Sklaven als schlichtes

Rechisobjekt. Da jedoch bei den Germanen das dem Sklaven zugewiesene
Liegenschaftspeculium die wichtigste Exploitationsform der Arbeitskraft des

Sklaven bildete, war die wirtschaftliche Stellung des Sklaven noch weitaus freier
als einst in Rom. Daher gab es auch weitaus mehr Ausnahmen von der Regel
der absoluten rechtlichen Handlungsunfihigkeit des Sklaven.

dchon die dltesten Leges barbarorum fithren fiir die Sklaven ein spezielles
Rechtsregime ¢in, und so tauchen neben den Sanktionen auf Handlungen Freier
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fast regelmiBig auch spezielle Sanktionen fiir Sklaven auf. Deshalb wird manch-
mal behauptet, dafi die Leges ein spezielles ,Sklavenrecht” schaffen. Dieses

Recht ist bloB ein Uberbaureflex der tkonomischen und gesellschaftlichen

Selbstindigkeit, die der Sklave bei den Germanen genoB. Die komplizierte
und nicht immer iiberschaubare Entwicklung fiihrt schlieflich dazu, dab der

Sklave nach denselben Prinzipien wie ein Freier beurteilt wird, in einigen Leges

taucht sogar auch ein Sklavenwergeld auf.
Ungeachtet all dieser Lockerungen bleibt allerdings auch bei den Germanen

der Sklave ein Sklave, also ein Mensch, der theorensch rechtlos war, dessen
faktische Stellung ihn aber der Stellung der mittelalterlichen Leibeigenen an-
nihert. Rechtlich erfolgt aber diese Wandlung zum Leibeigenen erst zu einem

Zeitpunkt, da es zur massenweisen Freilassung der Sklaven und zur Umwandlung
der Personlichen Abhiingigkeit in eine sachliche und politische Abhidngigkeit
kommit.

In Westeuropa erfolgt dies angefangen vom 11. Jahrhundert.
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