Slova a déjiny; kolektiv pod vedenim Igora Novidka, Academia,
Praha 1980, 324 str., 15 obr.

I. Autorsky kolektiv recenzované knihy wvyuZil rozséhlyfch poznatkd,
ziskenych aystematickym a zevrubnym studiem Zeskych a moravskych pi-

semnych pramend konce 13. - poloviny 16. atoleti, podnikanym pro po-
tFeby seataveni Starofeského alovniku (vychédzi od r.1968) & zpracoval

je v knihu, kterd se do znafné miry vymykd z literdrni produkce uzce
historicko-lexikologické; svym obsahem.s, domniveém se, Ze i savym wvy-
znamem, zasshuje do jinyech historickovédnich obord, v nemale mife
i do prédvnich d4éjin.

AutoPi semi ozna®ili knihu pifivliastkem védecko-populdrni, coi je
oviem pravda pouze &dstelnd. Prdéce sice neobaahu je poznémkovy aparat,
ne vidy ddsledn# uvéd{ plvod pramennéhc materidli . uZiteho v textu,

voli prostPedky jazykového adéleni, které jsou dostupné S5irsi Ctenal-
ské vefejnosti, aviak obsahov® pPindS{ Zfetné skutefnosti 1 fundovaneé

nastinéné zdvéry, jef jeou doposud méné znédmé nebo zatim nebyly vibec

publikovdny .
v Ostavu pro jszyk tesky CSAV kon¥i zpracovédni teprve druhého dilu

Starofeského slovniku a tak vyddni knihy pPedchdzf{ - byt d{lZim =zpd-
sobem - zvePejnéni poznetkd, & nimiZ se odbornici rdznych historickoe-

viédnich obord budou moci sezndmit teprve za nékolik let. Nepochybné
i to zesililo piitaZlivost publikace.
ftendfi jsou pPedkléddany erudovend vyklady, zabyvajici ae hiatorii

ataréd Sedtiny, hlawné vyvejem jeji slovni zdsoby, méné syntaxi,v ple-
vaiujici mife od podédtku 14. stol. do konce 15. stol., i kdyE v Jjed-

notlivych pfipadech zaznamendvéme odchylky od tohotc &asového vymeze-
ni jak smérem do minuloati tak do staleti pozdéjsich.
Jazykové jevy nejsou & nebyly v celkovém kontextu historického vy-

voje nikdy sutoncmni. Poznéni historie matefStiny proto neplfispiva
pouze k objesnini soudobd podoby felitiny. Vyvo) jaszyka v aobé vidy

odrdZi celkovy apolefensko-historicky pohyb.
Vedkerd sil{ sesutord, a je to dsili wvétdinon zdafilé, améfuje

k hleddni, plastickému vyliceni, byt nékde ovBem zkratkovitemu, &
spolehlivému prokédzéni dialektickych vztahi atarofeskych Jazykovych

faktd (klifovych alov, jejich saynonym, slovnich spojeni,terminologic-

kych okruhdt, pojmenoveacich p¥iznakd novych pojmenovénf, stylistické
platnosti okruhd novych pojmenovani,alohy cizich slov pifi po jmenovéani
novich skutefnosti a nékterych daldich), s mnoha aspekty hiatorického

pohybu tehdejdi spolefnosti, s hospodd¥skym, politickym, socidlnim,
kulturnim i prévnim.
Tato souvztafnost je konkretizovéna v reprezentativné vybranych

okruzich spolelfenskych pomérd a charakteristickych lidskyeh &innoasti,
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na nichf a v dffve uf uvedendm &asovém rdmci demonstrujf jednotlivi
autofi vzéjemnou propojencat jasykovych jevld a ufivanych vyjadfova-
cich prostfedkl s obsahem vztahdl a redlif, které pojmové oznaduji,
pfipadné, k nimZ vyjadfuji mluvEi citovy vztah.

Vztah neni chépén Jednoatranné. Jazykovd fakta nejen odréfeii jevy

& procesy oznatované, respektive expresivn# hodnocené skutefnosti,
8le na tuto skutefnost relativn& nezdviele rowvn&Z plisobi.

Filelogové si vyty2ili nesnaedny dkol. Védoms pfekratujl tradilné
uznavané hranice avého oboru, aby propojili vysledky jazykového po-
znéni 8 materii, kterd ndleZ{ jinym védnim oborim,nebo kterou zkouma-
Ji Jiné védni discipliny z odlisného zorného dhlu.

Je proto pochopitelné, Ze vyslednd syntéza, pojatd oviem avrchova-
né pivodnim zplsobem, navic zpracovand za pouZiti pouze sociolingvia-

tickych meted pfind8{, vedle nékterych diskusnich zdv&rd, drobn& jdfch
nedislednoat! i ndkolik meniich vé&cnych nepreanocati, kterdZto konsta-

tovéni zuZuji jen na prdvnéhistoricky relevantni paséZe textu.
Domnivém se, Ze je tfeba povaZovat sociolingvisticky vvklad v téch

&dstech, kde pfesahuje hranice filologie nebo se pohybuje na jejim
rozhrani a zasahuje, mimo jingch obord, nezfidka do prévni historie,
za celkoveé zdafily a uréitéd podnétny.

Obasahuje v sob® ndkterd alibné prvky, pfedeviim metodologické, jeZ
by v nedalekém budoucnu mohly cbohatit poznavaci mo¥nostli nadeho obo-
ra, tim umoinily poailit integritu v&deckého zkoumdni a dovolily lépe
vyuZit & propojit poznatky dosud nekoordinovené: to vée v z8jOu mno-
hem celistvé jitho a exaktn® jifthe zkouméni prédvnéhistorické minulosti.

V rozpracovdni a aplikaci téchto nabizejficich se mo%nostf by nemd-
la zidstat prédvni historie, v niZ bylo - alespon v poslednich letech -

pro diskusi o metcdologickych experimentech vwzédcné pochopeni, atra-
nou. Pripominam v této souvislosti pfed nékolika lety uvefejnZné dva-

hy o mofnosti vyuZiti poznatkd archeologického bédéni které ul ostat-
né pfinesly zdafilé praktické vysledky.

Cilem podobnych novych postupd neni setfeni rozdilu mezi jinak ne-
pochybné avébytnymi abory; wvzdjemnou vyufitelnosti poznatkl i metod

se Jejich presti jen szvySuje. A v tomto sméru pfinddf kniha mnoho
inapirujiciho.

II. Prédce je kromé Pfedmluvy rozdélena na 17 kapitol, z nichZ pou-
ze dvé (PPitomnost oavétlend minuloati a KdyZ je#itd nebyla pravidla

teského pravopisu) se ve skutefnosti zabjvaji fist® jazykovymi otdz-
kami; prvni z nich procesem vydélovdni staré fedtiny z piivodni pra-

alovanstiny, vrcholicim na pofdtku 14. stoleti a strufnym pfehledem
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o zménéch hlédskoalowvnych, tvaroslovwnych a akladebnych v starém Ceakém
jazyku, druhd vyvojem atarofeského pravopisu od aspPefkového piea

diakriticky k Z#eskobratrakému.

Daldich 13 monograficky koncipovanych kapitol se vénuje zkoumdni
etymologického plvodu, vy¥znamu a Jjeho promén terminologie uréitych
lidskych ¢&innoati nebo spoletenskych vztahll, mezi nimi Pfady téch,
kterd je moino povaiovat za politické nebo pravni, 1 kdyZ v nékterych
kapitoléch neni moZno toto rozhraniéujici hledisko vidy uplatnit.

Na zédkladé piistupu, jehoi podstatu jsem uf strufné nastinil, neni
to a nemiZe byt pohled pouze jazykovy.Rozsdhlé mimojazykové vysvét-

leni obsahu literdrné dolofenych pojmli nebo apecifikace oznadovanych
?ztﬁhﬂ, podporovand firokym pfehledem o soudobych znalostech oatat-
nich historickyeh disciplin, nechybi v Zddné Sdati pridce.

Mezli kapitolamli nelze pozorovat Zddnou vnitfni logiku a déle na-
znadend aystemizovédni bylo provedeno jen pro déely tohoto pfispévku.
Souhrnné je moZno véak potvrdit, #e snad ve wvdech kapitoldch najdeme
pasdie, které se dotykaji pfedmétu &eskych préavnich déjin a nepochyb-
né vyvolaji pozornosat badateld v tomto oboru, byt prdvnéhistoricky
neni obaah wv8ech atejné wvyznamny. V nékteryech je spojitoat vice zpro-
stfedkovand, v nékterych se viak pfimykd k pfedmétu nédrodnich prév-
nich d&jin velmi dgzce, v jedné se & nim ztotoZnuje. Podporuje to dnes
Jednoznaéné uzndvand zjidténi, Ze uf ve 14.-15. stoleti nalézdme Jjen
velmi téfko oblmat lidské praxe &1 okruh socidlnich relaci, které by

alespon z &d4sti nebyly regulovény prévem, nebo jejichf existence by
nemila alespon minimdlni prdvni disledky, jak to prokazuje bohatd

atfedovékd aslovni zdaocba. |

Ryze subjektivné lze jen vyjdd#it politovédni nad tim, Ze do publi-
kace nebylo &ifeji zafazeno napf. ndzvoslovi Pfemesel a jejich organi-
zace nebo Jjazykovy zéascba o téZbé& nercatdl a jeji regulaci.

I kapitoly, © nichZ by se na prvni pohled 2ddlo, Ze prawnehisto-
ricky nepPindsejf nic nebo téméf nic, nelze pfejit bez alespon krét-
kého povaimnuti. Mezi n& patfi kapitola Ze starofeského lékafstvi a
lé2itelstvi, jeZ podédvéd, mimo jiné, jazykové doklsdovany pPfehled o or-
ganizaci lékaPské slufby ("&pitdl", "hostinice", "nemocnice"), typo-
logii osob vé&nujicich se léZeni nemocnych ("ranni léka#i", “"wvnutPni
lékati”, "physicua”, "babice", "fellar"),seznamuje 8 n&roky kladenymi

na jejich vzdéldni a dovednost, strufné vymezuje poZadavky méstakych
rad pro vyddni souhlssu k vykonu lékaifské praxe a objasnuje udroven

spoledenského postaveni lékafe ve stifedovéké spolefnosti. V tom ae
jeji problematika stykd se zdjmem prévnich déjin.
Do této zddnlivé odtaZitd skupiny je moZfno ddle zahrnout kapitoly
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0 starofeskd kuchyni a K pofdtkim vlddy pani mody. Roszbor jaszykovich
néstrojd v téchto oblastech pfindidi pro prdwvniho hiastorika drobné,
ale cenné doplnkové poznatky o pojmenovéni wvéci (kuchynské nédobi,
ndfadi, soutdsti odévd a jeho doplnky), 8 kterymi se setkdvd v Padé
pisemnych prdwnich aktd, Jjako jsou smlouvy, cechowvni normy, soupiay
majetky, teatamenty.

I =z obsahu téchto kapitol Jje moZné se pfeavédéit o pronikdni ter-
mindclogie neprdvnické do vztahd prdwnich a opadné, &asto cestami dnes

uf jen sté&%i pochopitelnymi: nepf., Jjak je sprdvné doloZeno, i slovo
"kolAd"™ nabyvé vedle wvyznamu druh pefiva 1 pifeneseny vyznam dplatku
poskytnutého soudnimi dfednikovi.

Prvni skupinu uzavird kapitola Slova fin&ici zbrandémi, v ni% na-
chézime wvedle pojmenovéni riznych druhd zbrani i nejddleZité j8fi jazy-
kové prostrfedky, vwvyJadfujiei organizetni prvky ozbrojenéd moel v pri-
béhu 14.-1%. stoleti a jazykové doklady postupné demokratizace védlef-
nictvi, urychlené¢ piedeviim v husitatvi.

Druhy celek knihy tvorl kapitoly, zkoumajici Jjazykové néatroje,
které slouZily k oznadovéani rdznych socidlnich wveztahd.

Autofi wybrali pfiklady vetahtl interpersondlnich i meziskupino-
v¥ch, vietné wvztahdl tPFidnich. Mnoho 2z nich, vedle socidlni podoby,

mélo také prdvni charakter. V prédci tato odlidnost neni vidy ddeledn#
vyavétlena, nebo ae na ni neupozornuje, avésk nic to nemé&ni na celko-
vé hodnot& sociolingvistieckyeh pohledd do apolefenaké mikro i makro-
etruktury &eského stfedovéku, kterd jsou nepochybné rovnéf prdvnéhias-
toricky pfinosné.

Rodinnym obylejim a pifibuzenskym vztahlm Jesou vénovéany kapitoly
Slova o neobyfe jnych obylejich v rodinném Zivotd a P8l kopy nédzvd pro
pribuzenaké wvztahy.

Pifres shora uvedené konstatovéani, Jje vBak pPfece ponékud na &kodu
véci,cof pfedevdim pociti historikové - neprédwnici,Ze v prvni 2 nich,

kde Jje ucelenym zplhasobem shroméZdéna a objesnéna dileZitd starofeskd
terminoclogie, védfici se k vyznamnym Zivotnim uddlostem &lovéka (sna-

tek, narozeni ditéte, smrt a pohfbivéni),jsou 8 nedostatednou atrikt-

nosti rozlideny formy prdvni od forem spolefenskych, jak by to bylo
citelné zapotfebl wvéAude tam, kde jsou poplsovédny nejrozmanithjaf

z¥vy¥kloati, doprovéazejici mezni situace v lidekém Zivoté. A tak se
&tenal napf. nikdy nedovi, Jjakou formou a kdy manZelstvi vzniklo, jaké

pravnl nédleZitosti byly pofadovény k uzavifeni eventuelné& rozvdzdni
manfeleského svazku apod.

Uréitym nedoatatkem rowvnég je, £e se v kapitole nepfihliii k pod-

minénoati danéd asoccidlnim postavenim udZastnikd téchto uddlosti, &imZ
je vyvoléana nespravnd pfedstava o jejich bezrozdilnosti, at se ode-

hrdly mezi #lechtou, m&stany nebo poddanymi.
120



Nelze bez pFipominky pPejit ani partii o wénu a obvénéni (atr.38).

Véno nevéatino se stdvalo vlastnictvim manZela a jeho prdvo k nému
bylo tedy ailné jii neZ pouhé opravnéni disponovat s nim, jak se o tom

hovo¥fi v textu. Proto se véta: "MuZovou smrti viak takové zdavazky
padly & Zena am#la i zpétné poiddat o zrudeni wynucenych majetkovych

iprav, ...", mniZfe maximdlné vztahovat pouze k obvénéni - vénu VvVdov-

skému, ale v Zédném piipadd k vénu, kterd obdriela nevésta.
¥V druhé g t&chto kapitol je v neobvykle kompletni podobé poddn

pfehled o ndzvoalovi scustavy pfibuzenskych vztaht v dasovych vrat-
véch jejiho vyvoje. Disledn#® je dbdno na rozdily v pojmenovéni pii-
buznyech ze strany manZfels & ze streny manZfelky a bréno v uvahu krité-
rium (ne) pokrewvnoati pro oznafeni pfibuznoati v téZe Urovni a témie

poméru.
Procea globalizace pPfibuzenskych vztahid, JeZ Jje v kapitole apo-

lehlivé jazykové doloZen, by mohl pro prdwni historii pfinést nékterd
ndm#ty, vyu¥itelné pro zkoumdni stPedovékych majetkovych vztahid, ple-

devdim v prdvu Slechtickém.

Préavnéhistoricky nejvyznamnejsi Jje asi 2z tohoto celku kapitola
Svidectvi o wvztazich mezi lidmi, kterd pfinddi stfedovékou socialni
terminologii v podataté atavovakého rozvratveni spoleénosti ("Slech-
ta”, "pdn”, "ryti#") a rdsznych feuddlnich zédvislosti ("man", "ndprav-
nik").

Nekonventnoat jazykovych vikladd sl bezproatfedng wvynucuje Jejich
konfrontaci 8 prdvndhistoricky chédpanym vymezenim téchto termind,

Autorovi se pPedevéim se zdarem podafilo Jjazykovymli prostfedky proké-
zat, %e celek niZd1{ Alichty Jje velmi strukturovany a pojmy "rytid",

"vladyka™, "zeman", a "panofe" nelze sutomaticky vztahovat pouge
k calku niZsi Slechty, nebo je dokonce povaZovat za saynonyma.

Stfedovékd socidlni terminologie v sobé odrdZfi i probihajiei poli-
tické konflikty (snaha ¢ prisvejeni pridomku "dobfi 1idé"™), ale i po-
stupujici demokratizatnil prvky ve vyvojli apoleénostl (rozdifeni slova
"pan" 1 v neurozenych vratvédch spolednosti).

Nelze ovdem nevidét i zde nékterd neujasnénosti. Napf. "nédpravnik"”
je charakterizovdn nejdfive jako osoba nedlechtického pdvodu, (jak

tomu zpravidla byle) a o ti#i Pddky nife (!) se pfde, 2Ze to byl zpra-
vidla Alechtic (atr. 145).

Tento tématicky¥ okruh uzaviraji dvé kapitoly Komu prdce nevonéla
a Cile dtoénych alov, které uvitaji plredevéim badatelé, zabyvajici ae

feakym stfedovikym trestnim prédvem a atPedovékou kriminalitou. Poddvé
se v nich, ne oviem zcela vyferpdvajicim zplsobem, vyklad o citové

zabarvenych terminech, Jimif staréd fedtina vyjadfovala apolefenaky
cdpor k asociélnim lidem, prevainé tém, ktell se vyhyball poctivé



préci a vedli potulny Zivot.Autor shroméZdil nejen ndzvy té&chto 2ivld
(napi.: "poleral™, "hrdld&", "béhin", "tékaf", "daremnik™, "lotrik"),
ale 1 &innosti, resp. nadinnoati ("prédzdnoat"™), kterou provozovali.

V celé ple jddé ne jrdzné jiich emotivné podbarvenych v¥razd a p#i ne
vEidy zeela urdityeh rysech stfedovéké delikvence tohoto druhu, Jje uZ

na prdavnim historikovwi, aby sdm rozhodl, které jednédni bylo treatné,
kteréd praeter legem, a které vyvoldvalo pouze negativni spolelensky

odeaudek. VEZdy Jje oviem tfeba pfihlédnout k tomu, A& v tom méd autor pl-

nou pravdu, %e ... hranice mezi témito kategoriemi nebyly nepro-
stupné ani v jazyce ani ve skutefnosti. HNa jedné strané - tuldei =

rizni préace se 8titici Jjedincl se snadno ocitall v konfliktu ae zdko-
nem a zabfedali do zlofinnoati, na strané druhé - 8 tuldky a pifiiiv-

niky se nespravedlivé ztotoZnovali chudi lidé bez pracovni pfilefi-
toati".

Je tifeba jen kvitovat, Ze autor sdhl pPfi shromaZfdovdni tuldcké a
podobné terminologie ke smolnym knihéam, které jsou pro tuto &dat ja-
zykové zdsoby starofefitiny ne jbohatdim, ale zatim zdaleka ne vyferpa-

nym pramenem.
Z nézvld oznafujicich pachatele vdZnych deliktd, je nejvice mista

vénovano vyrazdm pro ¢lovéka, ktery zabil ("vrah", "vraZedlnik","mor-
dépr", "zabijed", krveprolévaZ") a souvisejicich sloveanych tvard,

vyJjadfujicich tuto &innost ("mordovati", "zabijeti").
Fifti vyavétlovédni slova "leZfdci"™ se viak autor kapitoly dopustil

vécné neplfesncosti, kdy: "pravé leZenie" povaZuje za trest (str. 159)
a nikoli =za institut osobnich rufeni za zdvazek, zajififujief splat-

noat dluhu, ktery vyplyval £ dohody mezi véfitelem a dlufnikem. FPihi-
pomindm, %e termin je na jiném miaté knihy (str. 267), patrné jinym
autorem, definovédn také nesprdvné Jjaxo mimosoudni axekuca.

¥V zdvéru kapitoly Jje podédn velmi zajimavy vyklad o bezproastfednim
Jazykotvorném vliva tortury na vaznik wuréité skupiny adjektiv, ktera

"plUvodng kvalifikovala delikventy podle vytrpénédho mudeni”.Ines takto
venikla slova veames oznadugjl vychytralého &loveéka ("paleny", "maza-
n¥", "fikany¥", "prohnany").cof je jednim z hmatatelnych dikazd o zma-
terializovaném projevu préavoniho postupu v oblasti Jezykové a plfesavéd-
2ivé podporuje zdkladni téze knihy o vzdjemném ovliivnovdni jazyvka a

reality jim ocznadované.

Druha z obou kapitol al véimé pfedevdim potupnych nédzvil a nadévek,
Jimif se &astovall pfisludnici rizn¥ech vratev mezi sebou, pPip. téfe

vratvy navghajem, cof mohlo fasto dat podnét 1 k zaehdjeni soudniho Fi-
Zzeni pro urdfku na cti. I tato terminologie, mofné 3Ze apolehlivéji
nef kafdd jind, Jje odrazem politickych postojd wvratvy, k niZ patff

mluvéil a spolehlivé dokresluje poznatky o probihajicich spoledenskych
proménach v l4.-16. satoleti.
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Vyjadfuje pifedevdim sebeuvédoméni Blechty vifi neurczenym,vy jadfu-

Je jeji socidlni nadPfezenocst, jak to ilustruji dtofnd slova Slechtic-
kého alovniku. VZdy¥ snifuvujic{ oznaefovdni{ poddanych "chlapi® se stalo

naddvkou méitanim, nafknuti urogeného z "chlapatva” urdfalo Blachtic-
kou Saat apod.
Nejde oviem pouge o individudlné negativni pojmenovédni oscb, ale

i 0 hodnotici ndzvy celych skupin lidf a jejich instituci. Je pocho-
pitelné, Ze tento jazykovy obraz nekoloruje pousze politicky postoj

Jednotlivee nebo vratvy, k ni¥ pat#{ mluvéi, ale vypovidaijf o celkové
apoletenské situaci daného obdobi. Plati to zejména o letech vyostio-

vani spolefenskych rozpord (vldda Véclava IV.) a otevienfch stietd
(husitské revolufni hnutf), kdy vznikd Fada expresiv s velkym citovym

nabojem nevole, z nichZ i prdvni historik midZe vyvodit #etné podplrné
zdvéry. Mém na mysli vyrazy socidlntho kofistnictvi ("drdZ chudiny",

"krev a pot chudych lokati"), pestrou 8kdlu termind pro svatokupce
(“Simonité", "Siméfkové", "jezité", "balamité”™), hanliv4 pojmenovéni

pirisludnikd duchovenstva ("jiddSové"™, "kubdndfi”™, "oblernici™). vyra-
2y Ppro papeiské schizma ("rozdvojenie v papeZi™, "cierkev o tfech

nlavach Jeko Cerberus"™), nédszvy pro okruhy odsuzovanych &innostf a

nesvaru, protofe se svoji novosti a ddernosti 1lisdila od stard8ich sou-
znaénych alov.

Do posledni, tfeti skupiny kapitol, jsem zafadil ty, které se bez-
proatiredné zabyvajl terminologif instituci a vztaht, jejich# obsahem
a vyvojem se zabyvd pfedevdim prdvni historie.

Patrné ne jobjevnd jB{ je pro prdvniho historikse kapitola Ze slovni-
ku husitaké revoluce,v niZ je a pfihlédnutim ke komplikované socidlni
8 politické struktufe hnuti vysvétlovédna terminologie, vytvdfend jeho

Jednotlivymi slofkami tak jeho nepPdteli. Zkoumd se pledevdim otdzka
oznafeni téch, ktefl se hldsili k Husovu ufeni a k husitskému poli-

tickému hnuti at z£ hlediska ndrodnoatntho ("v&rni Cechové") tak mo-

ralné naboZenského ("vérni", "dobf#i™, "bratfi a sestry", "boZf bojov-
nici a zédkona jeho", "obrdnci zdkona boZieho").

Vedle toho se sutofi zam&fili na vyklad mechaniky posunu ve vyzna-

mu nékterych klifovych termind politickych i prdvnich, které pod vli-
vem pfiklonu k biblické tradici & praxi apoftolské cirkve, zaznamend-

vaji v interpretaci husitskych mysliteld velkou zm¥nu oproti vyzna-
mua, Jak ho chédpala oficidlni cirkev a svétskd reakce.

Dotykd se to pfedevdim podrobného vykladu slova kacief (atr. 202 a
n.) 2 hlediska strany katolické i husitské, = pohledu kanonieckého

i avétského prdva, salova "drd®" (etr. 216), slova "Antikris+t" (str.
219) a pPedevlim terminu "hfiech™ (atr. 217), u ndho? pPedeviim Jje

markantni pro husitské myslitele tak typické propojeni slov cirkevné
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vérouéného vyenamu 8 oblesti socidlni etiky, socidlné& politickou sfe-

rou, ale nepochybné i oblasti prdvni, na cof autor pozapomnél .
Nemohli bychom souhlasit patrnd jen & interpretaci &tvrtédho &lénku

ze &tyf prafskgch artikuld, kterého se argumentace v souvisloati se
slovem h#fich pochopiteln® dovoldvé. Nenachdzi v ném totiZ nic pozi-

tivniho, kdyZ uvaZuje o potirdni takto vymezenych hfichd. Ve formula-
ci, %e je budou postihovat ti, ktefi "dfad k tomu maji™, Je viak the-
ba vidét, pPi tehdejsf drovni zdsady oficislity,pfece jen spiSe klad,
aleapon pokud jde o hifichy - krimindlni delikty.

Obseh kapitoly pfinédsi mncho daldich cennych postiehd, piispivaji-
cich k poznédni revolu®ni ideclogie hnuti a k pochopeni jemného pleti-
va souvislostf nédbolenského & socidlné revoluZniho mydleni. Nenechavé
nés na pochybdeh, #£e vzdjemny vliv jazyka a mySleni, projevujicl ae
v kazatelském dile, se podilel na vybuchu husitské revoluce.

Kapitola Pojem & pojmenovéni stdtu ae vraci rozborem slov "koru-
na", "obec” a "moc" k mnohokrdte zkoumenému, ale jak se ukazuge zatim

ne do viech detaild osvétlenému problému. V mnoha smérech Je tento

piiapéivek k dé&jindm politického mySleni velmi dileZity. Vytvédfeni,
vivoji a obaahové promé#n# oznafovdni Ceskeého stPfedovékého satatu do

konce 15. atoleti se tu dostdvd ze aféry Jjazykové novych impulsi,

kterd pfimo vybizejl k rozpracovéni i prdvni historiil.
Nelze ae na tomto mistdé =zabyvat véemi lédkavymi moZnostni, ktereé

materidl nabizi (napf. posunu v chépédni pojmu "koruna",u raznych slo-
5ek husitskéhe revolufnfiho hnuti), ale na dvé skutefnosti je tfeba

zvladté upozornit.
Predeviim detailni a v mnoha smérech objevny rozbor pojmu “obec”,

(ktery nechdzime i v jinych kapitoldch, napf. str. 146) vyvolava
u prédvniho historika pocity dluhu k soufasné urowni poznatkdi o obaahu

tohoto terminu. V pPispévku naestinéné mnohem pifesnd jii stétoprdvni
aspekty tohoto pojmu koriguji nékteré dosavedni naSe znalosti o Jjeho
obsahu, pfedevdim v dob& husitské.

Druhy zévainy moment, ktery by v kapitole nem&l byt prédvnimi his-
toriky pPehlédnut, jg rozbor origindlnich a zcela z politickopravniho
mySleni stfedoviku ae vymykajicich nédzord Petra Cheléického na Tormu

organizace lidské spolefnosti (negace stdtu) a odhaleni podatatly atie-
dovikého stédtu (organizované ndsili), JjimiZ se pfipomind, Ze tento

svérdzny myslitel neni zndm jen avou koncepci pasivni rezistence viii
nésili a teologicko-mordlnimi dvahami, ale Ze Jjeho introspektivni po-

hledy do stfedovéké spolednoati nevydaly stdle jedte viechny poznat-

ky pro déjiny nafeho politického mysleni.
Na zdvér jsem si ponechal kapitolu Jazyk prava, kterd ae viak ve

srovnédni 8 catatnim obsahem wvydafila méné.
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Predev3im obssh ne zcela odpovidd ndzva. Text pfindSi pouze termi-

nologii procesu na zemském soudd® & ndkterymi drobnymi exkursy do méat-
aké justice. O nédzvoslovi jinych odvétvi &eského stiedovékého prava

nebo aleaponr o kritérifich jeho dé&leni, jak je uplatniuje soudobd prédv-

ni historie, se v kapitole nehovoii.
Proces na zemském soud# je poddn témEf v statické podobé,kde ziej-

md snaha o deskriptiwvni dplnost (p¥esto byly nékteré Jjazykové zajima-
vé terminy vynechény, nap#. "rok") vedla sutora k pouZivani prament

nikoli v Z%asové posloupnosti vzniku,ale ve v&&né ndvaznoati Jednotli-
v¥ch procesnich institutd. V &tendPi, ktery neni do vécli blile zaaveé-

cen, to nutnd vyvoldvd pfedatavu o neproménliveé,vécné podobé pravidel
soudniho fizeni. V¢klad procesu kondi u panského potazu a forma

i oznateni vlaatniho rozhodnuti =zdstaly bez poviimnuti. Nedostatkem

rovné% je dplné absence alespon zdkladnich informaci o sloZeni, pra-
vomoci, soudni organizaci, kdy% u2 ne viech 3lechtickych, tak alespon

zemakyech soudd. Cetné zminky o moravakych odliSnoatech v Slechtickém

ordvu procesnim m&ly byt doplnény poukazem na existenci dvou zemskych
soudd na Moraveé.

Nemohu ani souhlasit 8 nédzorem,Ze pry "podle vzoru méatského soud-

nictvi se utvdfelo i soudnictvi nad poddanymi®™. Poddani podléhali
pfece soudni pravomoci svych vrchnoati jesté dfive nef byla zaklédana

prvni méata.
Odbornik, zabyvajici se prdvnimi d&jinami ve vétdi mife postrada

to, co v knize 2inilo pro néj pfitaZlivé i nékteré pasdafe nepravnic-

kéd: totif jJjazykovédnou prdci 8 dochovanfymi terminy, vyavetleni etymo-
logického plvodu n&kterych z nich. Ukazuje se,fe to u prdvniho nézvo-

alovi neni snadné ani pro lingvistu. Bude tu je3t& tfeba vynaloZit

mnoho spojeného Usili pracovnikd obou védnich obori.
Ulohu zdvéru plni v publiksesci dvé kapitoly Cestina latinou Slovand

B Jazryk a obraz vyvoje spolednosti.

Prvni ukazuje, v kterych oblastech Zivota i pifsemného projevu ase
aplatnovala #e3tina vedle vlddnouci latiny nebo misto ni, a kdy tomu
tak bylo. Zdkonitoasti rychlého vzeatupu nérodntho jazyka, jeho termi-
nologického rozmachu, rozvoje vitné satavby, probihajici od poloviny

14.8t0l., nejdfive na poli literatury naboZenske pozdéjl i historicke,
musai zajimat kafdého odbornika, zabyvajiciho se néarodni minuloati.

Procea prudkého ndstupu &eskdho pisemnictvi akeeleroval pPfedeviim

gédsluhou promySleného programa Karla IV., 1 kdyZ jeho podpora byla
predevaim vyvolana rodovymi zajmy. Cilem bylo nahradit kralujici le-

tinu jazykem slovanskym a tu se ne jvvhodné j31 ukdzala feZtina.

Tento procea seé projevuje v dobové plfiznadéné snaze nepfejimat pfi
vyJadfovani pojmd tehdejéiho wvédéni latinské slova, ale nahrazovat je
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vyrazy domécimi nebo - -zdomden&lymi, jak se vyskytuji pfedevdim v Kla-
retovych alovnicich.

Téze této kapitoly by nepochybn® mohly pfispét k pozndni struktury

a fasového néancsu vratev prdvnéhistorické Zeské terminologie. HapPi-
klad Je pravée Klaretovou zésluhou,fe se pokoudel vyjadfit Zesky i ta-

kové latinaké wvyrazy, které se jinak v staré Zedtind nepifejimaly:
"znamotdak notariusa®™, "snaZec studena”, "ufedlnik doctor*, "liden lai-

cus”™, “kneéZdk prelatusa”. I slovo prdwnik byle vytvofeno v polovind
14, stol.

Frosazovani <&eltiny se projevile i v jinyech jazycich (polstina)
a zemich (Uhry), kde se Zedtina roziifila jeko jazyk diplomaticky a

administrativni. Ve zkouméni tchoto jevu by mohly d&inné pomoci slo-
veniti prdvnil historikové.

Druhé ze zéAvérednych kapitol v obecné roviné formuluje zdvéry,
0 JejichZ konkrétni aplikecli s8e bylo moZno pPesavEdiit na témé&P kalZdé

strane téte knihy: 2e jazykovéd fakta dokresluji, ale i upfesnuji ob-
raz Zivota v minulosti,fe historickd sociolingvistike dodévéd potfebné

udaje jinym obordm, véetné& prédvni historie a pfispivéd tak k objekti-
vizaci jednotlivych historickych obord, cof doklddd vynikajiei kon-
krétni ptiklad (str. 290 a n.). Jeji pomoci by v naSem oboru mélo byt
vice vyuZivdno.

Aviak to neni jedind moZnost,kterou kniha nabizi. Historicky pohyb
spoletnosti se zdkonité odrd2i ve wyvoji jazyka na celé Pad¥# charak-
teristickych jazykovych faktd, jeZ umoZnuji provést sociolingvistic-
kou ilustraci déjin starofeaké spolednosti, Jjak se o né&j v nédstinu

pokousi ¢dat poaledni kapitoly (str. 299 a n.). Rowmnmé&Z sezndmeni s ni
Jje ufitedné pro kaZXdého badatele v feskd minulosti.

Ill. Posuzoval jsem préaci predevédim ofima prdvniho historika a
poukazoval na pasdZe, kterd jaou pPedeviim pro ndsd obor dilefité. Je
viak tPfeba PFici, 2Ze v knize nejsou jen Jednotlivé partie, spojujici
préici s Zeskymi prédvnimi dé&jinami. Neopak, je tu jedt& jedno pojitke

mnohem e8ilnejdi. Pro cely text Jje pfizna¥né Zasté vyuZiti prévnich
prament nejrdzné jdihe druhu. V celé knize je celkem 92x citovédn nebo

parafrazovan pravnicky pramen. Mnohé z toho nékolikrét.Neni kapitoly,
kde by ho nebylo vyuZito. Tato vysckd frekvence neni nédhodné. Proje-

vuje se v ni nejen vieobecnd uzndvand skutefnost o velké bohatosti a
mnohotvarné vyuZitelnosti tohotc materidlu,ale rovnéZ o jeho relativ-

né velké spolehlivosati i, & to by ofekdvinc vSecbecné nebylo, o jehc
Jazykové bohatosti, coZ snad nejlépe prokazuje mfsto, kteréd mu ve své
préci autofi pfisoudili. Vidyt kaepitola Z nadi krajiny, zabyvajici se
terminologii prirodnich i umélyeh krajinnych dtvard je celd zpracové-
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na pouze ne zédklad® prdvnéhistorického materidlu, predeviim spisu Ja-

kuba Mendika z Meni3tejna "0 mezech, hranicech, soudu a rogzepfi mezni®
a "Hegister vejpovédnich meznich"™. I to doklédd, Ze moZfnosti vyuliti

pravnického materialu nejsou v historickém zkoumdni zdaleka vyferpd-
ny.
Divéra, kterou prokazuji autofi témto pramenlm, Jje dalZim dikazem

roatouciho rajmu odbornikd jinyeh historickyeh obord o prdvni 4&jiny.
Casté uZivéni téchto pramend v textu viak pPinds{ autordm i jisté ne-

snAze. Interpretace, Zadajici sl opé&t specificky prdwnicky jazyk, se
Jim ne vidy dafi a urfitd velkorysost ve vyrazovyech prostfedecich by
u pravniho historika, &asto opatrn& véifciho slovy,vyvolalo nesochlas
\napf. "majetkové a spolelfenskc-prdwni vztahy &lend rodiny").

Textova nejednota, v nif se projevuje uréitd nekoordinovanocst meszi

jednotlivymi kepitoleami by se v publikaei tohoto druhu nem&la vysky-

tovat vibec (viz Zemské ziizeni str. 160, naproti tomu zemské ziizeni
Btr. 150).

Téchto nékolik pPipominek nic neméni na celkovd vysoké kvalitd
knihy.

Fartie vénované starému &eskému prdvu musi jen znovu nutné ofivit
velmi akutni potfebu specidlniho feského prévndhistorického slowvniku,
k jehoZ urychlenému vyddni by méla byt tato prdce pobidkou. Stars{
prirutky zastaraly a prdce na realizaeci tak potfebné pomiicky by nemé-
ly ustrnout na urovni “Fracowniho heslédife Zeského prdvndhistorického
terminologického slovniku", USP CSAV, Prahs 197%), jinak ﬁﬁﬁpurnﬁ vel-
mi ufiteéného (viz Prédwnéhistorické atudie 20, 1977, str. 3126).

Autorskému kolektivu se podafilo napsat poutavym zplisobem svrcho-
vané pritailiveu a v na3{ historickovidni literatufe neobvyklou,aviak

0 to vice uiitefnou knihu. PPFindSf Fadu origindlnich metodologickjch
nAamétd, inepirujiefeh tézi, kterd volajf po dal#im rozpracovani, vy-

elovuje n&které zdvéry, 2 nichZ mnohé po doplnéni, Jjiné pfimo korigu-
j1 nade pcznatky.

Yliadimir Kindl
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