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Prédca madarského prédvneho historikas J. Huszolya o volebnom addnictve
v Uhorsku v rokoch 1848-1948 sa opiera ¢ jeho dlhoroZny vyskum v ma-
darskych archivoch a kniZfniciach i o #tidium madarskej i zshrani&nej
literatiry ¢ dejindch &tdtu & prédva, o politickfch dejindech Europy &
o politologii i o vBeobecnej hiatérii Uhorska a Burépy. Vysledky avo-
Je) préace obhéajil v roku 1977 ako kadidatsku prédcu pod nédzvom Voleb-
ne sddnictvo v Uhoraku a jeho dejiny (A vdlasztédsi birdskodds tortéd-

nete Magyarorszéagon. Szeged 1976) & =z ktorej uverejnil niekoXko
¢isstkovych prdc v rédmei Acta iuridica et politica segedinskej uni-

verzity. FPriamo s nami recenzovanou précou sdvisi v Acta publikovand
préica Dejiny volebného avdnictva v Burdpe (A vélasztési birdskodds

tortenete Eurcpdban. Szeged 1975), Dejiny prédvnej dpravy volebného

sudnictva v Uhorsku od obdobia reforiem &% po uzdkonenie zdk. 21. 8/
1945 (A vélasztdsi birdskodédas szebdlyozdsdnak torténete hazénkbsn a

reform kortol az 1945. évi VIII. tc. megalkotdsdig. Sczeged 1979) a
Supis volidov a volebné sddnictvo v Uhorsku v rokoch 1B84B-1875) (Va-

lasztol osszeirds ds vdlasztasti birdskodds Magyaroragégon l1848-1875.

Szeged 1980). Vietky tieto ¢&#iasstkové prdce J. Fuszolys vychéddza jui
£ Jeho kandiddtskej prédce, podrobnejéie rozoberaji nastolemi proble-

matiku, ktord sa v reprezentativnej proporcionalite a v Sirdich sd-
vislostimch rozoberd aj v nami recenzovenej préci. Freto sa 8 nimi

csobitne zaoberat nebudeme.
J. Ruszolyova praca o volebnom sddnietve v Uherasku od nastolenia
burZoazneho prévneho poriasdku a2 po zefiastky budovania socialistické-

ho &tédtu v Medarsku po roku 1945, resp. 1947 nastoTuje zévainy pro-
blém Statoprévneho a politického vyznemu. Nim spracovand tematika sa

v praxi dotykaela kXTifovych otdzok politického Zivota: volieb parla-
mentnych poslancov, teda otdzok celédho parlamentarizmu v Uhoraku.
A v 8téte, v ktorom sa nedokon®ile burfodzna revoldcia v rokoch 1848/
49 a v politickom Zivote sa uplatnovali feuddlne triedy aristokracie
a velkostatku wviac ako v inyech europskych parlamentnych 3Stdtoch a
v ktorom sa potléfala zdsada rovnoprdvnosti nemadarskjch nérodov,
parlamentné volby a sudnictvo nad nimi patrili k exponovanym indtitd-
ciam politického systému. Autor si plne uvedomil dbleZitost avojej

témy pre riefenie zékladnych otdzok dejin &tdtu a prédva v Uhorsku tak
¢ hladiska triedneho ako &) z hTadiska nédrodnostného. V dvode avoje]

prédce sa prihldsil k historicko-materislistickému poaudzovaniu nasto-
lenych problémov & s prihliadanim na riedenie aj ndrodnoastne j otazky
v historickom Uhorsku. Pravda, v svojej préci sa zemeral v prvom rade



na otédzky dejin &tédtu a prédva, kym ocstatnych otdzok politického 2ivo-

ta 8a dotkol len okrajove.
¥V dvodnyech kapitoldeh definuje predmet avojej prdce a volebnd add-

nictvo chépe ako relativne samostatnd préawnu indtitdciu burZodzneho
ustavného préava, ktora dzko suvisi a danym volebnym ayatémom, & pPrav-
nym postavenim poslancov & 8 &innostiou parlamentu, ale aj 8 celkovou

organizédciou najma datavnoprédvneho sddnictva prisluiného Stdtu. Preto
aa problematika volebného sddnictva 8 tymito oblaatemi Eimstolne kry-

je, fisatoZne doplnuje, ale sd¥msne nastoluje samostatndi problematiku
erganizafno-procesudlneho a materidlno-prédvnehce charakteru. Ide najma

o otézky,ktoré forum mé rozhodovat o zékonnosti parlamentnych volieb,
v akom pokradtovani sa md uskutoénit dokazovanie a rozhodovanie a na-

koniec na zéklade akych priéin moZno vysledok volieb potvrdit, zrudit
alebo upravit. Autor sa teds sustreduje na ti East dstavného préva,

v ktorom sa poslanecky manddt legitimuje (pred orgénom parlamentu) a
verifikuje (pred orgdnom sdidnej prédvomoci). Za predmet svojho vyskumu
povaifuje kafdy sporny poslanecky mandédt bez ohladu na to, v ktorom

Etddiu proili nemu zasahuje volebny sid. Takto sa dostal k volebnému
addnictvu v SirSom alova zmysle.

Vliastné Jjadro Ruszolyovej prédce apodiva v analjyze cca 1000 pripa-
dov, W ktorych aa prisluiné forum zaoberalo platnostou poslaneckého

manddtu. Podkladom ma bol archivny materidl uhorského parlamentu vo
fonde Madarského krajinského archivu a nie siddne spisy,napr. v obdobi

rozhodovenia Kdrie,; lebo tento materidl sa znic¢il. Tym sa kazulsticky
vyklad témy znafne ochudobnil, pretoZe parlament dostdval len zdklad-

né dokumenty (najma peticie oprévnenych volifov & rozhodnutie Kirie)
& nie priebeh vlastného dokazovania dévodov neplatnosti menddtu. Ne

zéklede atomizovaného rogzboru jednotlivyeck pripadov podla prévnych

prvkov rekondtruoval prédvay vyklad kompetenéného postupovania pri pe-
ticidch o© vyhldsenie neplatnosti poslaneckého manddtu aZ po vyklad

materidlnoprdvne)j atrdnky neplatnosti manddtu. Takymto pravnohiasto-
rickym pristupom sice dosiahol plasticky vykled Jednotlivych prvkov
celej prdvnej indtitdcie volebného sudnictva v Jjednotlivych historic-

kyeh obdobiach,ale stratil sa mu celostny pohlad na triedny a nédrodny
charakter postupu vliddmicich kruhov v Uhoraku proti svojim potencidl-

nym politickym protivnikom z radov nezemanskych a nemadarskych kru-
hov.V¥klad problematiky volebného sddnictve rozélenil na tri obdobia.

¥V obdobi 1848-1901 o0 platnostl manddtov rozhodoval parlament vo viast-
nej kompetencii v plendrnych zasadnutiasch (v rokoch 1848-1868), alebo

v overovaecich komisidéch (v rokoech 1869=1901).V obdobi 1901-1918 funk-
ciu volebného sudu vykondvala Kiria na zdklade zak.€l. 15/1899 o ¢is-

tote volieb & v obdobi 1920-1944 overovacie komisie ndrodného zhro-
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maidenia, resp. volebné siddy v rdmei sprévneho sidnictva. HNa zaver
uvédza novy systém volebného sddnictva v Madarsku v rokoch 1945-1948.

Pozitivne i negativne strédnky historickoprédwneho pristupu autora
k problematike sa ukdzali naprikled pri v¥klade zrufenia poslaneckého
mandatu zboroveakého poslanca Adolfa Bobrjeanského, wvy¥znamného politic-

kého a spolofenského &inite¥a v hnuti Ukrajincov-Rusinov v Uhoraku
v obdobi burfoédznej revolicie a ich ndrodného obrodenia,ktory rovnakd

dlohu zohral aj v politickych dejinédch slovenského ndroda v tomto ob-

dobi. Autor jeho pripad rozobral podYa Jjednotlivych prvkov e podarilo
sa mu dokdzat’ relativne pokrokové myslenie jednotlivyech poalancov pri

vybavovani staZnosti byvalého zborovského poslanca Jozefe Jakovicha,
ktory napadol Bobrjanského poslenecky manddt Zalobou pre treatny &in

vliastizrady, ktorého sa A.Dobrjansky mal dopustit v rokoch 184B-1849,
ked etdl na strane proti mnadarske] revolicii, ked privolal ruské

vojskéd do Unorska na potlafenie madarskej revolicie a v dobe Bachovho
abaolutizmu zastédval vyznamné funkeie v administrative Uhorska & na-

koniec posobil ako radca MiestodrfiteX¥skej rady v Budine. Autor vy-

slovuje pocudovanie, Z#e sovietsky historik I. G. Kclomineec (Tomak
1961-1962) pomerne pozitivne hodnoti pdscbenie A. Dobrjanského, ktory

pedle neho bol predstaviteYom "klerikdlneho burZodzneho politického
smeru”. (a. 6l1). Autor aj v tomto pripade ukdzal, Ze sa nevedel zba-

vit' v madarskej historiografii u# tredi®ného pohladu na udalosti a
osobnosti v pelovici 19. storofiam, ktorym pokrokovost sa mohla prisi-

dit’ len v pripade ich kladného postoja k madarskej revoldicii. A préve
pripad Sarifského I'udu a konkrétne A. Dobrjanského dokazuje, fe nosi-
telni wudealosti madarskej revoldcie i delBieho politického Fivota
v Sarifi bole reakfnd aristokracia a zemanstivo & Ze a] klerikdlno-

burZodzny A. Dobrjansky (pripadne Jén Hlavéd® v slufbdch viedenskej
vléddy) sa viac staral o spololensky a hospodérasky pokrok Sarilakého
Tudu, ako madarskou historiografiou za pokrokovi vyhlasovand aristo-

krecia & zemanstvo. Ved aj) v pripade zrudenim poslaneckého mandédtu A.
Dobr janskénho v roku 1861 triedne i ndrodne exkluzivny madarsky parla-
ment prihliadal k jeho "panslavistickej" a "komunistickej" agitdeii,
ktore) podstata spolivala v poufivédni volebnych zdstav a rusinskymi

népismi a v jeho volebnjfch prisXuboch, Z#e rolnickemu rusinskemu oby-
vatelatvu avojho volebného okresu ziska od vrchnosti pasienky, lesy a

ochréni ich pred komasédciou. 1I8lo teda o nérodny prejav rusinskych

volid¢ov a 0 ich socidlne potreby, proti ktorym wvystupovali privilego-
vané triedy Serisa. Aj pripad zrufenis menddtu A. Dobrjanského v roku

1861 ukazuje,fe aj prdvnohistorickou metddou sa moZno pribliZit k ob-
Jektivne jéiemu poznaniu historického vyvoja len hodnotenim postojov a
ideologie konajicich osobnosti prisne 2z hTladiska triedneho a begz na-



cionédPnych predsudkov. Ostatne asutor sdm citi, #e madarsky parlament
zruil sice Dobrjanakého mendédt pre procedurdlne chyby pri volbsch,
ale %e v skutofnoati idlo o Z%osi iného,"o mravné podplédcanie™ wolicov

gzo atrany A. Dobrjanského & jJjeho kortedov.
Podobne mdZeme uvieat' pripad peticie s8alovenskyech wvolifov proti

zvoleniu medarského poslanca J. Rudnyédnszkeho vo vrbovekom volebnom
okrese v parlamentnych voIbdch roku 1906. Tu sa madarsky kandidat vy-

hré%al slovenskym voli%om,¥e za vyvliastnované pozemky pre piedtansko-
vrbovekl Zeleznicu dostand o korunu mene) z& mE vyvliastnenej pfdy ked
nebudi hlasovat za neho. Keby vB3ak za neho hlasovali, doastanu vydfiiu

cenu za vyvlastnené pozemky a ckrem toho dostand oddkodné za urcdu ns
vyvlastnenych pozemkoch. Kiria ani len nenariadila vySetrovanie tohto

ind® dokédzaného podpldcania & vydierania s odvolanim saa na pravany ni-
zor, Ze J. Rudnyénszky svoje sPuby neuskutofnil a Ze nakoniec rolnici

by aj tak neboli prijat' museli jeho ponuku, lebo rochodnutie o tom

patrilo do kompetencie sidu. Aj tu triedny a naciondlne determinovany
aid chrénil mandét prisludnika madarského zemanstva & vibec neskimal,

&i poatup J. Rudnyénszkeho neovplysnil voliZov. Akademicky predpokla-
dal, Z%e jednoduchy slovensky roInicky woli&® bol natoXko pravne vzde-

lan?y, %e mal vediet), Ze J. Rudnyédnszky slubuje nad svoju kompetenciu a
¢ J. Rudnyénszky by nebol mohol realizovat' avoje vyhraZky. Hocl slo-

vensky roPnicky voliZ vedel,Ze "madersk{ péni"™ na slovenskom etnickom

dzem{ mdlokedy redpektovali plstny uhorsky zdkon,ked iflo o konkrétne
zéujmy privilegovanej vratvy a vlddnicich kruhov madarského néroda,

skutofnoat bola takd, Ze J. Rudnyénazky naozaj porufil volebnopravne
predpisy, ale Kiris jemu dala za pravdu & ocdmietla peticiu slevenskych
volidov.

0 niekolko rokov t4 istd Kiria postupovala 2z cpeéného pravneho

nézoru, ked na Ziadost' madarskjfch volifov zrudila roku 1907 ziskany
pezinsky manddt dr. M. Ivanku. To vibec nepredpokladala, Ze slovensaky

advokdt ako poslanecky kandiddt poznal natolka ahoraké zdkony a po-
litickd prax vlddndeich madarskych kruhov, Ze sa nemchol lahkomy-

seYne dopustit v svojich programovych refiach trestného &#inu poburo-
venia proti madarskému 3tdtu a proti madarskej nédrodnosti. Ale bolo
v zdujme madarského poslaneckého kandiddta zrudit' Ivankov mandét, s

preto stafilo zobrat' na vedomie niekcoXko nepravdivych v?puvedi voli-
*ov v slufbdch madarskjch vlddnicich kruhov. Slovenské merxistickd

prévna a ndrodnéd historiografia vysvetYuje obidva pripady tym, Ze ma-
darské volebné sddnictvo do roku 1918 bolo mocenskym ndstrojom vldd-

ridcich tried madarského nédroda, ktory nedovolil slovenskym velitom
hlasovat' za svojho slovenského kandiddte ani pri dodrZani vaetkych
volebnoprdvnych predpisov. V prédci J. Ruszolye sa k takémuto triedne
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8 narcdne jednozne&nému hodnoteniu volebného sddnictva nedospelo naj-

ma preto, e nepodrobil aspon triednej kritike volebndi & sddnu prax
madarskych vlédnicich tried na nemadarskom dzemi. Miestemi sa natoTko

stotofnil so stenoviskom madarského wvolebného sidu, 3Ze nekriticky

prevzal Jeho formuldcie "o nédrodnostnom Stvani”, "o ohrozovédni madar-
skych volicov a kandidatov na zdravi™ a pod. Slovenskd marxiastickd

préavna historiografia sleduje nielen sudom stancvenéd skutkové pod-
staty, ale snaZi sa dopatrat' redlne]) skutoénoati a tym podrobuje kri-

tike aj &innost madarskych volebnych sudov. Preto dochéddza aj k inému
hodnoteniu peolitickych a prévnych udalosti v spolofnych dejindch Slo-
vidkov a Madarov.

Z uvedenych pripadov Jje vidiet); Ze Ruszolyova préca sa podstatne
detyka politickyech & prévoych dejin Slovenska a %e zaplna v sloven-

skej historiografii medzeru pri spracovani takého zévainého problému,
ako Je pravne posddenie legality poslaneckyeh volieb na Slovensku.

V Jeho préci sa spominajd pripady spornosti poslesneckych manddtov
takmer vo vietkych volebnych okresoch na Slovensku.Vynimku tvoria len

volebné okresy v Trenfine, v Byt€i, v Gelnici, KeZmarku, Sabinove,
Humennom, vo Velke) Ide a pod. V takmer 70 wvolebnych okresoch na Slo-

vensku dodlo pod¥a nédzoru volidov Jednej strany k porufeniu volebno-

pravnych predpisov. AJ preto slovensky prdvni a politicki historici
sa budu v tychto otazkach opierat' o prédcu J. Ruszolya. Budd tak mSct

viak urobit len s urditymi vyhradami a s rezervou,¥e sa J. Ruszolyovi
nepodarilo plne realizovat predsavzatie &o najviac sa pribliZit' k ob-

jektivnej pravde.
Fraca J. Ruszolya Jje vybavend dobrymi dvome registrami: mennym a
zemepisnym.Osobitne treba wvygzdvihnit' jeho snahu v zemepisnom registri

popri madarskom zneni wuvddzat zemepisné nézvy na tdzemf, ktoré teraz
nepatri do Madarska, aj terajdie oficidlne ndzvy v Ceskoalovensku,

v Sovietskom zvaze, v Rumunsku, Juhoslévii a Rakdsku. Musel prekonat

vela tafkoati a tymto spojenych uZ A) preto, £e sa napriklad na Slo-
vensku zemepisné ndzvy znalne spresnuji. Aj preto sa mu titu dlohu
v suvislosti so Slovenskom nepodarilo zvlddnit bez nedostatkov. Napr.

Komlo&a (8. 514) sa nazyva dradne Chmelovd, Michalovee nie Mihalce

8 pod. Napriek tymto drobnym nedostatkom i véhradam v zdujme vatdej
kritiky triedneho volebného addnictva v starom Uhorsku slovenaki hias-
toriei budd relativne kladne hodnotit’ snahu J. Ruszolya podat’ mate-

ridlovo podlofeny obraz o politicky exponovanej téme prdvnej historie
Uhoraka. A) v tomto pripade by bolo pomohlo veei i autorovi, keby sa

pred publikovanim tohto textu bolo aspon konzultovalo 8o slovenskymi
pravoymi historikmi, ktori pracuji na podobnej téme.

Michal Potemra
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