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Ruszoly Jözsef, A választási bíráskodás Magyarországon
1848-1948, Budapest 1980, s. 564

Práca maďarského právneho historika J. Ruszolya o volebnom súdnictve

v Uhorsku v rokoch 1848-1948 sa opiera o jeho dlhoročný výskům v ma-

darských archívoch a knižniciach i o štúdium maďarskej i zahraničnej
literatúry o dejinách státu a práva, o politických dějinách Europy a

o politologii i o vseobecnej historii Uhorska a Európy, Výsledky svo

je j práce obhájil v roku 1977 ako kadidátsku prácu pod názvom Voleb

ně súdnictvo v Uhorsku a jeho dějiny (A választási bíráskodás torté-

nete Magyarországon. Szeged 1976) a z ktorej uveřejnil niekolko

čiastkových práč v rámci Acta iuridica et politice segedínskej uni

verzity. Priamo s námi recenzovanou prácou súvisí v Acta publikovaná
práca Dějiny velebného súdnictva v Europe (A választási bíráskodás
törtenete Europában. Szeged 1975), Dějiny právnej úpravy velebného

súdnictva v Uhorsku od obdobia reforiem až po uzákonenie zák. čl. 8/
1945 (A választási bíráskodás szabályozásának torténete hazánkban a

reform kortól az 1945- évi VIII. tc. megalkotásáig. Szeged 1979) a

Súpis voličov a volebně súdnictvo v Uhorsku v rokoch 1848-1875) (Vá-
lasztói osszeírás és választasti bíráskodás Magyarországon 1848-1875.
Szeged 1980). Všetky tieto čiastkové práce J. Ruszolya vychádzajú
z jeho kandidátskéj práce, podrobnéjšie rozoberajú nastolenú proble
matiku, která sa v reprezentativněj proporcionalitě a v širších sú-

vislostiach rozoberá aj v námi recenzovanéj práci. Preto sa s nimi
osobitne zaoberať nebudeme.

J. Ruszolyova práca o volebnom súdnictve v Uhorsku od nastolenia
buržoázneho právneho poriadku až po začiatky budovania socialistické
ho štátu v Maďarsku po roku 1945, resp. 1947 nastoluje závažný pro
blém štátoprávneho a politického významu. Ním spracovaná tematika sa

v praxi dotýkala klúčových otázok politického života: volieb parla-
mentných poslancov, teda otázok celého parlamentarizmu v Uhorsku.

A v štáte, v ktorom sa nedokončila buržoázna revolúcia v rokoch 1848/
49 a v politickém živote sa uplatňovali feudálně triedy aristokracie
a velkostatku viac ako v iných európskych parlamentných štátoch a

v ktorom sa potláčala zásada rovnoprávnosti nemačarských národov,
parlamentně volby a súdnictvo nad nimi patřili к exponovaným inštitú-
ciám politického systému. Autor si plné uvědomil dbležitosť svojej
témy pře riešenie základných otázok dějin štátu a práva v Uhorsku tak

z hl’adiska triedneho ako aj z hlediska národnostného. V úvode svojej
práce sa přihlásil к historicko-materialistickému posudzovaniu nasto

lených problémov a s prihliadaním na riešenie aj národnostnej otázky
v historickém Uhorsku. Pravda, v svojej práci sa zameral v prvom radě
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na otázky dějin štátu a práva, kým ostatných otázok politického živo

ta sa dotkol len okrajové.
V úvodných kapitolách definuje predmet svojej práce a volebně súd-

nictvo chápe ako relativné samostatná právnu inštitúciu buržoázneho

ústavného práva, ktorá úzko súvisí s daným volebným systémom, s práv-

nym postavením poslancov a s činnosťou parlamentu, ale aj s celkovou

organizáciou najma ústavnoprávneho súdnictva příslušného štátu. Preto

sa problematika volebného súdnictva s týmito oblasťami čiastočne kry

je, čiastočne doplňuje, ale súčasne nastoluje samostatnú problematiku
organizačno-procesuálneho a materiálno-právneho charakteru. Ide najma
o otázky,ktoré fórum má rozhodovat* o zákonnosti parlamentných volieb,
v akom pokračovaní sa má uskutočniť dokazovanie a rozhodovanie a na-

koniec na základe akých příčin možno výsledok volieb potvrdiť, zrušit*

alebo upravit’. Autor sa teda sústreduje na tú časť ústavného práva,
v ktorom sa poslanecký mandát legitimuje (před orgánom parlamentu) a

verifikuje (před orgánom súdnej právomoci). Za predmet svojho výskumu

považuje každý sporný poslanecký mandát bez ohl’adu na to, v ktorom

Stádiu proti němu zasahuje volebný súd. Takto sa dostal к volebnému

súdnictvu v širšom slova zmysle.
Vlastně jádro Ruszolyovej práce spočívá v analýze cca 1000 prípa-

dov, v ktorých sa příslušné fórum zaoberalo platnostou poslaneckého
mandátu. Podkladem mu bol archívny materiál uhorského parlamentu vo

fonde Maďarského krajinského archívu a nie súdne spisy,napr. v období

rozhodovania Kúrie, lebo tento materiál sa zničil. Tým sa kazuistický
výklad témy značné ochudobnil, pretože parlament dostával len základ

né dokumenty (najma petície oprávněných voličov a rozhodnutie Kúrie)

a nie priebeh vlastného dokazovanie ddvodov neplatnosti mandátu. Na

základe atomizovaného rozboru jednotlivých prípadov podTa právnych
prvkov rekonstruoval právny výklad kompetenčného postupovania pri pe-

tíciách o vyhlásenie neplatnosti poslaneckého mandátu až po výklad

mateřiálnoprávnej stránky neplatnosti mandátu. Takýmto právnohisto-
rickým prístupom sice dosiahol plastický výklad jednotlivých prvkov

celej právnej inštitúcie volebného súdnictva v jednotlivých historic

kých obdobiach,ale stratil sa mu celostný pohl’ad na triedny a národný
charakter postupu vládnúcich kruhov v Uhorsku proti svojim potenciál-

nym politickým protivníkom z radov nezemanských a nemadarských kru

hov.Výklad problematiky volebného súdnictva rozčlenil na tri obdobia.

V období 1848-1901 o platnosti mandátov rozhodoval parlament vo vlast

ně j kompetencii v plenárnych zasadnutiach (v rokoch 1848-1868), alebo

v ověřovacích komisiách (v rokoch 1869-1901).V období 1901-1918 funk-

ciu volebného súdu vykonávala Kúria na základe zák.čl. 15/1899 o čis

totě volieb a v období 1920-1944 overovacie komisie národného zhro-
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maždenia, reap, volebně súdy v rámci správného súdnictva. Na závěr

uvádza nový systém volebného súdnictva v Maďarsku v rokoch 1945-1948.

Pozitivně i negativné stránky historickoprávneho přístupu autora

к problematike sa ukázali například pri výklade zrušenia poslaneckého
mandátu zborovského poslance Adolfa Bobrjanského, významného politic
kého a společenského činitefa v hnutí Ukrajincov-Rusínov v Uhorsku

v období buržoáznej revolúcie a ich národného obrodenia,ktorý rovnakú

úlohu zohral aj v politických dějinách slovenského národa v tomto ob

dobí. Autor jeho případ rozobral podlá jednotlivých prvkov a podařilo
sa mu dokázať relativné pokrokové myslenie jednotlivých poslancov pri
vybavovaní sťažnosti bývalého zborovského poslance Jozefe Jekoviche,
ktorý napedol Bobrjanského poslanecký mandát žalobou pre trestný čin

vlastizrady, ktorého sa A.Dobrjanský mal dopustiť v rokoch 1848-1849,
keč stál na straně proti mačarskej revolúcii, keá přivolal ruské

vojská do Uhorska na potlačenie maáarskej revolúcie a v době Bachoyho
absolutizmu zastával významné funkcie v administrativě Uhorska a na-

koniec posobil ako radca Miestodržitelske j rady v Budíne. Autor vy

slovuje počudovanie, že sovietsky historik I. G. Kolominec (Tomsk
1961-1962) poměrně pozitivně hodnotí pósobenie A. Dobrjanského, ktorý
podTa něho bol představitelem "klerikálneho buržoázneho politického
směru", (s. 61). Autor aj v tomto případe ukázal, že sa nevedel zba

vit’ v mačarskej historiografii už tradičného pohTadu na události a

osobnosti v polovici 19. storočia, ktorým pokrokovost sa mohla prisú-
diť len v případe ich kladného posto ja к maáarskej revolúcii. A právě
případ šarišského l*udu a konkrétné A. Dobr janského dokazuje, že nosi-

telmi událostí maäarskej revolúcie i ďalšieho politického života

v Šariši bola reakčná aristokracie a zemanstvo a že aj klerikálno-

buržoázny A. Dobr janský (připadne Ján Hlaváč v službách viedenskej
vlády) sa viac staral o společenský a hospodářsky pokrok šarišského

Tudu, ako maäarskou historiografiou za pokroková vyhlašovaná aristo
kracie a zemanstvo. Veä aj v případe zrušenia poslaneckého mandátu A.

Dobrjanského v roku 1861 triedne i národně exkluzívny maďarský parla
ment prihliadal к jeho "panslavistickej" a "komunistickéj" agitácii,
ktorej podstata spočívala v používání volebných zástav s rusínskymi
nápismi a v jeho volebných prísíuboch, že rolnickému rusínskemu oby
vatelstvu svojho volebného okresu získá od vrchnosti pasienky, lesy a

ochrání ich před komasáciou. Išlo teda o národný přejav rusínskych
voličov a o ich sociálně potřeby, proti ktorým vystupovali privilego
vané triedy Šariša. Aj případ zrušenia mandátu A. Dobrjanského v roku

1861 ukazuje,že aj právnohistoríckou metodou sa možno přiblížit’ к ob

jektivně jšiemu poznaniu historického vývoja len hodnotením postojov a

ideologie konajúcich osobností přísné z hTadiska triedneho a bez na-
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cionálnych predsudkov. Ostatně autor sám cítí, že maďarský parlament
zrušil sice Dobrjanského mandát pře procedurálně chyby pri volbách,
ale že v skutečnosti išlo o čosi iného,"o mravné podplácanie" voličov

zo strany A. Dobrjanského a jeho kortešov.

Podobné móžeme uviesť případ petície slovenských voličov proti
zvoleniu maďarského poslance J. Rudnyánszkeho vo vrbovskom volebnom

okrese v parlamentných volbách roku 1906. Tu sa maďarský kandidát vy-

hrážal slovenským voličom,že za vyvlastňované pozemky pre pieštansko-
vrbovskú železnicu dostanú o korunu menej za m

2 vyvlastnenej pödy keď

nebudú hlasovat za něho. Keby však za něho hlasovali, dostanú vyššiu
cenu za vyvlastnené pozemky a okrem toho dostanú odškodné za úrodu na

vyvlastnených pozemkoch. Kúria ani len nenariadila vyšetrovanie tohto

ináč dokázaného podplácania a vydierania s odvoláním sa na právny ná

zor, že J. Rudnyánszky svoje sluby neuskutečnil a že nakoniec rolníci

by aj tak neboli přijat’ museli jeho ponuku, lebo rozhodnutie o tom

patřilo do kompetencie súdu. Aj tu triedny a nacionálne determinovaný
súd chránil mandát příslušníka maďarského zemanstva a vdbec neskúmal,
či postup J. Rudnyánszkeho neovplywnil voličov. Akademicky předpoklá

dal, že jednoduchý slovenský rolnicky volič bol natolko právně vzdě

laný, že mal vedieť, že J. Rudnyánszky slubuje nad svoju kompetenciu a

že J. Rudnyánszky by nebol mohol realizovat’ svoje vyhrážky. Hoci slo

venský rolnicky volič vedel,že "madarskí páni" na Slovenskem etnickém

území málokedy rešpektovali platný uherský zákon,keď išlo o konkrétné

záujmy privilegovanéj vrstvy a vládnúcich kruhov maďarského národa,
skutočnosť béla taká, že J. Rudnyánszky naozaj porušil volebnoprávne

předpisy, ale Kúria jemu dala zapravdu a odmietla petíciu slovenských
voličov.

0 niekolko rokov tá istá Kúria postupovala z opačného právneho

názoru, keď na žiadosť maďarských voličov zrušila roku 1907 získaný

pezinský mandát dr. M. Ivanku. To vöbec nepředpokládala, že slovenský

advokát ako poslanecký kandidát poznal natolko uhorské zákony a po-

litickú prax vládnúcich maďarských kruhov, že sa nemohol Tahkomy-
.

seine dopustit v svojich programových rečiach trestného činu poburo-

vania proti maďarskému štátu a proti maďarskéj národnosti. Ale bolo

v záujme maďarského poslaneckého kandidáta zrušit’ Ivankov mandát, a

preto stačilo zobrať na vedomie niekolko nepravdivých výpovědí voli

čov v službách maďarských vládnúcich kruhov. Slovenská marxistická

právna a národně historiografie vysvětluje obidva případy tým, že ma-

ďarské volebné súdnictvo do roku 1918 bolo mocenským nástrojom vlád

núcich tried maďarského národa, ktorý nedovolil slovenským voličom

hlasovat’ za svojho slovenského kandidáta ani pri dodržaní všetkých
volebnoprávnych predpisov. V práci J. Ruszolya sa к takémuto triedne
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a národně jednoznačnému hodnoteniu volebného súdnictva nedospělo naj
ma preto, že nepodrobil aspoň triednej kritike volebnú a súdnu prax

maďarských vládnúcich tried na nemadarskom území. Miestami sa natol’ko

stotožnil so stanoviskem maďarského volebného súdu, že nekriticky
převzal jeho formulácie "o národnostnom štvaní", "o ohrožování madar-
ských voličov a kandidátov na zdraví" a pod. Slovenská marxistická

právna historiografie sleduje nielen súdom stanovené skutkové pod
staty, ale snaží sa dopátrat' reálnej skutečnosti a tým podrobuje kri

tike aj činnost’ maďarských volebných súdov. Preto dochádza aj к inému

hodnoteniu politických a právnych událostí v spoločných dějinách Slo-

vákov a Madarov.

Z uvedených prípadov je vidiet, že Ruszolyova práca sa podstatné
dotýká politických a právnych dějin Slovenska a že zaplňa v sloven

ské j historiografii medzeru při spracovaní takého závažného problému,
ako je právně posúdenie legality poslaneckých volieb na Slovensku.

V jeho práci sa spomínajú případy spornosti poslaneckých mandátov

takmer vo všetkých volebných okresoch na Slovensku.Výnimku tvoria len

volebně okresy v Trenčíne, v Bytči, v Gelnici, Kežmarku, Sabinove,
Humennom, vo VeTkej Ide a pod. V takmer 70 volebných okresoch na Slo

vensku došlo podl’a názoru voličov jednej strany к porušeniu volebno-

právnych predpisov. Aj preto slovenský právni a politickí historici

sa budu v týchto otázkách opierať o prácu J. Ruszolya. Budú tak moct’

však urobit’ len s určitými výhradami a s rezervou,že sa J. Ruszolyovi
nepodařilo plné realizovať predsavzatie čo najviac sa přiblížit’ к ob

jektivně j pravdě.
Práca J. Ruszolya je vybavená dobrými dvorná registrami: menným a

zeměpisným.Osobitne třeba vyzdvihnut’ jeho snahu v zemepisnom registri
popři madarskom znění uvádzat zeměpisné názvy na území, ktoré teraz

nepatří do Maďarska, aj terajšie oficiálně názvy v Československu,
v Sovietskom zväze, v Rumunsku, Juhoslávii a Rakúsku. Musel překonat’
vela tažkostí s týmto spojených už aj preto, že sa například na Slo

vensku zeměpisné názvy značné spresňujú. Aj preto sa mu tútu úlohu
v súvislosti so Slovenskom nepodařilo zvládnúť bez nedostatkov. Napr.
Komloša (s. 514) sa nazýva úradne Chmelová, Michalovce nie Mihalce
a pod. Napriek týmto drobným nedostatkem i výhradám v záujme vačšej
kritiky triedneho volebného súdnictva v starom Uhorsku slovenskí his
torici budú relativné kladné hodnotit’ snahu J. Ruszolya podat’ mate-

riálovo podložený obraz o politicky exponovanej témě právnej historie
Uhorska. Aj v tomto případe by bolo pomohlo věci i autorovi, keby sa

před publikováním tohto textu bolo aspoň konzultovalo so slovenskými
právnymi historikmi, ktorí pracujú na podobnéj témě.

Michal Potemra.


