J6zef Matuszewski, Relacja Diugosza o najefdzie tatarskim
v 1241 roku. Polskie zdania legnickie, E.6d% 1980 (Lédzkie
Towarzystwo naukowe, Prace Wydzialu II, Nr 86), str. 142

Filny polsky prédvni historik publikuje téméf ka¥dy rok vEts{ studii
nejen z vliastniho védnihe oboru, ale obdas.i z oblasti obecné histo-

riografie a filologie. Na pomezi obou posléze zmind&nych vitdeckych
disciplin se pohybuje jeho posledni monografie, kterd se zabyvd kon-

frontaci zprév polského kronikédfe Jana DIugosze (1415 - 1480) o bitve
FPolakd 8 Tatary u Lehnice (1241) 8 nejstarfimi zprédvami o této udd-

loati & 8 historickou skutefnosti. To je otdzka vykladu historickyech
prament. Autorovi viak jde zdroven o to, zda polskd slova, kterd Dlu-

gosz vklada do avého latinského textu liZffciho prdbéh bitvy, jsou au-
tentickd. A to je zdroven otédzks filologickd.

V dvodni statl shrnuje sutor vysledky bédédni polskych jazykovidel
¢ nejstariich zachovanych pamétkdch jazyka polského.S. Rospond napsal
roku 1948, Ze Slezako dalo "polské kultufe prvni véty polské"”, philems

mél na myali zépis "henrykowsky" =2 doby kolem roku 1270+ Objevil se
viak renéjii konkurent této pamétky: "véty lehnické” z r. 1241, obaa-

Zené v kronice DIugoszové. Jde o dvé véty: 1. védledny pokfik "Bye-

gaycze, byegayczel", ktery DIugosz vklddéd do dst "néjakému Tatarovi™
\quidam de Thartarorum agminibus); 2. véta "Gorze sza nam stalo!",
Kterou kronikal pripisuje slezskému kniZeti Jindfichovi II. J. Matus-

zewskl 8l poklada otdzku, kterému g téch dvou konkurentd ndlefi "pri-

mat", tJj. Casovd priorita.
Autofi nejnové jiftho komentovaného vyddni kroniky Jana Dfugosze

(1964 a d.) poklddaji ob& citované polské véty za autentické. S timto
nazorem polemizuje J. Matuazewski v Fad& kapitol, v nich# probird po-

stupné viechny sporné otdzky.
Z prehledu problematiky, fefené autorem na zdkladd dikladné znalos-

ti pramend a literatury, vyplyvaji do jisté miry JjiZ i zdvéry jeho
monografie, které lze shrnout takto: soudobé &#i tém&f soudobé zdznamy
0 lehnické bitvé konstatuji jen pordZku polského vojeka a amrt knife-

te Jindficha II. a dalifho knfZete. Teprve 200 let po této uddlosti
podédvd DIugosz velmi podrobné informace o priib&hu bitvy,kterd se set-
kdvajli 8 opravnénym skepticismem zna®né Z2dsti historikd. Tak wvznikla
mezera v nadich védomostech o uddlosti, kterd méla tak Y¥znamnou, ale

katastrofalni dlohu v polskych dé jindch. Patriotické zfetele Zddajf,
aby tato epizoda byla uchovéna. Témito zfeteli ae PF1dil DIugosz, kdy

pasal avé dilo, Jjimi byli inspirovdni - soudi autor - i dnedni histo-
rikoveé, ktefi se pokusili zachrénit jeho li{%eni bitvy u Lehnice. Po-

kusily ae o to préce publikované pfed posledni svétovou védlkou i po
ni. Tyto prédce nedodly uznéni v offch pfedniho polského medievalisty



G. Labudy, ktery podal vlastni feden{ ve studii "Wojna z Tatarami

w roku 1241" (Przeglad Historieczny 50, 1959, str.220). V ni se snaZil
zachrénit DIugoszovo lieni lehnické bitvy hypotézou o jeho pramenu,

kterym pry byl nezachoveny "letopis #i kronika dominikénsk&", asi
& r. 1250, 2z nii pry cerpalil pozdé j8i spiscvatelé i sdm DYugosz. La-
buda se odvolédval mimo jiné na zprévu historika - diletanta z pfelomu

18. & 19. stoleti,Carla Gromanna, publikovanou v periodiku "Nachrich-
ten uber Retibor"™ (1810), kterou v3ak znal Jen 2 druhé ruky (z vytahu

Gromannova textu v "Geschichte der Stadt Ratibor®, Augustine Weltzela
2 r. 1861). Matuszewski analyzoval Gromanndv origindl a dofel k zévi-
ru, Ze je historicky bezcenny, nebof je pouhym shrnutim starsi 1ite-
ratury slezské. Jeho hlavnim pramenem byl Thebesiua, ktery zase ne-

primo t&8Z£il z DIugosze. Neni #d4dné opory pro min&ni, Ze Gromann t&3il
ze¢ atPfedovékych textd. Tim ztratila Labudova koncepce hlavni oporu.

Ani pozdéji objevend "Historia Tarterorum" (vy#ila tiskem pod titu-
lem "The Vinland Map and the Tartar Reletion,vyd. R.A. Shelton & dal-
51, New Haven and London 196%5) nepotvrdila Labudovu domné&nku.Srovnéni
DIugoszovy cb8irné zprédvy o lehnické bitvE se stiizlivon zpravou této
aoudobé kroniky (za jeji asutory se poklddajf dva Polédei, kteff byli
¢leny miae vysiané papefem Inocencem IV. k velkému chédnu Mongold r.
1245) ukazuje, Ze véci se mély zcela Jinak, neZ Jjak je vyli#il DIu-
Eoaz.

Podle J. Matuszewského obraz lehnické bitvy, Jjak jej podévé DIu-
gosz, neodpovidd vibec historické skutefnosti. Je "povEati®™, kterou
s8lo¥il tento autor sdm, nikeliv historifi. Ze "prdb&h bitvy se podé-

VA ... Uplné& jasn&®, jak zddraznuje G. Labuda, av&d&{i podle nézoru J.
Matuszewského Jedind o epickém naddni autora, sle nepotvrzuje pravdi-
vost Jeho liteni bitvy.

DIugoszovym vymyaldm o bitvé u Lehnice podlehli odborni historiko-
vé, ktefl podle jeho ddajd kreslili podrobné plény bitvy. Zs nimi 8514
historikové vojensti.Ale vdechno toto usili je podle J. Matuszewského

marmeé a8 svédi{ spifie o intuifnim nef védeckém chdpéni problémd. Nebol
0 podrobném prib&hu bitvy historie nic nevi; vymyslil si jej DIugos=z
sém. "Lehnickd kempan v DIugoszové verzi" - pravi autor zévérem - "mu-
81 proto navidy zmizet z historie; le& by se objevily né&jaké nové me-
teridly". Pro minéni, £e bitvy pod Turskem, Chmielnikem a Lehnici

prinealy alavu polskym zbranim, neni podle nédzoru J. Matuszewského
viubes divodu.

Zavéry Jeho préce vwrhajf svétle teké na otdzku autenticity pol-

skych <weét lehnickych: Jjaou DIugoszovym vymyslem jeko celd povdst
0 bitvé u Lehnice v&etné historky o ryti#i Ivenu Ivanifovi, jmenovei
Ivana Ivanovide DIugosze.Pokus Jjazykovéded zachrénit sutentieitu dvou
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domné&le archaickych polakych vét, obaaZenych v DIugoszové gzpravé, vy-
vrétila E. Ostrowska dikazem, Ze tyto véty se béZnd poulivaly také
v 16. atoleti a neni na nich nic archaického. Nejsou tedy nejstardimi
gaznamenanymi polakymi vétami. Tato pocta ndlefi podle J. Matuszew-
akého zdpisu ﬂpﬁtn Petra, némeckého mnicha cistercidckého kléidtera

v Henrykow&, ktery krdtce po r. 1270 zredigoval proslulou kroniku
"henrykowskou". Jemu zamy8l{i spisovatel vénovat zvlAStni studii.

Usilf prof. Matuszewského ofistit staré d&jiny polské od "pozdaj-
ifch vymyald"™ pfipomfnd znémé "Kritické pokusy" J. Dobrovakeho. Ma-11
mit toto usili{ pozitivni vysledky, Jje tieba, aby autor pfistoupil
k rozboru celé Fady soudobych i pogdé jiich pramend nejen 8 mimolfadnou

erudici historickou & filologickou a & podrobnou znalosti rozsashlé
literatury, ale i s vysokou ddvkou védecké kritiky. Obé tytlo vliast-

nosti mé apisovatel v plné mife. Jeho kriticism nékdy zabihé snad aZ

do hyperkritiky. Tyké se to zejména jeho polemiky & G. Labudou, kterd
zau jimd pPevédinou &dst spisu. Je tfeba zdlraznit, Ze Labuda sam ozna-

#il ve evé studii z r. 1959 svou hypotézu o existenci zmizeljch leto-

pisd dominikénskjych za "prozatimmi” a slibil podat podrobny dikaz
v dalsdf studii, kterou vdak neuvefejnil. Mezitim byl objeven novy

pramen "Historia Tartarorum”,ktery je tém&¥ soudoby uddloatem a ktery
11%1 osudy knifete Jindficha II. v prohrané bitvé# u Lehnice naproato

jinak ne¥ je vyli®il DXugosz. G. Labuda nemé#l roku 1959 moZnost srov-
ndvat obé zprévy a neznal ani pfeany obsah Gromannova ¢léanku, Jak sam

ve studii poctivé uvedl. Tento &lédnek Jje ovBem pro Tefeni otdzek fi-
liace nejatar8i polaké historiografie bez vyznamu, jak dokazal J. Ma-
tuazewaki. Domnivém se wvdak, 2Ze otdzka existence ztracenych domini-

kénskych letopisd g poloviny 13. stoletf je naddle oteviena. Je nyni
na G. Labudovi, aby v tomto vé&deckém sporu vyslovil své koneéné sta-

novisko.

Hynek Bulin



