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Rebrova kniha neni knihou jen o Pimakém prdvu. Stad{ pFeffst jejf né-

zev, aby bylo zfejmé, Ze autor napsal néco Jjiného nef obvykle pojatou
akademickou monografii. PPfes Casovou a vyvojovou propast, kterd d8li

octrokaraky starovék od dneska, je tu poloZena otdzka, JjejiZ védhu - a
snad 1 paléiveat - 8l uvédomujeme tim ménéd Zim vice ai nedovedeme

pfiznat, %e bychom j{ m&li vénovat pozornost. %e P{imské prévo nebylo
avym vyznamem omezeno na antickou svétovou F{8i, v ni% bylo ovienm

aoucasti platného prédwniho Fadu, v1 kaZdy student prdvnické fakulty.
I Jeho pfinca v daldich staletich pro rozvoj toho, femu Fikdme prédwvni

kultura, je nepochybny. Tim spiSe je tfeba hledat odpovdd,zda se jeho
dlocha z2ménila a zda je moZno odkaz Fimskoprdvni vzd&lanosti wyuZit

8 uspéchem i na pid# socialiatické prdwni wvédy. C11, k né&muZ by mé&lo
améifovat toto usili, je i cilem Rebrovy knihy.

Ceho si ®tend’ povdimne, otevie-li jeji strdnky, Jje zpisob, jakym
se snaii dosdhnout préavé naznafenédho cfle. Rebro k nému pfistupuje

realisticky, nesnaZ{ se o lesklé, na prvy pohled snad duchaplné, ve
skutefnosti viak Zasto povrchni zpracovdni ldtky v podob® esejistic-

kych dveh; naopak Jjde mu ofividné# o néco jiného: shromé¥dit solidn{
zéklad pozitivnich skuteZnoati, na jejich® podkladd by byle moZno do-

sghnout vysledku, ktery by pfesvédfoval jiZ tim, jak se k nému dospé-
lo.

Snad prote je také jeho prédce rozd&lena na nékolik &dsti, z nich#
kaZdd md relativnd samoatatnou povahu. Uvodnf staf probiré stanoviska

klasikl marxismu-leninismu k #fmskému prdvu. Jsou tu snesena a pe¥li-
vé arovnédna znédmd i méné zndma mista g 481 Marxe, Engelse a V.I. Le-

nina.
Daldi kapitola je vénovéna tomu, jak je Fimské prévo vyuZivdno pe-
dagogicky na pravnickych fakultéch socialiastickych atétd. Zminény od-

dil sleduje pPfedevdim informativni zfetele a je tfeba Fici,Z%e to Zint
8 Uspichem a dobfe. QCtendf ziskdvd pPehledny obraz, ktery mu dévé

snadno dostupné a ucelenéd ddaje. V recenznim poscuzeni neni zajisté

tfeba opakovat v8e, o fem se v téchto odstaveich hovo?i. Snad jen to-
1ik je moZno poznamenat, Ze konkrétni rdz této kapitoly je vakutku
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u¥itedfnou a instruktivni Zetbou. Nedovedu poznat - & v této chvili je
to asi sotva mofné - jak delece byly snad nékteré podrobnosti jiZ
prekondny v dob&, kterd uplynula od napséni knihy do jejiho wvydani.
Pfehled, ktery je poddn, je v3ak begpochyby vylerpdvajici s pfipadna
tolerance nepfesnostl asl minimalni.

TFeti kapitola - rozsshem 2zv1a3té vyrazna - Je venovana "dosavad-

nim v¥sledklim védeckého v¥zkumu v oblasti PFimského préva v socialis-
tickych zemich." To, co autor pPedklade, Je plodem ndrodné prace,

u ni%¥ vynalofend nédmaha musela &asto pfevysit ziskané poznetky.Pritom
ne jde jen o to, Ze jsou tu v dplnestl zachycena knihopiand data o ro-
manistickém béddéni v socialistickyfch zemich. Hebro se snafi podat

vice, neX jen jakousi komentovanou bibliografii soudové sociamlisticke
prévni romanistiky. Chece zddraznit - a myelim, Z2Ze Ctenal’ sam pozna,

jak se mu tento pokus zdafil - dvoji vyznamnou skutefnoat: plfedevaim

akcentovat novéd metodickd vychedisks socialistické prévni romanistiky
a spolu 8 nimi vyzvednout skutefnost, Ze bez pavodnich praci o PFim-

akém prédva, kterych je dnes JjiZ potéBitelnéd mnoZatvi, si nedovedeme
pfedetavit povdle®ny rozvoj socciamlistické prdvni i historické védy.
Préavé tyto metodické dvahy tvofi jakysi most k tomu, co Je dhelnym

kamenem keZdé argumentace, kterd se chce zabyvat vyznamem PFimakoprav-
niho dé&dictvi pro socialistickou p¥itomnost. Jak zndmo, nejde Jjen

o to, %e Fimské prévo bylo svého druhu vytvorem antické vzdélanocati.
Edyby tomu bylo opravdu jen tak, byla by také naznaiend idlocha pomérné
anadnd. O tom pfeav&diuje nejlépe skuteinost, Z#e nédd vztah k odkezu
antiky v oblasti literdrni a estetické Je dévno pevné ustdlen. Proé

Je obtifné Fedlit analogicky vztah k fimsakému préavu, neni ovdem Zadnym
tajematvim. Prdavo md jako soufdst apolelenského védomi jiné postaveni

nef umélecké hodnoty. Tuto okelmoat Je tifeba mit proto neustdle na
paméti,checeme~-1i pravdivé odpovédét na vicekrdte jiZ zmindénou otédesku,

zda Ffimskoprdwvni kultura mé vyznam pro sociaelistickou prédvni védu a
pro wychovu novych generaci nasich pravnikn.

V8e, co bylo pravé naznateno, ui_H&hru dobfe uvédomuje. Aby ziskal
spolehlivou zdkladnu pro dalsi dvahy vychédzi z vyvoje socialistického

cbéanského préava v SSSR po r. 1917 a v ocstatnich socialistickych até-
tech po druhé svétové vdlce. Navazruje tu v mnohém na to, co povédél

Jjif w kapitole o pedagogickém vyuZiti fimského préava. Pro &eského
ttendfe je patrné nejcenné ji&i zplsob, Jjakym reprodukuje obsah diskuse

o vyznamu Fimeského préva pro vychovu scociamlistickych prdvnikd, kterd

probéhla v Sovétakém svazu. Jde zejména o stanoviska J.B. Novickeého,
J.5. Peretérakdho, N. Serabrovakého, N.A. Madkina, ddle pak V.K. Dro-

nikova, 0.3. Ioffeho B8 naposledy svldité Patra Kaska. Tdvér, ke kte-




rémy autor - po té, co probral i stav podobnych nézord v ostatnich
saocimliatickyech zemich - dospivé, Je moZno ahrnout asi takto.

Néeco Jjindho je Pimské prdvo jako soubor norem,které platily v fim-
aké otrokdfakd Fi{8i a néco jiného Jje fFimeakoprdwni kultura.Timto ozna-

tenim je tfeba rozumét souhrn pojmd & poznatkd teoretického,nebo snad
lépe Fefenc préavné-technického rédzu, kteréd si o Fimském prévu vytve-

feli jiZ anti®ti prdwvnici a kiterdé pak doplnily dal3i generace, kdyd
ge pfi avém prdvnickém uvaZovdni inspirovaly Fimskoprdvnimi texty,

jmenovité Jjustinidnskou kodifikeci. V tom je tfeba dat autorovi za

pravdu. Neni opravdu moZno pochybovat, Ze PFimakoprdvni kultura svim
bohatavim prdawmé-technickyech kategorii, které po staleti vytvédrela a

jemné propracovidvala, mife dodnes plsobit podnétné a miZe také sehrat
ze jména vyznamnou propedentickou roli p#i vychovéd budoucich pravniki.

Rimskoprdvni pojmy pfichédzeji tak jako vitany prostfedek, ktery pomé-
hé rozvijet pfesnost prédwnickych formulaci a ktery zédroven miZe pod-

né&covat i vytvédfeni novych my#lenkovych aouvislosti, jeZX s PFimako-
prédvnim zdkladem nemusi mit jiZ nic spoleéného. V tom spatifuje také

autor vlastni, aktudlni vyznam Fimskoprdvni kultury pro dnedek, vy-
znamné j8f o to, Ze neni-li ve viech smérech vidy dostateiné docenén,

zeela jisté sae sdm a spontdnné prosazuje.
Rebrovo stanovisko, jak bylo ji% feleno, md vyhodu ve avém realis-

mu & neproblematifnosti. To, myslim, oceni =zejména &tenar, ktery je
podrobné seznémen s problematikou recepce rfimského préava a ktery proto

také vi, jak se fasto obtiZné a diskusné hleds vysvétleni tohoto avé-
rdzného historického jJeva.

Vyznam fimskoprdwvni kultury pro vychovu dnednich pravnikd tim véak
jedt® neni vyferpédn. Stédle plati, ¥e Fimské¢ prédvo a pojmy z ného od-

vozend jesou nezbytnou pomickou pro pochopeni soudobého prdvniho vyvo-
je kapitalistickych stdtd. Ze i to md svoji vyznamnou uZitnou a vy-

chovnou hodnotu, neni tfeba dodédvat.

Rebrova préce neni u nas prvou praci tohoto druhu. Jeho pristup
k tédto tématice, kterou se pPfed léty zabyval JiZ M. Bartofek a které

ge dotkl nedéwvno 1 Rebriv Zd4k P. Blasho, Jje vaak novy.Jeho prace vedle
tocho, Ze pPindS1i spoustu pozitiwvnich poznatkd bude nepochybné ddle

podnécovat k dvahdm a zamydleni. Svym obsahem 1 aviml zédvéry Jjlisté
pPipoutd pozornoat nejen t#ch,kdof maji ve avé védeckd &1 pedagogickd

prdci k Pfimskému préva blizke, nybrZ i 8irsi odborné velejnosti, pro
niZ PFimsaké préave neni jejim "dennim chlebem".Bude-ll tento predpoklad
uakuteénén, bude tim vyznam HRebrovy préace zhodnocen lépe, neZ by to
mohle ufinit sebe dikledné &1 recencze.
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