OBMEDZOVANIE IMUNITY POSLANCOV KSC
A SNAHY VLADNYCH KOALICII POSTAVIT

KSC MIMO ZAKON V BURZOAZNE] CSR

Florian Sivik

Zédkladné zdkonné pramene, ktoré uréovali povahu a podatatu Ceskoslo-

venského burfodzneho parlementarizmu, boli predovdetkym - Ustavné
listine ako zdkladny zdkon &tdtu =8 s nou sidvisiace radpisy, ktoré

poaobili ne rozvoj & uskutolnovanie parlamentarizmu. ) NHa prakticli
strénku perlamentarizmu rozhodujicou mierou vplyvall rokovacie po-

riadky poslaneckej snemovner a senfitu zékony ¢&. 325 a 326/1920 Zb.
Parlamentarizmua dotvédral aj konkrétny ¥ivot a finnoet poalsneckych

klubov. Nekoniec to bola prax,akd zavadzalli predsednictva poslanecke)
anemovne & sendtu interpretovanim rokovacich poriadkov, & tak dévali

zékonnej forme a litere zdkona praktickd podobu a vytvédrali tymto
apdsobom parlsmentnd tradiciu v Zeskoalovenakych burfodznych podmien-

kach.
K vyznamnym in#titdciam burfodzneho perlamentarizmu patri prévo

poalaneckej imunity. Imunitou rozumieme z hladisks prédvnického pozi-
tivne prédvny predpis, podla ktorého sa uréita oscba, alebo mnohost

cadb vyilenuje = platnosti urditjych inaf wviecbecne platnych prawmych
nﬂri&:.E} Legislativna dprava ochrany &lenov parlamentu vysadou imu-

nity mé okrem vieobecného ciels ochrany slobody zédstupcov Iudu (po-
slancov) zamedzit' protiprédvnym zédsahom, tieZ ciel, aby &len parlamen-

tu, ktory sa skutofne previnil trestnoprdvnym normém, alebo inym nor-
mém, nebol pozbaveny daldej svojej perlamentnej &innosti a ak édno,

tak jedine so sidhlasom tohto orgénu, ktorého bel &lenom, tJ. posla-

necke) snemovne resp. senatu.
Tak ako v oatatnych pripadoch prevzatia ceskoslovenského pravneho
poriedku, tak aj feakoslovenské ustanovenia o poslanecke)-imunite boli

vo velkej miere recipované predovietkym ¢ rekdskcho prava, napriklad
to bol zdkon #. 9871861 r. z. A hlawne & 16 zdkona &. 141/1867 r. z.

1} Pozri F« 2 i v & k 1 “Fofistky privneho a politického zakotvenia feskoslovenského
parlasentarizsu™, Privoickd Stidie, rod. XIX. 1971.

2} Slovenik vefejindho prdva, sv. I1I. Heslo - Imunita, atr. 263, Praha 1928-48.
Prévnicky aslovnik, =tr. 802, Praha 1972.

5l



(zdkon o rifskom zastupitelstve, ktory tvoril prvi éast decembrove )

rakliake j dstavy).
Zakladné zasady poalanecke] imunity pre ¢lenov Néarodného zhro-

maZdenia boli zakotvend v datavnej listine §% 23 - 25 A nimi aa na-
hradili atarfie ustanovenia zédkona ¢. 35/1918 Zb. Fokial § 23 dstnave)

liatiny zarufuje neatihatelnoat poslancov zéakonodédrneho zboru za hla-
sovanie v zdkonodarnom ﬂrgﬁn&.jj hovori o vylifeni akéhokolvek treat-

ného stihania poslanca bez povolenia prisludnej ﬂnemﬂvng*ﬁ} Oba tieto

paragrafy mali zarufovat nedotknutelnost osoby toho ktorého poalanca
v obdobi trvanis poslaneckého manddtu bez ohladu na to, &i Néarodné

zshromaZfdenie (jeho snemovna) v tom &aese zesadéd, slebo Jjeho zasadnutie

je odrofené, skonfené, alebo prerudené. V prvom pripade je neatiha-
telnosat poslanca zarulend za akékoIvek viroky urobené v sdvisloati

8 v¥konom posalaneckej funkecie, prifom Jje potrebné poufit rozsSireny
vyklad, nakolko sa imunita vztehuje aj na vyroky urobené na schédzach

predaedov poalaneckych klubov (v zmysle § 8 rokovacieho poriadku po-
slaneckej snemovne).Za vyroky chrénend imunitou Jje potrebné povaZovat

nielen prejavy poalancov na rokovani parlamentného zasadnutia, na za-

sadnutiach v jednotlivych vyboroch, ale aj rdzne vykriky, nédmietky,
pripomienky, néavrhy, otdzky a interpelacie.

Burfodzna &tdtoveda neddva jednoznafmi odpoved, akoc posudzovat
prejavy urobené inym spbescbom ako refou (a v pripade interpelédcii a
nédvrhov zdkonov) a piamom, napriklad: napriklad rbzne posunky, pilaka-
nie, tribenie atd. V prevaZnej miere sa takéto skutky tak v teorii
ako a) praxi parlamentu povafovalli ze imunizované. V takomto pripade
poslaneckd snemovna postupovala samostatne, ked svaZfovala a hodnotila
individudlne konkrétne konania poslanca, takZe pou2ili bud discipli-
nérnu prédvomoc, alebo vydela poslenca na trestné stihanie (pripad ko-

manistického poslanca Hakena v advisloatl a8 prerokovédvanim liehove
aféry) .

Dalej imunita bola cbmedzensd miestnou pdsobnosfou, to znamend, Ze
sa vztahovalas na snemovnd sien a miestnosti, v ktorych sa rokovalo,
pripadne na mieatnosti anemovnjch vyborov a poslaneckych klubov. Ta-
kdto interpretdcis mals avoj dopad hlavne vtedy, ked napriklad ten
ktory poalanec uverejnil v novinéch svoju reé alebo interpelédciuo

v snemovni nim prednesend alebo podpisand. V takomto pripade sme oby-
dajne nepouZil 4§ 23 dstevnej listiny ale § 24 dstavnej listiny. Ob-

3) 8lenovia Nérodného zhromaZdenia nemdfu by¥ wibec stihani za svoje hlasovanis v sne-
movni alebo v smemovoych vyboroch. Pre vyroky tam urcbenéd pri vykone manddtu sd po--
drobeni len disciplindrne) pridvomoci avojej snemovree (Ustavnd listina § 23).

4) K shéaukolvek trestnédmu alebo disciplindrnesmu stihaniu dlena Kéirodného zrhomaidenia
pre iné &iny alebo opomenutie je potrebny suhlas prislufnej snemovre. Ak odoprie
snemcvna sthlas, je stikanie navidy wylddenéd (§ 24 datavmej listiny).
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dobne sa posudzovalo a hodnotilo +vwyatdpenie poslanca na verejne]
ach8dzi, ked predniesol re#, s ktorou uf vystipil na rokovani zdkono-
darného zboru & v ne) sa dopustil trestného &inu (napriklaed urdfka na

cti).
Imunita poslancov zarufovand § 24 dstavne) listiny za neuradné

skutky, teda skutky alebo Zinnoat, ktord nesidvisi s vykonom poslanec-
kého menddtu, znamend, Ze ak md déjst k ekémukolvek trestnému stiha-

niu alebo k inému disciplindrnemu stihaniu (teda tieZ k zadrianiu,
alebo zatknutiu) &lena Ndrodného zhromaZdenia, bol potrebny bezpod-

mienefne predchéddzajici sihlas prislusnej anemovne.Zéakon pri zaruceni
poslaneckej imunity za nedradné skutky pripdstal dve vynimky: a) to,

¢ imunita sa nevztahuje na treatnd zodpovednost, ktori mé& poalanec

Nédrodného zhromagdenia ako zodpovedny radaktur.ﬁ} b) poslanec mohol
byt zatknuty okamZite, ak bol pristihnuty pri péachani tresatného &i-

nu. %’
Vecnd imunita sa vztahovala v zmysle tlafového zdkona &. 124/1924

Zb. na veecné oznamovanie priebehu verejného rokovania zakonodarného

zhoru. Za tekéto oznédmenie nebolo moZné nikoho treastat a teda cie ani
poslancov. ¥ tohoto hl'adiska bolo mo¥né uverejnovat aj interpeldcie

a to begprostredne, a] keby obsahovall objektiwmy trestny ¢in. Tu je
viak potrebné urobit patri&ny rozdiel, ako som uZ vyidie uviedol,

medzi § 23 a 24 datame)j listiny. Predpoklaedom wvecne) imanity bolo,
e tu idlo o oznédmenie verejného snemovného rokovania. Imunitu mali

aj sprdvy z rokovania snemovnych vyborov, pokial tieto neboli wvyslo-
vene prehlédsené za ddverné. Spornd bola obyfajne téd skutofnost, &1 sa

mé imunita uplatnit len pri uverejnovani plnej sprédvy, alebo &i aa
ona vztehuje aj na &isstkové vytaiky toho ktorédho rokovania poslsnec-
kej snemovne alebo v¥boru.

V pripade, #e poalanec Nédrodného zhromefdenis mal byt podla § 24

dstavnej listiny trestne alebo disciplindrne stfhany na zéklade zédko-
na 126/1924 Zb. aa upresnilo, ako maji Ziadat' &tétne uUrady sdhlsaes od

snemovne k trestndmu stihaniu &lenov Nérodného zhromsaZfdenia. TakAato
$iadosat’ bola posidpend na preskpmanie, prerokovanie imunitnému vyboru

prisludnej snemovne, ktory o takejto Zisdoati poddval spravy a robil
nédvrhy pre plendrne zasadnutie poslanecke] snemovne alebo senatu

5) Tieto ustanovenia sa nevitahujdi na trestnd zodpovednost, ktord md &len Nirodného
thromafdenia ako zodpovedny redaktor (§ 24 oda. 2 dGstavnej listiny).

6] (€ 25 detavnej listiny) Ak bol Slen niektorsj snemovne pristihnuty a zatknuty pri

samotnom trestnca &ine, aid alebo iny prislufny darad je En:wmn# ihned ozndmit’
zatknutie predsedovi prislufnej snemovne. Ak nu-pr!lfu.ri snemovna,; alsbo ak nezeasadsd

Nirodné zhromafdenie = wibor, zvoleny podla § 54 (atdly vybor), do 14 dni odo A
zatknutia sdhlas 8 dalfou vE:Hh-nu, vazba prestéva. -Ak sthlesi tento vibor s dalfou
vazbou, rozhodne o nej anesovna do 14 dni od svoiho zideninm.
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k vydaniu alebo nevydaniu poslanca na trestné sctihanie alebo disci=-
plindrne stihanie. Imunitny vybor si pofas avojej praxe prisvojil

pravomoc rozhodovat o skutkovich podstatéch, skutkov dotyéného &lena
Ndrodného zhromaZfdenia, ktoréd sa mu v Ziadosti o vydanie na treatné

alebo disciplindrne stihanie dévali ze vinu. V Ceskoslovenskom zéko-
nodarnom zbore prax bola taka, 3Ze anemowne ai bezvyhradne osavojili
ndvrh imunitného vyboru, to znamend, 2Ze vlddna koalifnd vaidina pri-
alufnej anemovne ¢ névrhu rozhodle hlasovanim v zmysle névrhu a vy-

Jadrenis imunitného vyboru.
Miera privilegovanosti &lenov parlamentu, ktord plynulas z in&titd-

cie poslaneckej imunity, moZno povedat', Ze podle préawvnych predpisov
bola pre vdetkych poslancov rovnakd. Skutoinoati a prax to potvrdzo-

vala, Ze v disledku politického rozvratvenia parlamentu na politické

atrany sa pri dodrifiavani a zabegpelovani poslaneckej imunity uplat-
novalo stranicke burfoaznotridne & politicko-udfelové hladisko a z to-

ho dbvodu preto i3lo o rovnost len formélnoprévnu,ako to potvrdzovala .

parlamentnéd prax.
K postupnému znehodnocovaniu &8 okliedtbvaniu inatitdcie poslanec-

kej imunity pristupovalse vléadnae vad3ine stdle rozhodne jdie hlavnoe
v poalednyech dvoch rokoech prvého funkindho volebného obdobia Ndrodnd-

ho zhromafidenia & potom hlavne v tridsiatych rokoch. Komunisticky po-
alanec Haken to charakterizoval takto: "Vliddna va®sina md snahu i imu-

nitu poslancov obmedzit. Okliedtovanie imunity sa robi tak, Ze opo-
zitni poslanci 84 Zalovani a snemovnou vyddvani. Imunitny vyoor je

jediny, ktory mé plné ruky prédce, =zatial &o napriklad socializadny
v¥bor nebol uf dva roky zvolany ..."?} Tieto alovd najlepsie potvrdil
priklad o¢ zasadnutiach imunitného vybora v obfobi prvéhoe funkéného
volebného obdoblia Néarodného zhromaZdenia pos.ianecke] anexnovie.

Tak stdpajica krivka imunitného vjhﬂruﬂ} ako a,) stipajice mnoZatvo
nim podanyeh pisomnych aprdv poslanecke] snemovnl aved®ia o tom, Ze
burfodzia sishala ¢im dalej tym viac k obmedzovaniu burZodzno-demo=-

kratickych zésad v oblasti parlamentarizmu. MNegativna satrénka parlae-
mentarizmu sa tak prejavovala s ukazovela v pravom svetle. Snemovna
a1 dédvala viac préce & perzekvovanim komunistickych, ale aj ocatatnych
opozifnych soslancov, a&le daleko mendiu pozornost venovals pdldivim

otdzkam socidlnym. Orgdny, ktoré sa mali socidlnou politikou =zaobe-

7) Tésnopisecké zprivy NIRC 265/1924.

B) Vv prisbehu vietkych ‘edendstich zaasdpruti poslanecke] snemovne v prvca funkénom vo-
lebnom obdobi 2a v imunitnom vibore (mal 16 Slenov) za poslanecky klub komundstov
vysiriedali 1ito &lenoviasr E. Burlan, dr. J. 0d4ti, J. Roulek, J. Haken a dr. E.

S2cral. A4 v masledujlcich furkénych obdobiach imunitiny vibor bol 16 élenny a po-
slanccky klub KSC na Jeho rokovanis vysielal svojich zdstupcov - poslancov.




Imunitany vyhbhor

V zasadani Konal schodzi Podal spravy
tladou datrych
I 4 1 1
11, 10 1% 5
111 . > 13 -
IV - 4 & 1
Ve 1 5 1
Vi. 6 12 -
Vil. 8 22 -
VIIl. 10 20 2
TX. 22 19} -
X« e B2 -
X1, 10 9% -
Calkono B 445 10

rat’, stali sa len stafdfou bez aké jkolvek 4"&i:1.|r1+:=-,!ﬂr,i."-":| BurZosdzia nebo-
la schopnd na podklade burfodznej demokracie, ani za Ufinne] pomoci
socimlistickyech strédn si pevne driat svoje pozicie, & pretd pod plad-

tikom demokracie poulila vdetkych prostriedkov aj protidemokratickych
8 cielom uhdjit’ =i avoje triedne panstvo. PoruSovanie obZianskych

slohdd, slobody tlade, zhromeZdovaecej, oklieStovanie poslanecke] imu-
nity stdvali sa sprievodnymi zjavmi krizy feakoalovenského parlamen-

tarizmu ako javu celoeuropskeho.
7aslahou KSE bola odnalend celd rada Xorup®ngych efér. K najvaiiim

aféran v tomto smere bezesporu patrila liehovd aféra v ktorej idlo
o rozsishle finan®né machindeie (okoleo 33 milionov kordn) za UZestl

funkciondrs agrédrnej streny FPrdska, ktory mal v rukach liehovy mono-
pol. Pod jeho vedenim liehovarnicke organizdeie si vytvdarall mnohomi-

lionove korupéné fondy k podplécaniu & ovplyvnovaniu vysoko postave-
nych osdb, alej aj pre ovplyvnovanie Zfinnosti politickjch strédn. Lie-
hovd aféra aa stala predmetom birlivého rokovania na pdde parlamentu.

Velni vystiZne tidto kXorup®nd aféru charakterizoval komunisticky po-
slanec Haxen, ked prehldsil: "... Tla% i poslanci komunistickej stra-
ny meji zdsluhu na tom, 2%e bola odkrytd liehova rakovina.Naproti tomu
vlddni koaliéni korupfnici pouZivaji vdetkych prostriedcov avoje)

a' Socislizefnf vitor mal celkox 24 &lenov & poslenecky klub komunistov v nom zastupo-
val Haken a KEufera. Jocializa®nd vibor v obdobi 11 zemsadnuti sa ziSiel len dverdst-

krit. Pre lepfiu koordipdciu price si vybor wvytvoril dve subkomitéty: l. komiaiu
pre rebotnicke podielnictvo, 2. komisiu pre zndrodnenie bani. Ani jeden z tychto

sublkom] tétov ae viak nikiéy nezidiel.



moci 1 &tAdtneho aparatu, aby téato liehovd korupénd rakovina szostals

obyvatelatvu utajend. Aféra nie je dosial likvidovanéd, ale my nepre-
staneme, dokial nebude pracujicemu Tudu celkom odhalend.2?’

Podnikatelia mali dost’ milidnov na korumpovanie vere jnych a 3tdt-
nych &initelov, ale nemali dost penaz{ na slusné ohodnotenie price.

Pretoc radfej =znifoveli mzdy, len aby bolo doat® penazi na korupiné
fondy.

Retaz korupénych afér, ktord zafala liehovou, pokratovala odhale-
nim uholnej aféry, v ktorej mal prety preddk néarodnifch sociaslistov a

vtedajii minister Zeleznic J. St¥ibrny, dale] benzinovd aféra na mi-
nisterstve nérodne] ocbrany a petrolejovd aféra, na ktorej maj avoj

podiel dal#{ &#len Svehlovej vlddy, minister pi&t A. Tuény. Z tohoto

hYadiska ani nie je moiné aa Zudovat, Ze nespokojnoat & pobilrenie ss
prejavovale nielen u komunistov, ale aj prostych Jjednoduchych pri-

sludnikov koasliénych stréan, ¢o0 nevyhnutne muselo so sebou prinieat

nasledky tak pre politiku vladnych koaliénych strén, ako aj pre lavi-
cové aily.

Viddna parlamentnd vaddinas vyuZivala proti komunistickym poslancom

zékonnych prostriedkov v zmysle rokovacich poriedkov, lebo kritiku
korupénych afér, hospodédrskych machindcii, povaZovali za urdlfku Atdt-

nych funkcion#érov. Striktnym dodrZfisveanim rokovacieho poriadku mali
byt umléovani komunisticki poslanci, sastriktnym v tom smere, Ze pred-

seda poslanecke] anemowvne hlasy komuniatickych poslancov povafoval za
zneuZivenie rokovecieho poriadku. FPrejavy komunistickych poslancov,

ktoré boli v nezhode 8 predatavami vlédnej wvadsiny, sa jednoducho
anafilil oznadtit’ za také, ktoréd rufiam & brzdim risdny chod rokovania &

tito sa hlesovacou va®Sinou vléddnej koalicie wylufovali z rokovania.
Ustanovenia 3 50 rokovacieho poriadku poslaneckej snemovne sa zaiins

fim dalej, tym Zaatejiie zneuZivat proti opozicii ako celku, ale nsj-

viac proti komunistom. Ak sa k § 50 rokovacieho porisdku v prvych ro-
koch prvého funkiného volebného obdobia MNérodného zhromaZdenia pri-

stupuje len sporadicky, od prejednévania zdkona na ochranu republiky

88 ho vyufivalo a zneuZivalo doslova sistavne. Ked pouZivame termin,
Ze aa § 50 rokovacieho poriadku zneu¥ival, robime tak preto, lebo sém

zakonodArca pri jeho konftrukell predpokladal, #e sa nebude zneuZivat
parlementnou ve&f3inou proti parlamentnej menSine.

¥V suvislostl g prerckovavanim liehovej aféry na plendrnej schidzi
poslaneckej snemovne vlddnej ve¥Sine nesta®ili disciplindrne tresty

pre komunistickyeh poslancov. Poslanca Hakena, ktory najrozhodne jéie
vystupoval proti korup&nikom, imunitny vybor navrhol vydat ns trestiné

10} Téenopiseckd zprivy NIRC 265/1924.
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atihanie. Nielen na svoju ochranu, ale na ochranu vdetkych komunis-
tickych peslancov parlementu poslanec Haken uviedol: "Birlivé scény

prepuka jice &im dalej tym viac & ostrejdie v eurdpskych parlamentoch,

su Jednym z priznakov rozkladu parlamentarizmu. Kriza parlamentarizmu
Je kréza celej dnednej hospodérskej a spolofenskej sdstavy. Vidime,

fe i parlementarizmus v Ceskoslovenskej republike je naprosts v upad-
ku, Vafdina programov, sch8dzi jerného zasadania bols vyplnend prero-
kovavanim imunitnych zdleZfitosti poslancov ...“'J':I':II A na inom mieste

pokrafuje: “Dnes, ked kapitalistickd reskcia chrozuje pokrok na poli
kultirnom, hospoddrskom aj socidlnom, ked je neslychasnou cenzirnou

praxcu znemofnovand aj tla® i sloboda slova, je u? v zdujme prostého

pokroku héjit imunitu poslancov. Imunita nie je osobnou zdleZitostou
poslancov, ale je zéleZitoastou Birokyeh ludovich vrstiev. Utok na po-

slaneckd imunitu je v dnesnej reak&nej dobe (tokom na préva Tudu, je
utokom proti pokroku ..."‘:I'E:I Nebolo to volanie krajne) Yavice, ocdmie-

tajgice princip pnrlam&ntarimmu,ljl ale volanie, ktoré cheelo upozor-
nit na skutofne existujici stav, kde sa parlamentarizmu wvyuZivalo

Jednostranne. Kritika & boj o parlementarizmus neboli len bojom ze
politickd slobodu, ktord #eskoslovenské prévne predpisy sice zarulo-

vali, ale konkrétna prax sa robila podle Zelania vlddnej vaddiny a to
nielen proti praxi zékoncdarného zboru, ale aj v inych indtitdciach,

moino povedat, v celom Stdtnopolitickom systéme.

Ufinnost boja KSC pri presadzovani politickjch a hospodédrskych po-
tladaviek pracujicich zévisels od prekondvanie vnitrostranickych spo-
rov & krizovych situdeif sivieiscich s prehlbovanim politickej a ideo-
ve) Urovne strany - revoluéného charakteru ntrany.lﬂ}

Fokial tu taketo nazory boli vo wvnlitri strany, aj vo vedeni,v pré-

11) 'ﬂnnpiaacl:ﬁ zprdvy NSRE 280/1924.
12) Tésnopimeckd zprdvy MSRE 265/1924.

13) Fanse K ¢ 1 o ¢ n ¢+ Problém parlamentarizau, Preha 1926, atr. 26.

14) Ako ukdzals diskumia v strane pred IIT. zjazdom KS# r. 1925 : posleneckého klubu
ks dna %.6.1925 vyatipill poslanci: Bubnik, KE#i¥, Roufek, Warsbrunn, v parlamente

vystipill =0 samostatnym oportunistickym programom e tak sa dali definitivoe na
cestu zrady robolnickej triedy a robotnickeho houtia.K tejto skupine =a potom pri-

pojili 18.9.1925 daldi byvali kemunisticki poslanci: Krejii, Kulers, Kunst s Tesksa.
Tleto skupiny ai vytvorill spoleény poslanecky klub pod nédzvom: "Klub nezdvislych
roslancov komunistickych v “. Viz Téenopiseckd zprivy NSRC %44/1925. 261/1925.

VYysporiadanie strany o pravicovimi oportunistami sa dovrfilo pa III. zjazde K30
v dnoch 25.- 28.9.1925 & 5. Smeral to vo svojom referdte vyjadrili t¥eito slovesmi:

"sss Nebezpecie z prava, nebezpefie likviddtoratva skutofne existovalo. A to naj-
vaciim, hlavoym a zdkladnim nebezpedim nmded atrany ..." ¥Viz Protokol IIT. riadne-
ho zjazdu K50, Praha 1967, str. 133,

V druhom funkénom volebnom obdobi Nérodného shrommidenia v r. 1925-1929 dna 2.
6.192% prestali byt &lenmi poslaneckiho klubu K38 tito poslanci: Bolen, Culen,Dé-

dié, Jilek, Mina, Neurath, ﬁlr.n-lu.. foufaly. Forri Nirodni shroméidéni Republiky
ceckoslovenské v druhés desetileti (kapitola Felitické strany). Praka 193E.
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c¢i posleneckého klubu komunistov na p8de parlamentu, sa tak zretelne
neprejavovali. Neprejavovali aa hlavne 2 toho ddvodu, Ze na rokovani

#i uZ v poslaneckej snemovni alebo vo vyboroch poslancl viacmene]

tlmodili stanovisko, ku ktorému vo Vykonnom vybore dstredného vyboru
strany doapeli. Napriek tomu Jje moZné diferencovat medzli Jednotlivymi

vyastipeniami komunistickych poslancov a to podla okruhu otdzok, ku

ktorym pri rokoveniach +v poslaneckej snemovni wystupovali, resp. a]
z toho, proti ktorym predsednictvo poslanecke) snemovne najctastejsie

poufivaleo ustanovenie rokovacieho poriadku poaslanecke] snemovne na

disciplindrne trestanie. Tu je potrebné povedat, Ze to boli predo-
videtkym stdruhovia Haken, Kreibich, Mikulifek, Svetlik, Mondok a Se-

dorjak. Podobne v prevaZine] miere tychto poslancov najtastejile Zia-
dali drady 3&tédtneho zastupitel'stva vydat poslaneckou snemovhnou na

treatné stihanie.
Fre daldi vyvo] udalosti u néds najma pre posilnenie revoluZného
boja feského a slovenského proletaridtu, mali neobyfajne velky vyznam

visledky historického V. zjazdu KSC. Zvolenim nového stranickeho ve-

denia pod vedenim K. Gottwalda sa zaZala uplatnovat aj novd politickd
linia KSC, ktord nasSle avoje smerovanie aj na pide parlamentu.

Po parlamentnych voXbdch oktobri 1929 dodlo tief ku kvalitativne]

zgmene v zlofeni poslaneckého klubu KSC. Parlementné akeie poslancov
KSC, ktorého predsedom sa stsl a. K. Gottwald, dostali vyraznejii

bolfevicky raz.

MoZno kondtetovat', Ze Ziadosti na trestné stihanie komunistickych
poalancov bolo velmi vela. Avéak poslaneckd snemovia v prvom volebnom

funk®nom obdobi k tomu ddvala sdhlas len v niektorych pripadoch (Ha-

ken, Teusik). Odopretie sdhleau na trestné atihanie imunitay vybor a
poslancckd snemovna obyfajne oddvodnovali tym, Ze vyroky, =za ktoré

dtdtne zastupitelstvo Eiasdalo zbavit poslanecke] imunity a vydat'ho na
trestné stihanie, kvalifikovala ako vyroky urobend v sdvislosti a vy-

konom poslaneckdého manddtu, za ktoré nie je treatne zodpovedny a za

ktoré nemoZfe byt preto vydany na trestné stihanie. Po formalnej prav-
nej strdnke imunitny vybor i poslaneckd snemovnae postupovall podla

us tanoveni vztehujicich sa na poslaneckd imunitu, ale v intenciéch
politickej u&elnoati stranickeho triedneho I:u"IEI’i:LlI:ulu.H‘lI K obratu

o stoosemdesiat stupnov dochddza a? do tretieho funkéného volebného

obdobis Nérodného zhromaZdenia, ked sa proti poslancom KSC zadina

uplatﬁnv&t velmi ostry perzekuény kurz a to aj prostrednictvom zbavo-

vania poslancov poslanecke) i.uu.mi.1;;:.r.lﬁ']I

15) Fn:ri .pr'ﬂ-_]ﬂ.l' 8. Zdpotockého. Thanopiseckd zprdvy N3RS 59,/1026.

16! Téesnoplaecké zpravy HSRE 29/19%0 - hlavie prejav 5. Majora - Tésropiseckd zprivy
wsrd 52/19%0; ked 22.5.19%0 v« poslanecke! snemovni uviedol: "... Vy revete, fe
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Viddnuecl refim hYadesl zédmienku, aby mohol byt proti komunisticke j
strane, Jej vedeniu, jej organizdciam rozpitany perzekutny dtok. Zd-
mienku sl burfodzna reakcia nasla pri prilefitosti prezidentakych wvo-

lieb 24. 5. 1934, ked KSC kandidovaln ne tdrad prezidents a. Cottwal-
da, ako protikandidata T. G. Masaryka. Policia uskutoénila nezdkonni

prehliadku klubove] miestnosatl komuristickych poslancov.Fri prehliad-

ke sa "nadiel™ letak: "Nie Masaryk, ale Lenin", vydany komunistickou
stranou, a to sa stale zémienkou vydat na poalancov Gottwalda, Kros-

néfa, Kopeckého a Stétku zatyka® a pre imunitny vybor podat névrh na

ich vydanie & zbavenie poslaneckej imunity. Reakcia #la tak daleko,
ie prisfla &8 vymyslom o priprave komunistov na ozbrojené povstanie

v den volby prezidenta republiky. (o nebolo niéim inym sako provokad-

nym vimyalom, anahou najreakénejiich sfl, potla&it legalitu Ks(.
Komunisticky poslanec St&tka prehlédsil: "Ze vietky metody, ktoré

ate doposial pouZivali proti komunistickym poslancom, devat' poslancov
ste uf zbavili manddtu a traja poslanci si zbaveni volebného prédva a

teraz chcete ef@ite dtyroch poslancov hnat do krimindlu & to vietko
bude mAarne ..,"lT}

Vliadnemu koalitnému reZimu neslo len o zhavovanie manddtov komu-

ugtavoou listinou zabezpelend imunitné préavo poslanca nesmie byl nikym poruferd.
Poslanci Stelner, Hruika, Vallo, Kubaé, Hrubjy, Harus, Sedorjak a Jja (Major) boli
saf¢ nie rear policiou a cetnictvem telesne inzultovani, bolo nis suroviml slovami
ubliZené bez toho, £e by 38 bol niektorému = policajtov a fetnikov €0 1 len vias
skrivil na hlave ..." & o) pokrafoval: "Vy prisahdte, iIe desckraticky parlamen-

tarizeuz je najdokonale jfoc vlddnow formou,Xde pramenca kafde] moci je viluéne len
vila IM'uvdu & pritom avolenyeck komunisticke] poslancov strany vwrhite do krimindlu,
aby svojich volidov memokli zastupovat' ... Vy 88 hrozite nad tym, ie ey meftincky
parlasent bagatelizujeme, ie parlament poulivéme iba na tribimu, kae odhalujeme ti
lumpdren; ktord sa nazyva madtiackou spolofnostou. A & predostieras Viés tu doku=
mont, 2z fasov mojho trestaneckého fivota v Nitre, kde ¢ péra prekupitors slovom a
pismcm som &l Ziadal osemdennta pothine dlhéiu dovolend, aby aca mohol zlofit po-
slanecky alub, vykorat' sve) manddt a vybavit' si rodinnd zdlefitosti ... Ja som ob-
drial nasledujdoe uznesenie: "Jisdost’ trestanca Stefans Majors na prerufienie viko-
nu trestu podla § 513 trestného poriadku oa zemieta. Dbvody: Diwvedy uvddzanéd 3ia-
datelom ku podopretiu jeho Zisdosti nie s take’ povahy,aby zddvednovell cpatrenis
podls vylifle citovaného paragrafu...”

Uvedeny priklad jednorznatre ukazuje, Ze tak aplikdcia ale 1 viklad prdva v cb=
lasti ustavného préva - vo vietkyeh jeho indtitdcidch vritana poslanecke] imunity
= bolo len formilne & zdsadne triedmnopelitickd na likviddciu politickych prév cpo-
ticie; mle predovietkim komunistov.

falej pozri protest poslsnce Kopeckého - proti rozhodnutiu imuriiného viboru
vydat' na troecind stihanie podlm zékona na cchranu republiky &. 50/192% Zb. § 2 ko-
munistickyeh poslascov a. Ootiwalda, ﬁntmhﬁhn. dr. 3teroa, Cifinske}, Hrudku &
senitors Hakena. Tdenopisecké zprivy W TRA 1934 ,

17) Téanopiseckd zprdvy NSRS 3%8,/10%54.
Jpravodajoa imund tného vyboru Tima iromicky pevedal, Ze bude velkjm Sthstim, ak
#a ukéie, iﬂ kcauniaticky klubt poslanecky nepropagu je vo svojom klube velezradu.
Tésnoplsecké zprdvy NSRC 238/19%4.
Dale} pozri névrh {suriiného viboru zo &na 5.4.19%5 na trestné stihanie Komu-

aistickych poslancov Babela, Jurana, GCottwalda, K. Prochdzku. Thsnopisecké zpriv
- 7/1955. " ] : CF1 F ¥




nistickych poslancov. V r. 1933 sa zafina idtok na "vlastny" parlamen-
tarizmus. Zo strany vliédy bol predlofeny cely rad ndvrhov zdkonov,

ktoré v konefnom ddsledku v akutoZneati obmedzovali aj burZodzny par-
lamentarizmus. Vldda tieto ndvrhy predkladala pod riskom "obrany re-

publiky a demokracie”™, proti rogvratnikom "z prava i lava". Skutolny

zmysel bol iny = dstup od burfodznej demokracie k fadistickym tenden-
cidm. Tieto tendencie viac alebo menej postupne naplnmali tieto prédvne

normy .
Medzl nové normy treba zaradit' novelizéciu rokovacieho poriadku

poalaneckej anemovne =zdkona &. 88/19331 Zb. (zdkon &#. B89/1933 Zb. aa
vezt'ehoval na sendt). Jeho ciel bol na najnifiiu mieru obmedzit &in-

noat opozicie &ako celku a komunistickych poalancov osobitne hlavne
v oblaati poddvania nédvrhov a interpela®ného prdva.Poslenci K3C ozna-

¢ili novelizovany rokovaci poriadok za kasdrenaky, lebo znamenal

ocbmedzenie parlamentne) slobody prujavu.lﬂn
Uznesenim poslaneckej snemovne #. 90/1933 Zb. sa okrem indho za-

viedla cenzira parlamentnej tlefe & to najma preto, aby komunisticki

poslanci nemohli pouZivat parlamentnd tribunu pre imunizovanile svojlch
prejavoy (v sendte platilo uznesenie &. 9171933 Zb.).

Healo "silnej demokracie" mal zabezpelit predovietkym zdkon &. 95/

1933 Zb. o mimoriadnej moeci nariasdovacej, ktory povodne mal platit
ien do Konca r. 1933, ale se stAdle Casove predlioval af do 30.6.1917.-

PFodl'a tohoto zékona dos3lo k rogsiahlemu obmedzeniu parlamentu v jeho
zékonodarne] &innosti & posilneniu vliddnej moci. Bez ohYadu na mienku

opozicie spravodajce predkladaného névrhu agrérnik dr. Cerny povedal:
"0 pik vliddy jej kladie parlement rozrielSenie problémov od ktorveh

in
gdleff dalsf hospodérsky, politicky i socidlny rozvoj Btétu ... 19)
I&lo tu o pravhu normu, ktora bola v rozpore 8 datavnou listinou, a

to a8 § 55, ale vlddnej koalieii islo o to, aby ai moe v Stdte zabez-

pedili i bez parlamEntu.Eﬂll
DalSou normou bol zdkon &. 12571933 Zb. o mimoriadnych opatreniach

(nim aa novelizoval zédkon &. 30071920 Zb.). HNa zdklade tohto zdkonsa

boela uvedend vlédde préavomoc, aby v pripade vojny, alebo v prdpade mi-
moriadnych udalosti, ktoré mbo3u vo zvysSenej miere ohrozit celistvost

Gtdtu, formu &Stédtu, uUstavu, alebo verejny poriadok a pokoj, mohla

uvieat' do Zivota mimoriadne opatrenia, ktorymi by sa docasne cbmedzi-
la, mlebo dplne odstrdnila osobnd sloboda, majetkovd, domovéd, tlatovd,

18) Tésnopisecké zprdvy NSRE 272/1933, 274/19%%.
19) Tésnopiseckd zprdvy NSR® 282/1933.

20! Dejiny §tdtu s prive pa Uzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848-1345, zv.
I1. str. 288-200. Bratislava 197%.



apolfovacia, zhromafdovacia a listového tajomastva. Bol tg rozhodujiei
zésah do obfiesnskych prdv a slobdd =zakotvenych v datavnej listine
v piatej kapitole v §§ 196 - 117.

Do tejto kategorie patril aj zdkon &. 124/1933 Zb., ktorym sa do-
plnoval zdkon na ochranu republiky &. 50/1923 Zb. & zdkon %. 126/1933

Zb., tlafovy, ktory znamenal obmedzenie slobody kolportdZe v tom
zgmysle, Ze sa mohlo rozéirit préavo dradov zakdzat kolportéd® v trafi-

kédch a na atanicliach. Okrem toho sa mohla zakdzat preprava fasopisov
verejnymi prostriedkami.

Vietky tieto opatrenim boli namierené prednvﬁatkgm proti I'IIEI?-E]‘]I
Burfodznym reformistickym politickiym vlddnym ﬂtrinde ) socidlnopoli-
tické zdmery komunistov nevyhovovali, & preto poufivali vietkyech pro-
striedkov, ako obmedzit', alebo definitivne zamedzit finnoat a plasobe-
nie komunistickej strany. Ne tomto kondtatovani niZ nemeni ani ten

fakt, Ze politické ostrie bolo namierené aj proti fasistickym straném
u nés, menovite proti DINSAP (nemeckej ndrodnosociamlistickej strane)

8 DNF (nemeckej atrane ndrodnej).
Fre vlddnu koali®mi va®dinu boli nedostato®né a mdlo U&inné aj
vySSie apomenuté prédvne normy a v sidvisloati s narastajicou tenden-

ciou posunut politicky reZim doprava snefils sa zahmsat' aj KSC defini-
tivne do ilegality. Na plendrnom zesadnuti poslaneckej snemovne dna

£0.10.1933 bel predlofeny ustavnoprévnym vyborom v1ddny névrh zdkona
o zastaveni &innoatl a rozpusteni politickych atrén.

Vladny navrh zdkona, ako ho uvadzal spravedajca dstavno-pravneho
vy¥boru narcdny soclialista Patejdl, vychéddzal z predpockladu,Ze ak bude

chrozensa Jednotnost’, samoatatnoat’, nezévislost' a bezpeénoat atdtu na
zéklade pGsobenie & &innoati tej ktorej politickej strany,mohla vlédda

vydat' uznesenie o zasteveni Zinnosti politickej strany,alebo ju pria-

mo rozpustitl V sprave bol vysvetleny a) rozdiel medzl zastavenim
é¢innoati strany a Jjej rozpustenim. Hlavny rozdiel bol v tom, Ze pri

zaataveni ¢innosti politickej strany tdto nadalej existovala, ale ne-

mohla vykondvat' dalsiu &innost.
Fri rozpusteni politickej strany nasledoval detinitiwvny zdnik po-

litickej strany. Dfsledky boli este daleko rozsishlejfie a dotykali
sa v tom najiirSom slova gmysle burZodzneho parlamentarizmou. Hlavne

21l) Interpelécia =, Zdpotockého a sldrubov ministrovi spravedlivosti dr. Dérerovi
(2622/1V.). Interpeldcia =. Zipotockého a sidrubov vldde CS5R (2822/1%.)s "... Tla-

dovy zdkon md aj poslednd svydky ustavne zarufend prdve tlafovéd urcbit® iluzornyj-
ml «ss TieZ spoléovaclie prive robotnicke] triedy sa krok za krokom odbirava."®

22) "..s Bocidlna demckracia Je ochodland k ostrému postupu proti vietkej iredente,
proti EPHEUI.IWH'.Ii“ n ﬂihtutﬁr-nu Iprnv i 1 zlavass:a™ Protokel XIVII. radneho = _'!u-.

tilejniho sjezdu Ceskoslovenskéd socidlnd demckratické strany dilnické 26. - 29.10.
1933. Praha 193%, str. 49-50.
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vztahu parlamentu a vlddy, pofetného pomeru &lenov vlddne]j koalifne]
vaddiny k opozicii. Rogzpustenim politickej strany bola spojend otdzka
straty poslaneckého m&ndﬂtu23} v Nédrodnom zhromafdeni & negdecie vile

voelidov, ktore odovzdall avoje hlasy pre kandiddatov rozpustene] poli-
tickej strany. Bol to teda rozhodujici dtok aj na dstavné zakotvenie

zdsady wvieobecného préava.
V dalSej Zmsti ndvrh hovoril o zhabani, uschove a sprédve majetku

rozpuatenyeh politickych strén.

Ak sa v prvych rokoch republiky vléddnica burfodzia nezaujimala
o prdvou Jdpravu politickyeh atrdn, teraz burfodznej reakeii apolu
8 reformiatami uf idlo o politickd a prdvou kontrolu politickyeh

atréan. Zdkon o zdkaze éinnosati a rozpuateni politieckych strén &. 201/
1933 Zb. & nan navazujici zdkon &. 20271933 Zb. o zhabani, dachove a

aprave majetku rozpuatenych atrédn, stal sa hlawvnou hroz-

bou komunistického hnutia, ako to vyplyvalo z Jjednotlivych ustanoveni
tohto zédkona. V1dda podla § 1 cit. zdkona mohla nielen zastavit &in-

noat tej ktorej politickej strany a rozpustit Jju, ale zmstavit & roz-
pustit' aj é¢innoat’ apolkov, ktoré wyatupovalli ako zloZky dotyénej po-
litickej strany.?*’

PodTe 3§ 5,6 zdkona mohli peolicajné alebo politické drady nariedit
zhabanie & otvdranie podtovych zdasielok prisludnikov takejto strany,

robit’ cenziru ich telegramov, vypovedat ich na urdiity fas =z uréitého
dzemia a postavit ich pod policajny dozor.

Pravy zmisel +tohto zdkona uf pri jeho prerokovédvani v rédmei roz-
pravy odhalil komuniaticky poslanec V. Kopecky, ktory za poslanecky

klub KSC okrem indho uviedol: ™"... Ze zdkon svojou reak®nou, nédsil-
nickou a fadistickou diktatdrou smeruje hlavne proti komuniastickému
hnutiu®™ a "dalej pokrad¢oval: "... &k sa hovori, Ze smeruje tieZ proti
opozifinym medtiackym u1r,:usu:uaiﬂm,*"i:‘:_"]I to je len zastretie hlavného ucelu

zakonsa *..'EE}

23) Rozhodnutie o strate pealansckého mandatu rozpustenej politickej strany sa podia
vliadneho navrhu malo odovidat' nie Volebnésu sidu, ale tzv. manddtovésu stdu Nej-
’l".;l"lii'ﬂhﬂ #Fl‘iﬂ'ﬂll‘iﬂ I'I:'IIELI-_. ktorého zlofenie Bolo urcend do kcmpetancia prezidenta

{;g;yiiiﬁhn sprivoneho sidu alebo jeho ndmestnika. T3snopisecké zprévy NSRE 206/

24) Iflo o majetok tychto zakdzanjoh orgmnizdcii: Rudd pomoc, Robotnicka pomoc, Zvaz
proletirskych bezverscov, Zwar priatelov ZS3R, Zva:z pracujliceho rolnictva na Zakar-
petakej Ukrajine, Ustredie rudjch odborov, Komunisticky zvaz mlddeie,Si rozpustenéd
s=nché organizacné jednotky organizdacii odborovych, telovychovnyech a kul tdrayck.
Ziskavanie robotnikov do odborove] organizdeie sa povafuje a prehlasuje za &innoat’

'rnT#rttnﬁ' a "Stvari®. Interpeldcis posl. Zdpotockého a sidruhov vldde (3R (2822/
IXs | s

25) Dhn 4.10.19%% bola Gradnfm rozhodnutim Einnost’ Nemecke) nércdnej strane (DNP) a
Nemeckej nirodnosocialistickej strane robotnickej [DNSAP) v Ceskomicvensku zasta-
vend (teda efte pred prijatim zdkona &. 201/19%3 Zb., ktory bol prijaty 25.10.
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Zdkon v celom komplexe bol zédroven (tokom na obZianske préve a
slobody a teda prdvoou normou porudujicou dstavoi listinu o obfian-
akych prdvach a ulnhudﬁch.ET}

Zidkon o zastaveni &innosti a rozpusteni politickyeh atrdn povodne
bol prijaty len na jeden rok, ale jeho platnost' vléddna koaliZnd val-

fina v parlamente kaZdy rok predliovala af do 1. januéra 1938, pravdas
vynechala zo zédkona zastavovenie &innosti politickych strdn a pone-

chala tam len ich rozpusatenie - zdkon #. 132/1936 Zb. V rdmeci rokova-
ni o predlfeni platnoati zdkona arcireakfnik, #len ndrodnfho zjedno-

ceni dr. L. Refin e#te v aprili 1936, ked u®¥ republika bole bezpro-
stredne ohrozend fadizmom tak z vonka ako aj vo vmitri republiky a

komunisti boli najddelednejdimi Jjej obrancami, v parlamente prehld-

ail: "... My mdme dve politické strany, ktord splnaji vSetky predpo-
klady pre pouZitie zékona o rozpusteni politickych strdn a ktoré spl-

naji skutkovd podstatu tohto zékona. PredovBetkym je to sudetonemeckd

strana. Druhou takouto politickou atranou Je zaiste strana komunis-
tické ..."2?) Takéto nehordzne stanovisko a nebolo jediné od predsta-

vitela burfodzne] politicke) strany, priegpievalc k bliZiacej sa tra-
gédil nédho Stdtu - k Mnichowu.

Fo mnichoveke] tragédii u? neplatny zédkon o zdkaze Zinnosti a roz-

pusteni politickych strdn zneufila najprv HSLS na Slovensku tek,Ze
ministeratvo vnutra slovenske] krajinske)j vlddy zakdzalo &innost ko-

munistickej strany Ceskoalcvenska na idzemi Elﬂ?ﬂnakﬂ.zgl Fodobné roz-
hodnutie v Zeakych krajindch nedalo dlho na seba &skat'. Vymerom poli-

19%%). Dna 12,11,19%% uverejnil Uradny list vyhlédku, Ze uznesenim z 11.11.19%%

rozpustila vlidda na zdklade zdkoma &. 201/1933 Zb. uvedenéd dve politické atrany.
Nirodni shromdidini{ Republiky Zfeskoszlovenské v druhdm desstileti (1928-- 1938).

Praha 1958 (kapiicla: Politické streny). Tu ale treba uvieet, e tieto rozpustend

politické strany sa cbjavili 4.10.1933 na politicke) scéne pod novym krycim ndzvoe
Sudeterdeutache Heimatsfront (SHF) edfite pred zastavenim ich &innosti a 50.4.19%5

bola premonovani na Sudeterdeutsche Partei (SdP), na Slovensku ra Karpatendeutache
Fartei.V stivislostl s rozpustenim fafistickych strdin mala byt® teda aj novovzniknu-

th tzv. krycia strana zekdzard a rozpustend, ktord mala tem isty progras resp. po-
dobny ako roxpusteré strany. : g

26) Téenopisecké zprévy HSRE 296,19%3%.

27) Velmi podrobne k uvedendmu zdkomu bovoril 21.4.19%6 5. Sverma, kde okrem iného
poukdzal na fafizaény proces v Nemecku, Rekisku s Bulharsku.V zdvere prejavu okrem
intho povedal: "... Tu bol dan} vldde Specidlny zdkon ne rozpustenie politickich
ptrin ... D& zdklade tohoto zdkoma ... potlafila celé robotnicke hmutie 1 socidl-
nodezckratické, znifils vietky priva a nastolila fadistick( diktatdru ..." Tésno-
pisecké zprivy NSRC 36,1936. R.N. Fous tkas v publikdsiis Otdrke fafizace

sékoncdarstvi buriodzpi Ceskoslovenské republiky. Praha 1958 na str. 101 uvédza
nepresne, fe prelav bol predneseny 19.5.19%5.

28) TEsnopisscké zprdvy NSRI 57/1936.

29) Po kordtituovani luddckej mutonomnej slovenskej krajinskej vlddy belo to prvé roz-

hodnutie Je} ministerstva vndira z 9.10.1938, ktoré bolo v rczpore = existujlcis

platnym privos, nakelko zdkon o zdkaze éipnosti politickyeh strdn bol v tom Case
ui prévoe nedfinny.
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cajného risditelstva v Prahe z 20.10.1938 bola zakédzand &¢innost komu-
nistickej strany v Zeskych krajinéch. Na Zakarpatske]j Ukrajine nesme-
la KSO vyvijat’ &innost’ od 25.10.1938.

K definitivnemu rozpusteniu Eﬂmuniﬂtiﬂkeg strany Ceskoslovenska

pristipila vldda pravicového vodecu sagrédrnej strany R. Berana. Na zd-
klade nariadenis ministeratva vnditra Beranovej vlddy bola dna 27.12.

1938 komunistickd atrana v Geskych krajindch rozpustensd. Na Slovenaku
aa tak stalo vyhlédskou &. 2% ministeratva vmitra (ne &ele ktorého bol
fadista Tiso) Slovenskej krajiny dna 23.1.1939 - Komunistickd strans
feakoslovenska bols rozpustend. Novi falisticki mocipdni na Slovensku

gdroven rozpustili aj catatné politické strany ludsakom nepohodlné
vrédtane Ceskcslovenskej socidlnodemckraticke] strany.

Mariadenia o rozpusteni politickych strén, predovietkym KSC zname-

nali ostatny dtok na poeledné gzvydky politickych prav robotnicke,]
triedy, ktori zbavili uskutofnovat daldiu legélnu politickd Zinnoat.

No nezbavili komuniatov vo vieru, £e ich boj nebol zbytoény,ako o tom

hovoril a. Zédpotocky.
Eite predtym ako vldda zrufils manddty komunistickych poslancov &

sendtorov sa posledny raz 14. decembra 1938 ozval na pode parlamentu
v poslaneckej snemovni hlas komunistického poslanca A. Zapotockeho,

ktory okrem iného povedal: "Dejiny nés uéia, Ze zradzat a kapitulovat

vedeli vidy len pédni. Lokajov cudzincom a pandiroy nad vlastnym ludom
vedela robit' 8Tachta a vysokd byrokraciam. Nédrod mohli porazit, lud

mohli znédailnit, ale pred vitammi na kolend nepadol a korbaZ otroke-
rov ponifene nelizal ..."

My komunisti nebagatelizujeme triedny boj a verime i1 vo vitaz-
atvo ... Nadu &¢innoat’® mifu zastavit, mOZu nds aj rozpustit. Lenie

idea, ktori sme v ndrode zastdvali, Ze je lepdie bojovat neZ kapitu-
lovat® a dat’ aa zotrod®it’, Ze je potrebnd Jjednota pre boj za samostat-

noat’ a slobodu a nie jednota pre lokajstvo a otrodinu v ndrode Zije &

tdto idea zvitaszi ..."
MoZno povedat, %e komur.istickd strana Ceskoslovenska aj v taikjch

podmienkach ilegality v obdobi nérodnej a Stdtnej nealoboedy v inten-
cidch uvedenych slov sa najdoaledne jdie postavila na &elo nésho ludu

do boja za ndrodné a socidlne oslobodenie apod fasiatickej poroby.

Inedni socialistickd pritomnoat’ definitivne potvrdila historicku
pravdu, za ktord KSC viedla rozhodné triedne zépesy aj na pdde Nédrod-

ného zhromaZfdenia v predmnichovake) burfoédznej republike.

Cizojazyiné resumé na str. 4%
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