B.S. Nikiforov, Latinskaja juridi¢eskaja frazeologija, Moskva
1979, 264 s.

Prdvnickd frazeologia je, ak tak moZno povedat,odbornou terminologiou
5uil generis . Ako ka¥dd inéd odbornd terminologia, predasta-
Juje a) ona avojrézny, ocsobity Jazykovy &tyl a jemu vlastné vyrazové
srrostriedky. Je znédme, fe pre prdvniclkd terminclogiu je okrem iného
typickeé, Ze bola po celé stdrolia vytvérand na zéklade latinakého jJja-

zyka, ¢o je v prvem rade odovodnend historickou existenciou rimskeho
préva & jeho institdtov. Ked zafali Potom ¥ stredoveku vznikat v Eu-

rope prvé univerzity, nadviazalo sa na rimskoprévne dedifastvo, ktoré

uceni pravnici delej rozvijali wvo avojich predndikach a apisoch. Ani
novoveksd préavoveda sa neobrdtila k ramakopréavnym pojmom chrbtom, ale
v 8iroke] miere ich pouZiva v prdvnej tedrii i praxi.

Aky wvelky vyznem sa rimskemu prdvu a Jeho definicidm pripisuje aj
ta socializmu, toho dokladom je recenzovand kniha sovietskeho sutors.
Profesor N i ki forovw zozbieral a preloZil viac nef 5 000 la-

tinskych prévnickych vyrazov, pravidiel a sentencii.Svoju knihu urfil
pravnikom, historikem & pracovnikom v ideclogickej a kultirnej oblasa-

ti. HKovnako véak dobre mfZe posluZit posluchéfom prédvnickyeh fakilt,
lebo obsahuje zdkladné inStituty z viacerych oblasti rimskeho & atre-

dovekého prédva (obfianske prdvo, trestnd pravo, procesné prédvo, vie-
cbecnd teoria &tdtu a prdva, medzindrodné pravo sukromné, kanonickéd
prdvo). Pritom sa autoer =zameral &) na vyrazy, ktoré nepochddzaji

priamo z prdvnickfch pramenov, ale predsa s préavom tzko suvisia.Kniha
Je preto dfelnou doplnujicou 3fudijnou i praktickou pomickou k sccim-
listickym ufebniciam rimskeho prdva. Svojim zemeranim a vyufitim asa

pribliZuje k podobnému kvalitnému dielu Juhoslovanekych rnmaniﬂtuvI}
g poufitim polskej publikécie o latinskej gramatike pre prdvnikﬂvE}
tvoria tieto tri prédce pewvny podklad pPre prvi orientédciu v rimsko-
prévnej latinskej pojmologii.

Autor sa snaZil, aby zozbierany frazeologicky materidl bol pri-
atupny a) pre takého fitatela, ktory ani pesivne neovlada latinsky
Jazyk. Z toho dévodu pife niektoré slovéd foneticky, ako napriklad
3.8 injuria apod. Poulivania knihy Jje dalej ulahZend
iym, Ze prizvuk na prizvu®nych slabikdch Jeé vdade oznafeny Sikmou
¢iarkou nad samchldskou. KedZe hesld sd usporiadané alfabeticky,nd jde

l) Porove D« S tojlevié - A. Romeec, Dicta et regulas iuris.
Latinska pravna pravila, izreke 1 definicije sa prevodom na srpskohrvatski jazik
1 objasnjenjima, Beograd 1969, 539 a. O socialistickyeh udebniciach rimskeho

prava pozri bliZEie K. Re b r o, Jocialisticka spolodnoat a rimskoprdvna
kultira, Bratislava 1979, s. 34=-43.

2) dJ» Rezler, Jesyk Jacinski dla prawnikéw, wyd, 3., Warszawa 1974,
284 8.
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Zitate) niektoré vyrazy viackrét. Naprikled pod pismencm C: € ©on -
s entire vide tur gu i tacet" (8.4d4)) apod

pifesmenom Q zesa: "qui tecet consentira v 1=
detur (a. 218), alebo "™ onorum . possessilo" (8.

28) a "posseasio bonorum" (s.198), atd., &im sa mé
umo¥nit* efektivnejéie vyuZitie tejto prirucky.

Pravda, hoci kniha je nespornym prinosom, je eiftit, e N 1 k 1 -
forov nie je prévnikom, eni prédvnym historikom; miestami sa do-
plista istych nepresncsti. Casto napriklad pouZfiva pleonasticky vyraz
"juristické prévo” (ss. 5, 6, 11, 51, 119, 120, 139),ktory Je v prav-
nej vede nezndmym pojmom. Slowny cbrat "qui tacet con-
sentire videtur" autor sice eprédvne prelofil (doslov-
ne: ten, kto mlZ{, povaZuje sa za toho, ktory sidhlasi), aviak z hla-

diske prdva usudzuje sa z ml¥ania na sdhlesny prejav vile len vtedy,
ak to okolnosti daného pripadu dovoXuji. Himski prdvnici povalovall

pl¥anie za sdhlas, ak se vzhYadom na pomery dalo bud logicky alebo na

zdklade empirie usdidit na prejav ?515.3}
Vhesle "poesessio civilis" (8. 199) chépe ci-

vilnd dr¥bu ako dribu prédwme chrdnend ne rozdiel od "p o s a e -
as8io neturalias”, ktordi povauje za dribu fyzickd.Z toho

by vyplyvalo, Ze civilné drZba nie je drZbou fyzickou, hoci v pravnej
riduke sa prdve f y z i &€ noa tt «chédpe ako imanentny znak k a Z -

d e j dr¥by. Bez fyzickej moci totiZ niet ani driZby, to Jje jediny

nesporny bod teorie o drihe.4j
Ne niektorfch miestach nie je preklad priliehavy a preto vedie

k neaprédvnym konkdziém. Tak naprikled vyraz "d om in iu o Zra-
mend vliastnictvo a nie dr¥bu, takZe hesle "cu jus est do-=-

minium e juas e g t periculumn" (a. 48) mé v pre=-
klade sprévne znieth "kto je v 1l as tnikom znada nebezpelen-
stvo". Pod vyrazom “"tes tamentum inofficiosun"

(. 260) nerozumieme neoficidlny testament ale povinnost nedbajici
teatament, &iZe neapravodlivy testament. FPodobne vyraz "l e ga -

tum" (a. 143) neznali ani dedidstivo ani posmrtny dar. L e ga =
t um je podla rimskeno préva odkaz ufineny zostavitelom testamentu

a spofiva v poskytnuti jednej €i viacerych materialnych vyhod odka-
zovnikovi na tarchu dediatve. Rovnako nemoZno legat stotoZnit' & po-

amrtnim darom (mortise causa donatio). Legdt je
prévnym dkonom jednostrannym, posmriny dar pravnym Ukonom dvejatran-

1} Pozri Plor.D.2,14,57 pr.; Ulp.D.44,4,2,6; Paul.D.2.14,2,1} Ulp.=Iul.D.34,
Fid e

4) V sovietskej Lliteratire sa moino stretmit = podotmfm delenim driby na
prévou a fyzicki aj u infek autorov.
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nym pre tidinnost' ktorého sa v klasickom préave vyliadovalo, aby obdare-
ny neprefil darcu,EI prri legdte opafne, odkazovnik musel preZit' odkd-

zatela. AZ v justinidnskom préve dochddza k pojmovému zblifeniu legd-

tu 8 darovanim pre pripad amrti.

Aj v injch pripadoch sa vyskytuje v knihe nesprédvny preklad. Slovo
"1 e x* (8. 147 & inde) prekladd autor raz zvratom "zdkon", inokedy
ako "préveo"; pod vyrazom "ius c¢c1v ile” (8.137) rozumie
vntitroitdtne prédvo; pojem "jJur e Eeantiun, Hiurias
gentium" (8. 136) prekladd ako medzindrodné pravo,ale v dalidom
texte (8. 147) pod nim aprédvne rozumie pravo ndrodov; “"e d i c tum

perpetuum" (8. 69) je podY¥a neho neustdle platny zdkon (poa-
tojanno dejetvujusfij zakon). V neprdvnickych hesldéch za povSimnutie

stojf nepriklad slogan "ine¢c idit in Scyllam evi-
tare Charybdin" (8. 1l12) namieato sprdawmejéieho "i n -
A N A i n Seyllamn, gui vul-¢tt vitare
Cherybdin". V tejto spojitosti treba uviest,Ze kniha sa 2Zial
hemf{ mnohymi chybami, nie vietky idd na vrub autora. Takyml su dajme

tomu actico nagatoria (s. 10), bona waviata (8. 28), quo warranto (s.
224), pater est quem nupitese ... (8. 191), res accessoris non ducit,

seq ... (8. 228), lex Falcidia je zdkon 2 r. 714 n. 1. a pod.
K zévaZne jdim nedostatkom moZno vBak ratat’ tie, ktoré skreslXuju

pravne indtituty ako také. Tek sa atelo,Ze autor kontrarnu aj direkt-

ni Zalobu z vypoZicania priznal len komodatarovl a to tak, Ze a c -
tio commodati contraria smeruje na splnenie
zmluvy, actio commodati directa na vratanie

veci (a. B) &0 je z hola nemoZind & nekryje sa vobec 8 uéelom vypoZi-

fanim. Tak isto zase pri hesle "nandatumn" (a. 15T7) dospal
autor k nédzoru, 2¢ man da tum Je zédloh (!) majetku bez nehra-

dy, pri ktorom prijemca zélohu prijima na seba zédvazok vyplnit vo
yzfahu k majetku akikoYvek finnoat. Myslim 2i, Ze k tomu nie Jje po-

trebny Ziaden komentér.
Napriek tymto mojim vyhradédm, ktoré si oatatne len okrajove) pova-

hy, Jje uvedend prédca velmi cennd. Znamend vyplnenie medzery v soviet-
skej prédvnicke] literature, v ktorej dopecsial kniha takehoto druhu
ch¥bala. Jej vydanie Jje Jjasnym dbkazom sanahy po rozdireni znaloati
latinskej prdvnickej terminologie & teda aj niektorych inStitdtov

rimakeho prdva u sovietskych prévnikov. To mal na myali aj N 1 k 1 -
forov , kedprikro*il k préci na tejto zbierke. V uvode ku avo-

jej knihe jednoducho napisal:"Jasncet' a prostota latinske) pravnicke]
frazeologie v jej prvotnom a tief "recipovaaom" objeme preduréili jej

ﬁ} M't‘T E.? |.1 in fine,

259



viznamné miesto v dejindch nielen préva, ale aj kﬁltdry Tudaske j spo-
loénosti. Mnohé formuly rimskeho préve aj dnes sd praktickou siZastiou

kultuyneho obratu & &iroko sa poufivejd v prédvnickej a vieobecnej li-
teratire”.

Feter Blaho



