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в. S. Nikiforov, Latinskaja juridičeskaja frazeologija, Moskva
1979, 264 s.

Právnická frazeológia je, ak tak možno povedať, odbornou terminológiou
3 u i generis. Ako každá iná odborná terminologie, predsta-
zuje aj ona svojrázny, osobitý jazykový štýl a jemu vlastně výrazové
prostriedky. Je známe, že pre právnická terminológiu je okrem iného
typické, že bola po celé stáročia vytvářená ne záklede letinského ja-
zyka, čo je v prvom radě odovodnené historickou existenciou římského
práva a jeho inštitútov. Ked začali potom v středověku vznikat’ v Eu
rope prvé univerzity, nadviazalo sa na rímskoprávne dedičstvo, ktoré
učení právníci dalej rozvíjeli vo svojich prednáškech e spisoch. Ani
novověká právovede se neobrátila к rámskoprávnym pojmom chrbtom, ale
v širokéj miere ich používá v právněj teorii i praxi.

Aký velký význam sa římskému právu a jeho definíciám připisuje aj
za socializmu, toho dokladom je recenzovaná kniha sovietskeho autora.
Profesor Nikiforov zozbieral a přeložil viac než 5 000 la
tinských právnických výrazov, pravidiel a sentencií.Svoju knihu určil
právnikom, historikom a pracovníkom v ideologickéj a kulturněj oblas
ti. Rovnako však dobré može poslúžiť poslucháčom právnických fakúlt,
lebo obsahuje základné instituty z viacerých oblastí římského a stře
dověkého práva (občianske právo, trestné právo, procesně právo, vše
obecná teória státu a práva, medzinárodné právo súkromné, kanonické
právo). Přitom sa autor zameral aj na výrazy, ktoré nepochádzajú
priamo z právnických prameňov, ale predsa s právom úzko súvisia.Kniha
je preto účelnou doplňujúcou Studijnou i praktickou pomockou к socia
listickým učebniciam římského práva. Svojim zaměřením a využitím sa

přibližuje к podobnému kvalitnému dielu juhoslovanských romanistovl)
a použitím polskéj publikácie o latinské j gramatike pre právnikov2)
tvoria tieto tri práce pevný podklad pre prvú orientáciu v rímsko-
právnej latinskéj pojmológii.

Autor sa snažil, aby zozbieraný frazeologický materiál bol pří
stupný aj pre takého čitatele, ktorý ani pasivné neovládá latinský
jazyk. Z toho dóvodu píše niektoré šlová foneticky, ako například
jus, injuria a pod. Používanie knihy je ďalej ulehčené
tým, že přízvuk na prízvučných slabikách je všade označený šikmou
čiarkou nad samohláskou. Kedže heslá sú usporiadané alfabeticky,nájde

1) Porov. D. Stojčevic - A. Romac, Dieta et regulae iuris.
Latinská pravna pravila, izreke i definicije sa převodem na srpskohrvatski jezik
i ob jašnjenjima, Beograd1969, 539 s. 0 socialistických učebniciach římského
práva pozři bližšie K. R e b r o , Socialistická spoločnosť a rímskoprávna
kultúra, Bratislava 1979, s. 34-43.

2) J. R e z 1 e r , Jezyk lacinski dla prawników, wyd. 3., Warszawa 1974,
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čitatel’ niektoré výrazy viackrát. Například pod písmenom С: c o n -

sentire videtur qui tacet" (s. 41) a pod

písmenom Q zasa: "qui tacet consentire V i -

d e t u r" (s. 218), alebo "bonorum possessio" (s.

28) a "possessio bonorum" (s. 198), atd.
,

čím sa má

umožnit* efektívne jšie využitie tejto příručky.

Pravda, hoci kniha je nesporným prínosom, je cítit’, že Niki

forov nie je právnikom, ani právnym historikom; miestami sa do-

púšťa istých nepřesností. Často například používá pleonastický výraz

"juristické právo" (ss. 5, 6, 11, 51, 119, 120, 139),ktorý je v práv-

nej vede neznámým pojmom. Slovný obrat "qui tacet con

sentire videtur" autor sice správné přeložil (doslov

né: ten, kto mlčí, považuje sa za toho, ktorý súhlasí), avšak z hl’a-

diska práva usudzuje sa z mlčania na súhlasný přejav völe len vtedy,

ak to okolnosti daného případu dovolujú. Rímski právnici považovali
mlčanie za súhlas, ak sa vzhl’adom na poměry dalo buď logicky alebo na

základe empirie usúdiť na přejav vóle.^^
V hesle "possessio civilis" (s. 199) chápe ci-

vilnú držbu ako držbu právně chránenú na rozdiel od "posse

ssio naturalis", ktorú považuje za držbu fyzickú.Z toho

by vyplývalo, že civilná držba nie je držbou fyzickou, hoci v právněj

náuke sa právě fyzičnost' chápe ako imanentný znak к a ž -

dej držby. Bez fyzickej moci totiž niet ani držby, to je jediný

nesporný bod teorie o držbe.4)
Na niektorých miestach nie je překlad priliehavý a preto vedie

к nesprávným konkúziám. Tak například výraz "dominium" zna

mená vlastníctvo a nie držbu, takže heslo "cujus est do

minium ejus est periculum" (s. 48) má v pře

klade správné zniet’: "kto je vlastníkom znáša nebezpečen-

stvo". Pod výrazom "testamentům inofficiosum"

(s. 250) nerozumieme neoficiálny testament ale povinnost’ nedbajúci

testament, čiže nespravedlivý testament. Podobné výraz "1 e g a -

t u m" (s. 143) neznačí ani dedičstvo ani posmrtný dar. L e g a -

t u m je podlá římského práva odkaz učiněný zostaviteTom testamentu

a spočívá v poskytnutí jednej či viacerých materiálnych výhod odka-

zovníkovi naťarchu dedičstva. Rovnako nemožno legát stotožniť s po

smrtným darom (mortis causa donatio). Legát je

právnym úkonom jednostranným, posmrtný dar právnym úkonom dvojstran-

3) Pozři Flor.D.2,14,57 pr.; Ulp.D.44,4,2,6 ; Paul.D.2.14,2,1; Ulp.-Iul.D.34,
3,3,2.

4) V sovietskej literatúre sa možno stretnúť s podobným delením držby na

právnu a fyziokú aj u iných autorov.
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ným pre účinnost’ ktorého sa v klasickom právě vyžadovalo, aby obdare-

ný nepřežil darcu, pri legáte opačné, odkazovník musel prežit odká-

zatela. Až v justiniánskom právě dochádza к pojmovému zblíženiu legá-
tu s darováním pre případ smrti.

Aj v iných prípadoch sa vyskytuje v knihe nesprávný překlad. Slovo

"1 e x" (s. 147 a inde) překládá autor raz zvratom "zákon", inokedy
ako "právo"; pod výrazom "i u s civile" (s. 137) rozumie

vnútroštátne právo; pojem "jure gentium", "juris
gentium" (s. 136) překládá ako medzinárodné právo, ale v dalšom

texte (s. 147) pod ním správné rozumie právo národov; "e d i c t u m

p e r p e t u u m" (s. 69) je podlá něho neustále platný zákon (pos
to janno de jstvu jušči j zákon). V neprávnických heslách za povšimnutie

stojí například slogan "i n c i d i t in Scyllam e v i-

tare Charybdin" (s. 112) namiesto správnéjšieho "in

cidit in Scyllam, qui vult vitare

Charybdim". V tejto spojitosti třeba uviesť,žě kniha sa žial

hemží mnohými chybami, nie všetky idú na vrub autora. Takými sú dajme
tomu actio negatoria (s. 10), bona waviata (s. 28), quo warranto (s.

224), pater est quem nupitae ... (s. 191), res accessoria non ducit,

seq ... (s. 228), lex Falcidia je zákon z r. 714 n. 1. a pod.
К závažnějším nedostatkem možno však rátat’ tie, ktoré skresíujú

právně inštitúty ako také. Tak sa stalo,že autor kontrárnu aj direkt-

nú žalobu z vypožičania přiznal len komodatárovi a to tak, že ac

tio commodati contraria smeruje na splnenie

zmluvy, actio commodati directa na vrátanie

věci (s. 8) čo je z holá nemožné a nekryje sa vobec s účelom vypoži
čania. Tak isto zase pri hesle "m a n d a t u m" (s. 157) dospěl

autor к názoru, že mandatum je záloh (!) majetku bez náhra

dy, pri ktorom příjemce zálohu přijímá na seba závazok vyplnit’ vo

vztahu к majetku akúkoTvek činnost’. Myslím si, že к tomu nie je po

třebný žiaden komentár.

Napriek týmto mojim výhradám, ktoré sú ostatně len okrajovej pova

hy, je uvedená práce, velmi cenná. Znamená vyplnenie medzery v soviet-

skej právnickéj literatúre, v ktoréj doposial kniha takéhoto druhu

chýbala. Jej vydanie je jasným dökazom snahy po rozšíření znalostí

latinskej právnickej terminologie a teda aj niektorých inštitútov

římského práva u sovietskych právnikov. To mal na mysli aj Niki

forov ,
keď přikročil к práci na tejto zbierke. V úvode ku svo

je j knihe jednoducho napísal: "Jasnost’ a prostota latinskej právnickej
frazeologie v jej prvotnom a tlež "recipovanom" objeme předurčili jej

5) Inst. 2,7,1 in fine.
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významné miesto v dějinách nielen práva, ale aj kultúry Tudskej spo-
ločnosti. Mnohé formuly římského práva aj dnes sú praktickou súčasťou

kultúrneho obratu a široko sa používajú v právnickej a všeobecnej li

tera túře"
.

Peter Blaho


