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Entwicklung der städtischen und regionalen Verwaltung in den
letzten 100 Jahren in Mittel-und Osteuropa, I, Budapest 1978,
302 s.; II, Budapest 1979. 419 s.; III, Budapest 1979, 354 s.

V tro jzväzkovom zborníku na 1 075 stranách за uveřejňuje 46 príspev-
kov, ktoré odzneli na medzinárodne j konferencii právnych historikov

v Budapešti 12.-15.9.1977 к problematike rozvoja mestskej a miestnej
verejnej správy v posledných 100 rokoch v Strednej a Východnej Euró-

pe. Zborník nemá ani taký redakčný úvod ani iné vysvětlivky,z ktorých
by sa čitatel dozvěděl, prečo neboli uverejnené aj ňalšie referáty,
ktoré na tejto konferencii odzneli. Tak z československých referátov

nebolo zverejnené vystúpenie K. Litscha (Praha), P. Matesa (Brno) a

J. Karpata (Bratislava), zo sovietskych referátov vystúpenie E. Stum-

binovej (Riga), z rumunských referátov vystúpenie I. Flocau a mno

hých dalších, najma maďarských právnych historikov. Takto čitatel’ má

sice к dispozícii tematicky a faktograficky bohatý materiál к témě

konferencie, ale nemóže mať úplnú představu o jej organizácii a sku-

točnom priebehu.Konferencie nadväzovala na predchádzajúce konferencie

právnych historikov socialistických štátov v Pécsi a v Siklósi r. 1972
(pozři zborník Die Entwicklingsfragen der Verwaltung in Mitteleuropa.
Pécs 1972) a na konferenciu v Prahe 1975 o funkcii státu a práva pri
výstavbě socializmu.

Už tým, že vačšinu účastníkov konferencie tvořili právni historici

zo socialistických krajin (okrem Juhoslávie) a tým, že vačšina účast
níkov pochádzala zo štátov,ktoré vznikli miesto bývalej Rakúsko-uhor-

skej monarchie, dostala konferencie ideologicky a geograficky vyhra
něné zameranie na problematiku verejnej správy jednotlivých častí Ra-

kúsko-uhorskej monarchie do roku 1918, nástupnických štátov v rokoch

.1919-1945 a na problematiku verejnej správy týchto štátov v období

budovania socializmu po roku 1945- Ide teda o poměrně pestré obdobie

prekonávania buržoáznych,národných a socialistických revolúcií v tej
to časti Európyamiesta verejnej správy pri zdržiavaní alebo urýchTo-
vaní společenského rozvoja danej spoločnosti. Vystúpenia právnych
historikov z Rakúska, Belgická a Holandska sa dostali na okraj celej
tejto hlavněj tematiky konferencie. Silnou stránkou konferencie bola

poměrně velká účast právnych historikov zo zahraničia i zo samotného

Maďarska, lebo tým sa na konferencii nastolilo velké množstvo faktov

i otvorených problémov. Tieto však nebolo možné na konferencii rozana-

lyžovat’ a priviesť к určitým uzáverom, čo by sme mohli označit’ za

slabú stránku konferencie. A toto sa odzrkadTuje aj v publikovaných
referátoch v recenzovanom zborníku.Prináša mozaiku široko rozvetvenej
problematiky najma v oblasti dějin verejnej správy Strednej Európy,



247

ale prináša málo zovšeobecňu júceho , nadvázujúceho na ideológiu a teó-
riu vývoje verejnej správy v tomto priestore Európy. Určitý pokus
o zovšeobecnenie problematiky nachádzame v referáte, resp. v uzáveroch

prof. К. Kovácsa (Budapest) Haupttendenzen der Entwicklung der städ

tischen und regionalen Verwaltung in den letzten 100 Jahren in Mittel

und Osteuropa (I. s. 295-302). Na jpozoruhodne jšie myšlienky o vývoji
verejnej správy v sledovanom období a priestore poskytol referát H.J.

Zieglera (Jena) Das Staat-Bürger Verhältnis ein Grundproblem der Ver

waltungsgeschichte (II. s. 409-419). Právě ním naznačená problematika
vztahu štát-občan v oblasti verejnej správy sa mohla stať spoločným
menovatel’om i hodnotiacim kritériom pre posúdenie retardácie a pokro
kovosti v čiastkových referátoch.

Dobrým prameňom pre porovnanie vývoja verejnej správy socialistic

kých štátov -po roku 1945 je referát G.I. Litvinovej (Moskva) Principy
organizacii i dejatel’nosti mestnych sovetov 1917-1936 (I. s.189-206).
Načrtla v ňom problematiku upevňovania socialistických princípov ve

rejnej správy najmä v miestnych sovietoch v poměrně zložitých spolo-
čenskoštrukturálnych a etnických podmienkach mnohonárodnostného So-

vietskeho zväzu. J. A. Skripil’ev (Moskva) v svojom referáte Velikaja
Oktjabrskaja Socialističeska ja Revoljucija i sudby buržoaznogo gorod-
skogo samoupravleni ja v Rosii (II. s. 315-348) poukázal na historický
vývoj mestskej autonomie v Rusku v 2. polovici 19. storočia až do VOSR

a na jej socialistickú přestavbu v revolučných mesiacoch v roku 1917

a bezprostredne po VOSR.

V zborníku uverejnené početné referáty maáarských právnych histo—

rikov sa zaoberali celkovým vývojom verejnej správy v Uhorsku od naj-
starších čias až po súčasnosť, vývojom niektorých žúp a miest. Oso-

bitne pozoruhodné je, že vo viacerých referátoch sa madarskí právni
historici zamerali na problematiku verejnej správy v hospodárskej a

kultúrnej oblasti. Tak rozobrali problematiku verejnej správy v hos-

podárskom živote v Uhorsku v rokoch 1867-1944 (I. Kállay), právně po-

stavenie komunálnych výrobných podnikov v Budapešti vrokoch 1873-1938
(J. Szekeres), problematiku verejnej správy v oblasti cestovného ru

chu (L. Csizmadia), v oblasti knihovníctva (P. Horváth) i v oblasti

tlače a novinárstva (T. Révész). Je to pozoruhodné najmä preto, že

doteraz sa právni historici zaoberali otázkami vývoja verejnej správy
vo všeobecnosti a do určitej miery zanedbávali odborová problematiku
administrativy, ktorá najmä od 2. polovice 19. storočia narástala

nielen v mestách, ale aj v župách.
Z českých referátov na konferencii uveřejnili v zborníku len dva.

K. Malý (Praha) v svojom referáte Zu den Tendenzen der Entwicklung
der örtlichen Verwaltung in den böhmischen Laendern 1848-1945 (I. s.
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207-240) poukázal na skutočnost, že zápas českého, meštianstva o auto-

nómiu verejnosprávnych jednotiek bol súčasťou bo ja za českú, resp.

československá státnost. Poukázal Sálej na to, že národnoobranné ten-

dencie českej buržoázie na poli miestnej verejnej správy sa po roku

1918 přeměnili na štátocentrické a centralistické snahy v záujme u-

pevnenia postavenia čs. státu a oslabenia divergentných snáh vo ve

rejnej samosprávě najma na národnostnom území. Pövodne rozdielny
verejnosprávny vývoj českých zemí a Slovenska sa začal zjednocovať až

roku 1927 podla celoštátnych potrieb. Přibližné v tom istom časovom

rozpětí a politickém rámci V. Urfus (Praha) v svojom referáte Die

Auffassung der Stadt in der Rechtsentwicklung der böhmischen Länder

um die Wende des 19. Jahrhunderts und an der Schwelle zur Gegenwart
(II. s. 349-37) rozobral frekvenciu a význam termínu obec a město

v rakúskom zákonodarstve najma v rokoch 1849-1862 a dokázal, že ter

mín a pojem města je stále zriedkavejší a bezvýznamnéjší,čo protiřečí
hospodářskému a společenskému významu miest po priemyselne j revolúcii

v 2. polovici 19. storočia.Česká buržoázia v svojom národnopolitickom
zápase proti viedenskému centralizmu vyzdvihovala význam miest a

v mimo legis latívnych prejavoch bojovala za obnovenie právneho posta
venia miest.V tejto tendencii přijali aj právně formy o úlohách miest

v oblasti výstavby, zdravotnictva, hospodárstva, kultúry a pod. Podlá

V. Urfusa až v podmienkach socializmu dochádza к zaslúženej renesan-

cii osobitnéhd právneho postavenia miest.

Slovenské referáty sa zamerali na problematiku verejnej správy na

Slovensku v plnej šírke sledovaného obdobia, ale prirodzene nemohli

naznačit’ celú problematiku dějin verejnej správy na Slovensku za

posledných 100 rokov. M. Vietor (Bratislava) vo svojom referáte Die

Stellung der ungarischen Komitate in den Jahren 1860-1867 (II. s.373-

408) rozobral otázky právneho postavenia žúp v Uhorsku ažupných funk-

cionárov vo všeobecnosti v rokoch 1860-1861 av rokoch 1861-1865-1867.

Naznačil, že otázka obnovy župného zriadenia v Uhorsku bola predmetom
taktiky tak viedenských ako aj maáarských vládnúcich kruhov so zamera-

ním na přípravu rakúsko-madarského vyrovnania, připravovaného od roku

1860 a uskutečněného r. 1867. M. Vietorov príspevok je pozoruhodným
príspevkom do politických dějin Uhorska. Tým však, že sa nekriticky
opieral o madarskú buržoáznu literatúrua nepoznal dostatočne postoje,
názory a ciele vedúcich slovenských činitelov ako funkcionárov aúrad-

níkov v župách na Slovensku v rokoch 1860-1867, nemdžeme považovat’
ním načrtnutý obráz problematiky verejnej správy na Slovensku v rokoch

1860-1867 ani za úplný, ani za dostatočne kriticky hodnotený podTa
potrieb marxistickej právnej historiografie. V jeho referáte sa stra-

tila reálna dimenzia viacnárodného Uhorska v tej době a vzniklo ne-
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bezpečenstvo národně a triedne jednostranného hodnotenia nastolenej
problematiky. M. Vietorov referát používá nejednotní! terminológiu na

s. 389 správné die nichtmagyarischen Nationalitäten a na s. 381 ne

správné die nichtungarischen Nationalitäten in Ungarn a pod. a ne

správné hodnotí zástoj J. Hlaváča v Šarišskej župě (s. 386-387). M.

Potemra (Košice) v svojom referáte Die Fragen der Verwaltung Ungarns
in der Politik der Slowakischen Nationalpartei in den Jahren 1901-1918
(III. s. 243-274) naznačil kritické postoje slovenské j buržoázie a

slovenského robotníctva. к zákonodárstvu, ako aj к praxi maäarskej ve-

rejnej správy na slovenskom území,ktorú málopočetné maďarské vládnúce

kruhy využívali na zvyšovanie národného a triedneho útlaku slovenské
ho obyvatelstva a to aj za cenu porušovania platných uhorských záko-
nov.V názoroch slovenských buržoáznych činiteíov na poslanie verejnej
správy v společenskéj organizácii sa objavili aj v celouhorskom me-

radle relativné najpokrokovejšie prvky (zrušenie virilizmu, volba
obecných a župných funkcionárov na základe všeobecného velebného prá
va a postavenie verejnej správy do služieb 1'udu.) - M. Mihóková (Ko
šice) v referáte Zur Stadtverwaltung von Košice in den Jahren 1901-
1918 (II. s. 209-233) upozornila na miesto komunálnej politiky v "ma-
lom" programe Sociálnědemokratickéj strany v Košiciach a na činnost
prvého sociálneho demokrata v mestskom zastupitelstvo na Slovensku
před rokom 1918. (Vo Vel’kom Varadíne a v Pécsi boli sociálni demokra
ti v tom čase zastúpeni príslušníkmi inteligencie, ale v Košiciach
kvalifikovaným robotníkom.) V referáte L. Bianchiho a J. Závackej
(Bratislava) Weiterbestand der munizipalen Gauverwaltung auf dem Ge
biete der Slowakei in den Jahren 1918-1928 (I. s. 241-256) sa načrtlo
obmedzovanie župnej správy na Slovensku v rokoch 1919-1928 zo strany
čs. Států. Na túto tematiku nadväzoval referát S. Mertanovej (Brati
slava) L evolution de 1 administration municipale et communale en

Slovaqui dans les années 1918.1930 (III. s. 207—228) o vývoji župných
a městských municípií ako áj obecnej správy na Slovensku v rokoch
1918-1930. Referát J. Karpata (Bratislava) Die öffentliche Verwaltung
der Slowakei während des zweiten Weltkrieges nebol v zborníku zveřej
něný. J. Klim^o (Bratislava) v referáte Nationale Ausschüsse und na

tionale Räte als Mittel der sozialistischen Revolution in der Staats-
und Rechtsgeschichte der Slowakei (II. s. 139-147) doplnil obraz vý-
voja verejnej správy na Slovensku od Slovenskej republiky rád až po
súčasnost.

Možno povedať, že všetky zverejnené referáty (polské, rakúske, ho-

lanské, belgické) priniesli vela hodnotného materiálu, ku ktorým sa

naši bádatelia v tematike dějin verejnej správy budu musieť neustále
vracať.V každom je pozitivně jádro a v každom je čosi diskutabilného,
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So by si zasluhovalo osobitnú pozornost’ podia jednotlivých referátov.

Referáty v zborníku ukazujú, že dějiny verejnej správy sa dostávajú
stále viac do popredia výskumu dějin státu a práva najma preto, že

ide o takú oblast’ štátneho a právneho života,v ktorom sa najčastejšie
a často najprotikladnejšie střetávala štátna výkonná moc so záujmami
jednotlivce i celých tried a národných skupin. Preto třeba kladné

hodnotit' tak usporiadanie medzinárodnej konferencie na túto tematiku

v Budapešti v roku 1977, ako aj vydanie hoci len časti referátov

v knižnej forme.

Michal Potemra


