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Hermann Bihlaus Nachfolger 1979, str. 410

Ve své knize Die Anfange einer standigen Inquisition in Bohmen,vydané
r. 1975, viz referdt v tomto sbornika 20, 1977, 8. 266-268B, poukédzal

A. Patachoveky ve svych vyvodech na nékolik dosud nevydanych pramena,
JejichZ ediei slibil pofidit. Nyni leii pfed ndmi daldi avazek, Jehol

vyddni pozdravi & radosti nejen spec¢ialista v 4é&jindch stfedovékych

protikacifskych soudld, ale kaZfdy odborny zéjemce o Ceskou hiatorii
14. stoleti.

Hovéd kniha pPfedstavuje sice samostetnou préci, tedy ne pouhé po-
krafovéni dfivéjéiho svazku, ale wysledky musi byt povaZovany spolu
8 dosafenymi JiZ zdvéry Jjako soubor pramend a vykladi, které tvoli

vliastné& organickou Jjednotu. To se netykéd jen léatky, jeZ Jje pfedmétem
zkouméni, nybrE i jejiho pedlivého a dikladného zpracoviani.

Tfebnfe kniha Fatachovekého podévé pfedevéim vyddni pramenti, Jak

to naznafuje JiZ zafezenl do Monumenta Germaniee historica, bylo by
chybou pokladat ji Jjen za edicl. Siroce pojaté dvodni kapitoly préve

tak jako mimofédné Eetné a do nejmendich podrobnosti sashajici poznédm-
ky znamenajl také podrobnou historickou a jJuristickou analyzu, ktersd

nahrazuje monografii.
K Ceské inkviziéni pfirudce, vydanéd v predchazejici knize, pristu-

puje nyni pét pramennych zprdv rlzného plvodu, které viechny poddva-

ji dfileZité pfispévky o feaké a moravaké inkviziei. HNa prvnim miaté
Je vhodno uvéat zlomky protokold =z vy¥slechtl inkvizitora Havla z Jin-

dfichova Hredce =z let 1335 &% asi 1353/55, které 112{ situseci v Ce-
chéach v plneé cetrosti. Ze ztiracenych zépisd Je k dispozici Jjen Seat
zlomkd (4 zlomky v Heiligenkreuzu, po jednom v Gottweigu a v Brné),

jejichf gzplsobiloat wypovidat o historickyeh skutefnoatech nelze
v 24dném pPFipadé podcenit. Naopak, texty zapsanéd na téchto zcela né-

hodn& zachovanych listech ndleZfi k nejzdvaZnd jiim informacim, které

méme o ¢Eeakych soudech & kacifi.5 témito zdpisy, které 1i&i skutednou
praxi, Jje moZfno arovnat dvé pravni dobrozdani k procesu pifedniho br-

nénského m&3tana Hevnude Lugnera.kterd fesi vlastné® teoretické otézky

a éerpaji své argumenty z prament a literatury kaenonického prévae. Pro
déjiny utenych prav v ceskdém stfedovékém astaté nelze zanedbat vyznam

téchto dobrozddni, datovatelny¥ech mezi lety 1335 a 1343; patfi k Ffid-
kym dochovanym kanoniatickym spisdm =z doby pPfed zaloZenim praZské

univerzity.
Dal&il tfi spisy Jeou méné obsainé, ale 1 z nich lze ziakat pozoru-
hodné doklady k boji proti herezi. Z prvni poleviny l4. atoleti po-
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chéazi jedté némeckd Confessioc, kterd vaznikla mezi lety 1329 s 1344,
zatim co posledni dva prameny patfi af druhé polovingd téhoZ atoleti.

Je to soupis kemcifskych ¥ldnkd, vynstych z kézéni proslulého mistra
Matoude z Krakova z r. 1384, & liast na odpustky kerdindla Pilea de

FPrata pro inkviajitora MikuléSe ve prospéch dominikdnskdého konventu
v Plegni £ r. 1374.

Z téchto pramentt byl dosud zném Jjen brnénsky fragment protokolu
z edice I. Hlavatka v CSCH 1957, ostatni &édsti protokolu stejnd jako

catatni premeny byly bud zcela neznédmé nebo nebyly vydény. Delo ae
tekat, Ze toto bohatstvi nové odkryt¥ch pramendt bude obashovat mnof-

atvi doplnkd k dosud zndmé ldtce, sle ofekdvdni odbornikd jsou ja jich
cbsahem je3té daleko plfekondna. V tomto amlru je tifeba k zdsluhém vy-

davatele pPfipofist 1 zésluhy badatele, ktery zafazuje avé prameny do
kontextu dosavadnich znaelosti, gnémy obraz v dalekosdhlém rozhledu

doplnuje, koriguje a otevird podnétnou kapitolu k novému systematic-
kému hodnoceni veldkerého pPfisludného komplexu otdszek. Jeho ne jvizneam-

néjsi wvysledky mohou byt zminény eice Jjen krdtce, ale i g t&chto
skromnych PFadek Jeasné vyplyvd, Jjaky vyznam je tfeba pfiznat vyvodim
Fatachovakého.

Io; co byle JiZ naznafenc nebo prokazénce v pPfedchéze jici knize, se
objevuje ve svétle novych zprédv a jejich rozboru Jjako skoro pfevratny

géklad pro duchovni Zivot feského l4. stoleti. Prvni piekvapeni je ve
skutednoati, Ze to byli skoro bez vyjimek Némeci, kdo pedli za obé#t

inkvigici. Své kaciPské nézory si pfinesli vysoce pravdépodobn& jis
zeé avé diivej8i vlesti a lze dokonce poditet s tim, Ze JiZ némedty

pPistéhovalel ve 13. stoleti hdjili své kacifské pPeavidieni, nejias-
t&€ji valdenského raZeni. S tim téané souvisi, Ze krédtce pfed v¥buchem

husitaké revoluce Cesi opd&towvné prohlasSovali,Ze pravy Cech neplie byt

kacifem, Jjak to zaznivd Zasto z prohlésSeni &eského plvodu, oviem v té
dobé& jii jako cbrana proti nafleni z kacifetvi, kterd vznesli Némeci

protl viklefovako-husovakym pfivriencim proticirkevni opozice.Situace

se pfevratnd zménila; kacifské nauky jsou nyni vlastini Cechim.Zhstévé
Jestéd objesnit, v kteréd dobé& a jakym zplsobem doSlo k této zdaadni

zménté; nedetnd a zlomkovité prameny ze tfeti tfetiny l4. satoleti ne-
dovoluji je&té doapét k pifesvédiivému wvyaledku.

Doposud byls pfevaZujici €ast baddni naklonéna hledat v kecifskych
naukdch vyraz socidlniho protestu chudych. Ve srovnéni s kritickymi

analyzami prament, JjeZ vydal Patachovseky, se ukeszuje toto hodnocdeni
Jako achematické a neodpovidajici wve viem historickim skutefnoatem.

Nejen méstakd chudina, nybrE wve vysoké mife také #lenové atfednich
vratev a dokonce 1 patriciatu Jesou obZalovdni 2 kacifatvi: nejen

proati sedlédci, nybri i zémoZni rychtéfi vai stoji plfed kacifskim sou-




dem. Jen 3lechta, s Jjednou jedinou vyjimkou wve wvychodnich Cechéch,
neni jmenovéna mezl podezfelymi. Ale to jJje moZfno wvysvétlovat spide

tim, %e 3lechtici byli skoro vesm&s Cedi, ktePf, Jjak uZ bylo PFefeno,
Jen vyjimeénéd wvystupuji wve vyaledich; sotva by se dalo piijimat, Ze
by potirdni kacifstvi bylo dbalo na néjaké stavovaké stupné.

Koncentrace zjisténych pfipadd vnékterych oblastech Cech a fdatef-
né i Moravy - pFipojend mapa o tom nabizi pfeavEdfivé avédectvi - mu-

81 byt zkouméne v souvislosti s pozdé& jdimi uddlostmi husitskych vdlek.

Pozoruhodné skutefnost se objevuje; JjiZ v prvni polovinég 1l4. stoletd
Jeou to pribliZné t4Z dgemi, ktersa patfi potom k centrdm huaitakého

hnuti: Praha, Zatec, Hradec Krdlové & zvlésté v Sirokém rozsahu jiZni

Cechy.Teto shoda Jje vymluvnéd & je proto tPeba jednoduSie vzit v dvahu,
¢ byla jistd tradi®ni dzemi, kde leZi kofeny husitatvi jedté hloubli-

Ji v minulosti nef se dosud pfijimalo. FPPitom nelgze pifehlednout, Ze
leckteré kacifské néazory, zvlasté o eucharistii, wvykagujl velmi silné

podobnosti a8 pogdéEj&imi extrémné radikdlnimi neukami levého tédboraké-
ho kfidla, tzv. pikartid; to Jje doleZity sympiom ideové kontinuity.

Afkoll zachované zlomky dovolujf uchopit jen velmi malou &dat viech
ptripadd, které se dostaly pfed inkviziéni soud, smi se z nich vyvozo-
vat, fe se jednalo skutefné& o maesovy jev, Ze zhsahy inkvizice dosadhly

teroristického rozméru a #e pofet odsougenych, nebyl-1li vyssdi, tedy
J&¢ pfi nejmenfim srovnatelny vysledkdm inkvizice v JjiZni Francii.Celé

mésta nebo dzemi byla oznaftena jako kecifakd. Mezi kecifskymi naukemi

lze rozeznévat predeviim valdenské a beghardy, ale vyatupuji i Jjiné
nauky, které uZ nelze zaPfadit k pfeanté uriitelnym proudim.

Rizny plivod vydanych pramenl vyzyvd k odlidnému pifstupu pfi zpra-
covéani. Je vhodno zdiraznit dikladnost a precisni techniku vydavate-
lova nejen pfi edifni prédeci, nybrf i pfi Siroce pojatyech vysvitliv-
kdch. U mistnich jmen se autor pokoudi urfit viechny Jmenované loka-
lity, coZ se nemiZe podatit u keidého pifipedu, ale 1 tam, kde Jje wvy-
loudeno dosdhnout Eddané Jistoty, protoZfe jména v dochovand podobhé

ne jsou presné i1dentifikovatelnd, dosshuje znaéné pravdépodobnoati.Pfi
gkoumdni topografie jde af do nejmend8ich podrobnosti a pokousi ae

oznafit i &tvrti mést nebo ulice, v nichZ obfeslovani bydleli nebo ae
shromafdovali. Touf dikladnost Jje mo¥no zjistit 4§ u osobnich jmen;

autor 8e namdhd zsa pouZiti wvB8ech dosafitelnfech ddajt identifikowvat

osoby, col se mu v pfekveapivé mnoha pPfipadech i daii.
Autor vénuje atejnou starostlivoat Jako pfi sesataveni vyavétluji-

cich poznémek v protokolech téf vysvétlivkdm ke kanonistickym do-

brozddnim v kauze méffana Lugnera. V naproaté pPfesnosti identifikuje
videchna odvoléani ne prameny kanonického 1 PFimského prédva, citované

autory a pFirutky a poukeazuje v hojné mife i na pfisluinou moderni
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literaturu, takZe obvyklé povinnosti wvydavatele daleko pFekrafuje.

Autora necdstreduje neméhavé a zdlouhsavé zkoumdni, které je pfi ta-

kové précl neodmyslitelné a které sloufil jake znameni wvédecké zraloa-
ti. Detailni zkouméni provédénd aZ deo krajnosti, kterd ponechdvd jen

velmi maly prostor pro dodatedné doplnky, a svédomitéd zevrubnost,
kterd ae bliZi duUplnosti, Jjesou charakteristické znaky FPatachovakého

vyzkumd. PPipodte-li se k tomu 1 peélivy popis uZitych rukopisl,ktery
odpovidd viem nérokim kodikologického bédédni, a pfehledne-1i se bez-

mezerovité seataveni regestd k inkviziei a k herezim v Cechéch aZ do
zaddtkn 15. stoleti,kterd bude alouZit jako uZitelny zdklad pro dalad

gkouméni pramennd, Jje tim dosavedni pfiznivé posouzeni Jjen ddle zdld-

raznéno.
Jadtd o néfem Jje tPeba zminit se pcocchvalné: Biroké poufiti pii-

sludné Sesky psané¢ literatury. Jsou to samozfe mé knihy a pojedndni

ve vyznamnych a znalci béZné znéamych fasopisech,ale 1 &lédnky z malych
regiondlnich sbornikd, kteréd md sutor k dispozici. Je moZno poditat

i se spolupreci &eskych kolegh,kterym za to autor dékuje v pfedmluvé,
ale 1 tak odpovidajl znaloati Patschovakého ve vSech smérech pofadav-

kim Zeského 4déjepisectvi. Jeho ovladdéani Zeské Pefi neni povrchni; to
lze ovéfit na skuteénoati, £e ceaké texty Jgsou grematicky 1 ortogra-
ficky zcela sprédvné citovédny,cof neni v zahrani®nich publikecich wZdy

samozfejmé. A. Patschovaky si zaesluhuje upfimné uzndni za svou ndmahu
pfi béddni o Zeakych déiindch 14. stoletd.

Jitf Keip
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