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Frace gvédéneélého polského préavniho historika Adama Vetulaniho s8e za-
bywa velmi zajimavou problematikou rozvoje prédvnictvi v Polsku v ob-
dobi vledy Pisstoved. Studie vénované této otdzce se tradiZnd nezaby-

vajl & anli gsbyvat nemochou pouze "Jjuristickymi espekty"”, ale vénujif
pozornost 1 daleko 8irSim scuvislostem a aspektim politickym, nébo-

Zenskym, nérodnestinim apod. Vetulani gz pfebohaté literatury zechytil

viechny podstatné momenty vyvoje polského prédve a prévnictivi ve ale-
doveném obdobi.

Studie se postupné vénuje problematice zdsadnich zmén, kteréd na-

staly v obdoebi wvzniku polekého stédtu & fungovédni prévniho systému
vznikajictho polského stédtu. Zajimavé jsou sutorovy dvahy nad otdzkou

originality ¢&i o pfenesendém plvodu nékterych prédvnich institutd do
polakého pravnihe Zivota B polského prévnictvi wiibec.

Kékterym novym pramentim v polském manfelském prévu Jje vénovéna

rogsahld druhé kapitola studie. Jednd se zde pPedeviim o postupné a
namnoze komplikované pronikéani kanonickych predpist® do polského priva

manZelského a pozornost Jje zaméfens i na jeho nemely wliv politicky

vV kontextu déjin evropakého prédvnictvi. Zvléstni pozornosti zaslouZi
vinikejic{ zpracovéni rozesdéhlé literatury a pedlivé préce a papeZaky-

mi dekretaly.Komplexné je posouzen i vliv papeZskych dekretd nes utvé-
feni staropolakého préva.

Propnikéni obecnych zédsad kancnického prdva a prédva #Pimského do

piestovakého Polska je deldi zajimavé #dst Vetulasniho prédce.Na zékla-
dé bohaté zahrani&ni literatury, vlastnich Vetulaniho v¥zkumd a pie-

devaim rozsahlého pramenného materidlu autor pfedeviim Zasové zafazu-
Je potéatek vyraznéjiich vlivl obecného kanonického préva na polské

préavnictvi. Tato &é4st préce je vEnovéna pomérng sloZitému problému,

protoie Je v podataté nutné vychdzet g hypotetickyeh piedpokladd
o znalostli kanonickych pfedpisl v pofdteich polského stdtu a préva.

Autor vyslovuje domnénku, 2e jak Dekret Gratisndv, tak i tzv. nové

pape2ské prave nebyle znémo ani 3irdimu kruhu cirkevnich pPedstavite-
10 polekého stédtu. Ddle nesporn® doklédd, Ze viechny rukopisy sbirek

kanonickeho préva jsou zahrani®niho plvodu (jedna ge o 12. & 13. sto-

leti). Svym pdvodem jsou vesmés ze severni Itédlie m Francie. Je viak
na druhé strené nesporné, e vlechny postgratiénské sbirky se do Pol-

8ka deataly velmi rychle a mély znalny vliv na utvéfeni pifedstav

¢ pravu & tedy i nesporny vliv na polské prédvnictvi. Ffesto méme bez-
pefné doloZeno, Ze po vydéni dekretd Rehofe IX. zaZale viuke kanonic-

kého préva v nékterych polskfeh ecirkevnich (kepitulnich) 8koléach,
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prvni zminky jesou datovédny k roku 1238 v scuvislostl s plsobenim san-
domé¥ského magistra Salomona, ozpnadovaného jako "profesor iuris". Fo-

dle zédpisd kapitulnich kronik, i kdyZ skromnych, lze usuzovat o moZ-
noeti rychl¥ho recipovédni zdaad dekretdld v piastovskem FPolsku.

Vv souvislosti 8 rozhborem +tzv. elblmské knihy, Jjako nejatariiho
soupisu polakého préva, uvaZuje Vetulani pfedevéim nad tim, ma-11 byt

tzv. elblaskd kniha povaf¥ovédna za pamédtku prédva polského nebo némec-

kého, obzvlédsté kdyE po vydéni Matuszewskdého edice v roce 1959 5 né-
zvem Nejstardi sbirke prdva polskdho, vznikale bohatéd literstura pol-

skd a nemeckd, zabyvajici se uvedenim problémem. Vetulanl sollidnim
rozborem prament a literatury pPfedeviim specifikuje posléani a dlohu

abirky a pokoulsii ae rekonstrucvat okolnosti vzniku, stejné jako iden-

tifikovat oscbu autora prédvni knihy. Dochédzi k zéavéru, IZe autorem
episu byl néjaky slezeky cirkevni hodnoetal, ktery pro informeci kPi-

2écké administrativy pofidil scupis staropolekého obyce jového prava.
ZévEr Vetulaniho préce tvofi dvé kapitoly, prvni Je vénovéana pro-

blematice Statutd Kezimira Velkého & druhd pak veniku krakoveké uni-
verzity. Okolo vyznamu &8 vlivu S5tetutd ne polaky pravni f4d a prav-

nictvi je nékolik spornych otédzek. Hned prwnim problémem je viesine
pfesné datovéani vzniku Statutfi. Autor zde uvedl prehledné vEechny

vyznamndé j§1 nédzory pledeviim etardich prdvnich historikd a dspéfné
nékteré pohledy =& teorie upfesnuje. Vetulani poukazuje pfedeviim nsa

dlohu Statutd jeko prostfedku k upewvnéni stétni moei a poaileni

vait¥nd soudrinosti polskych zemi prostfednictvim préava. SloZitd si-
tuace ve vnitfnich pomérech byla navic komplikovend i ambicemi dédied

teskych panovnik(d - Lucemburkd. Charakteristickym rysem Statutd je,
e se v podstatd tykeaji viech vratev obyvatelstva s v¥jimkou mé&&tan-

stva.Zvlditni pozornest zmsluhuji i ustanoveni tykajici se "regulace"

tfidniho boje mezi pozemkovymi viestniky a na pidé usedlyml sedléky.
Je nutne zdiraznit, %e Statuty berou v ochranu sedléky plfed zneuZivé-

nim moci pozemkovych vliastnikd. Panovnik do znaéné miry bere pod savou
ochranu sedléky pPfed enormnim dtiskem & zneufivédnim meoeci feuddla.
Neaporny vliv Statutd pro polské prdvaictvi Je patrny mimo Jjineé 1i ze
enah Fady polakych zemi rozdifit vliv Statutd na avé Uzemi a postupnd

zfikéni se Jjinych préwvnich saystémd, Jako napf. upudténl Slechty za-
toraké a oavéntimskd od dfedniho feakdho jazyka a systému slezsko-

magdeburekého prava.

Posledni #dst Vetulaniho préce je vEnovédna zalofeni krakovaké uni-
verzity. 2 dostupného pramenného materidlu se nedaji délat Zadneé vy-

enamné j81 zdvéry, materidld je Zalostny nedostatek. Pfredeviim Jje =zde
absoclutni nedostatek jakékoliv korespondence mezi panovnikem a avig-

nonskym papaZfskym dvorem pPed vlasstnim zasléanim supliky e Zadostl



o ziizeni generdlniho ufeni. Lze s urditym zestrufinénim konstatovat,
¢ ném chybi pfedevdim materidly, které by charakterizovaly pPedevéim

okolnosti wvezniku krakovakého generdlnihc ufeni. Folskd pravnéhisto-
rické Skola v podstatd pifijimd nézor,fe mydlenka zaloZeni genersdlniho

ufeni byla mnohem stardi, nef vliastni Z£ddost krdle adresovand papeii

do Avignonu v dubnu 1363. BéEné se akceptuje nazor, 2Ze mysdlenka zalo-
it univerzita byla panovnikem pfijata jJif pfed rokem 1351.Teto pfed-

stava je podporovdna faktem,Ze jif v tomto obdobi existovalo v Folsku
mnoho vyznamnych piedataviteld védy, ktefi ziskali vzdélédni na ital-

sk¥ch univerzitéch a v Polsku plisobili. Zajimavy Jje i moment, Ze pa-

novnik chtél umiatit univerzitu vonové zeloZeném mésté Kazimiru. Okol-
nosti okolo vlastni lokace univerzity dokresluji celou fadu vice &1

néné znémych uddlosti souviaejicich s8e zalofenim generdlniho ufeni a

dokreslujicich politicky vyznem tohoto panovnikova poféinu. Dokumenty
z papefského dvora svédéi o snaze papefe zfidit univerzitu v Krakové,

kde je sidlo biskupa, v této souvislosti Jje poukazovano i na fundaéni

listinu prafaké univerzity.
Zajimavym je i stanovisko papeZfské kurie k fungovédni teologické

fakulty. Bylo to stanovisko jednoznadéné€ negatiwvni a vyplyvé snad i ze

anahy cisafe Karlas IV. zachovat pro Prahu vy jimeéné poatavenil pri vy-
chov¥é teologl. PiestoZe polsky panovnik ve své suplice Zadal otevieni

teologickd fakulty, jeho hlavni snahou wvEak bylo vychovéavat préavniky
pro rozvijejici se administrativni aparat.

Porovndme=-11i zaklddaci listinu praZfské univerzity a zakladaci lis-

tinu univerzity krakovské, wvidime znedéné rozdily predevsim ve viivu
cirkve a cirkevnich hodnostafi na Zivot generalnich udéeni. Krakovsks

univerzita Jje mnohem vice zbavene vlivu cirkevnich hodnostéari,typicky
je tomu pPli udédlovéani wvédeckych hodnosti, kterd v Polakua udéloval

kralovaky kanclér.

V poslednim obdobi ae setkdvéme & mydlenkemi, Ze krakovakd univer-
zita byla zeloZera jeko univerzits svétskd, podobné jako univerzitia

v Neapoli zaloZfend Fridrichem II. Tyto mySlenky aator podrobuje kri-

tickému hodnoceni. PPeveha keteder #imského préva ned katedrami prédva
xanonického, neexistence teoclogické fakulty & wvyloudeni vliwvu biskupa

krakovekdého 2z udélovéni wvédeckyen hodnoati neznamend Jjedté, Ze kra-
kovakd univerzita méla avitaky charakter, uvdiime-1i tradidni té&and

spojenectvi polského dvora s papefskou kurii.

Studie Vetulaniho Je zpracovana na zakladé bohatého materialu ar-
chivnftho a literatury, cof mimo jinéd avéd®i o neutuchajicim zdjmu

polakyeh prédvnich historikd o problematiku feuddlniho atétu a préva

a o piikladné péci o zpracovéni néArodniech déjin.
Milan Kocich
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