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"Mésta na prévu polském" byla po desitky let pPedmétem zkoumdni pol-
ské medievalistiky, kterd - v opozici proti tvrzeni o némeckém pivodu

mést - se snaZile prokdzat, .Ze ji2 pfed proniknutim m¥#stského zPizend
a méatakého prdva z némeckého scusedstvi existovela mésts doméci, Jjed

uz mela ava prave & avé zvlddtni postaveni. Toto piesvédieni v po-

sledni dobé véingmi vicnymi divody vyvreceli sami pol#t{ védei a Jjen
aetrvactnoati a lpénim na stardich ndzorech se objevuji jestd Jeho né-

které pozhatatky i v nové jSich apisech. 0d vlekljych polemik nad méaty
polského prédva ei nelge, fel, cdmyslet ve znafné mife necionalistické
zabarveni, které leckdy apriorné zkreslovelo nejen vysledky bédéni,
nybri casto 1 pPistup k pramenim & jejich hodnoceni.

Thomas Sporn v dvodu ové prace usiluje vyslovné vymanit se z na-
cionélné zkresleného pohledu na problemaetiku a je t¥ebs pfiznat, Ze
8¢ mu to ve znafné mife skutednd defi. Pro avé vivody se sna®i ziskat

81 nejprve solidni zékladnu rekapitulsc{ vysledkd dosavadniho bédéni.
Ud prvnich néznakd na prahu nafeho stoleti pfes mezivdleZné obdobi a®

k nejnové j8im pokusim probiré bohatou literamturu polekou i mén& ®et-

nou némeckou a ukazuje, Jjak v ni soupefily dvé zdkladnt konstrukce,
tecrie evoluéni, hlésand védci polskymi, & teorie kolonizadéni, jek

byla vyzbroji historikd némeckych. Autor dospivd ke zjisténi, Ze pPi-
cstfovani sporu téchto tendenci bylo vysledkem i novodobého nacionsdl-

nihe nap&ti. Ale i mezi autory téhof zékledniho sméru, szasténci evo-
lutni teorie,ktefi hdji existenci mést na préwu polakém, neni jednoty

v zéklednim pojeti & jejich vjchodiska metodické i ideovs Jjach Zasto
doatl rozdilnd.

Autor prokézal dobrou znalost pfisludné literatury polaké a poda-
filo se mu podat pfehled dosud vyslovenych nézord se snahou o Jejich

vécné vystifeni. Z jeho podéni 1lze poznat, Ze v soufasné dobd jsou
zasténci teonde evolu®ni a m¥st nas polském prévu na Jasném dstupu a

e jejich nékdejid{ argumenty ztrédceji vécnou platnost, kdyZ® byly vy-
vraceny presnymi analyzami zvld&t# Buczkovymi a Zientarovymi.

¥ dalsil casti préce se Thomes Sporn pokusil ¢ strulné vylideni vy-
ivareni méatskych center na polském tizemi, vénoval pozornost struktu-
fe i organizaci méat tezv. kastelanaskych a ve zvlditnim exkursu i vy-
Jimeiné situaci mést pomofanskych.Pozornost pfi tom vénuje i atavebni

8 hospodédfské povaze suburbifi & pfechdzi pak ke sledovéni zmén, Jjel
privedile nové némecké osfdleni. Poslednim stupném vivojové linie je
pak zalofeni mésta podle némeckého préva.




Autor nakonec ve avém shrnuti dosafenych vyasledku konatatuje, Ze
nelze pokléddat existenci "mésta na polském pravu" za prokazanou. Anl

"avolu®ni teorie" jako komplex obsahové konformnich ndzord neexistu-
ig. Zalofenéd préwvni mésto bylo zprvu v nédrodnostinim, socislnim a hos-

poddfakém amyslu cizim t&lesem na starem sidelnim dzemi & také 2z to-
pografického hlediska m&nilo kontinuitu wyvoje mést. FPojem "mEsto na
prévo polakém" Jjako opositum "mésta na préavu némeckém" neméd opravné-

ni.
Jisto je, Ze Sporn nedospél ke avym vysledkidm bez vaZnych dovodd.

Je mu tifeba pfienat, Ze pFi polemice & nékterymi polakymi historiky
zachovdvd vEcny¥ ton bez jakéhokoli snad tendeniniho snifovani Jejich
isilf & %e ani dosavadni literatura némeckd nezlstala uidetfens Jeho

vitek. Rozhodny dtok, ktery proti vife v méate ne prédva polském zahé-
jil K. Buczek, k némuf se pfipojili 4 delsdf{ poléti wvidei, nalezl

v knize Spornové daldi potvrzeni.
Nieménd ani Spornovy vivody, jakkeli je tfeba je pfijimat a veldke-

ron védZnosti, nejsou prosty szévaZné slabiny,totiZ v pfilisd vyhroceném
postaveni antiteze “meste na prdvu polském™ proti "némeckoprévnimu

zaloZendému méstu™,. T kdy? sami zestévéme minéni, 2Ze instituciondlni

mésto pfedstavuje v mnohs smérech novy tvar, piPece jen termin "CGrun-
dungestadt” nemé plné oprévnéni, nebol jiZ jeho prostym pouZitim se

vlastné pojmové popiréd v mncha pfipadech zjistitelnd kontinuita mezi
preurbénnim af{dlifitém a skutefnym méstem & tim se podecenuji i dosa-

vadni predpoklady pro dsp&iny rozvo]j ve skutedné misto. Vyraz "Grun-
dungestadt” mé oprdvnéni vlastné Jjen pro skutefné nové vytvolené

mé&sta, vznikajici na zeleném drnu. Auvtor také podlehl mimovolné v né-

mecké literatufe bEEnE uiivanému terminu "némeckoprdvni méato™, ktery
rowvnét sédm v sobé pfindsi urfitou nepfesnost. Jisté nikdo nebude po-

pirat, Ze méatské prave pPrichdzelo ne dzemi stfedovychodni Evropy

pfedeviim v podob& némeckych méatakych prédv, ale pominute je pii tom
vysoatnd moc pant Jzemi, které teprve mohls autorizovat zdomécnéni

priva a zarufit jeho noaitelfim potfebnou ochranu. JiZ v samém obashu

termint, jak Jjeou b&Zné v némecké historiografii,a jak jiech bez dal-
ifch dvah u%il i T. Sporn, je sotva dnosné vyocstfeni protikladd v mi-

fe, v jaké patrné se ve skutednostl neprojevily.
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