Kristiinova legenda. Zivot a umuéeni svatého Viclava a jeho

béby svaté Ludmily. K vydini pfipravil, pfeloiil a poznimkami
opatfil Jaroslav Ludvikovsk§. Vyiehrad, Praha 1978, 165 stran,

16 vyobrazeni

V jubilejnim roce pPfipadajicim na 1 050 vyroéi boleslaveké tragédie
(929) vysle vyznemnd edice Kristidnovy legendy, jedné z nejvzéend j8ich
pamétek feaké stPFedovéké literatury, péci badatele v oblastl latinaké

hagiografie Jeroslave Ludvikovekého, profesora klasické filologie
brnénské univerzity. Publikace obsahuje kritickou edicl latinského

textu legendy s paralelnim Zfeskym pfekladem (satr. 8-104), textovou
kritiku ne zdklad® rukopisnych variant (atr. 105-11T7) & vécné pozndm-
ky (str. 119-160).

Publikace je jubilejni jedt& v jiném amyslu. Je 25. pPfispévkem
plodného eautora k problematice kristianovské; seznam 24 autorovych
pfispévkl, uvedeny na str. 1l61-162,je tfeba doplnit o atat "Pfibysla-

va v Kristidnové legendé&™, citovanou na str. 159.
Kritickéd edice Kriatidnovy legendy s poznémkami, obsahujicimi od-

kazy na nejnovéjsi{ literaturu, Jje zdvérem a vyvrcholenim dosavadni
badatelské préce autorovy na tomto useku. PPehledne shrnuje vysledky

jeho #tyPicetileté vyzkumné #innosti v problematice Zeakolatinakych

legend raného stfedovéku.
Jedt®é do neddvna patfila Kristidnova legenda Kk nejsporneé j8im pa-

métkdm stPedovékého pisemnictvi. Mnoho vyznamnych badateld nevéfilo
v jejl pravost jako dila z konce 10. stoleti,do néhoZ se tato legends

hlds{ svym prologem, ve kterém Jjeji sutor, mnich Christianus,ocalovuje
prafského biskupa Vo jtécha (982-997) Jjeko avého synovce (nepos caris-
gime). Podle toho psal svou legendu na sklonku 10. stoleti. Ale préave
tote rané datovani, JakcZ 1 zédhadnéd oaoba autora budily cas od casy

v odborné literatufe pochybnoati. O pravost legendy byly avadény vé-
decké boje od poloviny 18. stoleti. Odpirci pravostl legendy nebyli
v otédzece doby Jejiho vzniku zajedno; kolisali v datovdni cod 12. do

prvof tifetiny l4. stoleti.
Prvni vydavatelé Kristidnovy legendy, Bohuslav Balbin (167T7) a P.
Athenasius (1767), nem#li poahybnoati o jeji pravoati. Bal-

bin i nazval "nejdrahocenn# j8i a prvou pamétkou dé&jin vlasteneckych."
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Utok na jeji pravost zshédjili teprve oba zekladatelé kritické hiasto-

riografie teské, Celaspiue Dobner a Josef Do brov s ky - onen
v nepublikovand atudii, kterd mé&la dokdzat, £e legenda jJje falzem

z konce 12. stoletf, tentc pak ve spise "Bofiwoy s Taufe" (1805),prv-
nim avém "kritickém pokusu ofistit starii feaké dé&jiny od pozdéjiich

vymysld". MNa rozdil od Dobnera kladl Dobrovaky veznik legendy do po-

ddtku 14. stoleti a prohldsil ji =za bezcenny padélek. Za nejatarai
vdelavakou legendu poklddml legendu mentovského biakupa Cumpolda, se-

psanou na pfrdni cisafe Oty II.(973-983);z ni odvozoval viechny ostat-
ni vaclaveké legendy.
Doba Dobrovekého neznela Jjesté s l o v aeanskych l a =

gend o av. Vaclava. Dobrovakému 8lo hlavné o dikaz, Ze ae slovan-
akd liturgie na padeé premyalovakjych Cech neujala. Teprve objev tzv.

pryni sataroslovanské legendy o av. Véaclavu (A. Ch. Vostokov 182T)

poatavil otdzku do nového svétla. Proto Joasef Emler v I. dile Prament
dé jin Zeakych (18T73) opustil ndzor Dobrovského o neexistenci alovan-

ské bohoaluZby v Cechéch 10. & 1l. stoleti; pokod jde o legendy 1 a -
tnaké , podrobil se vEak autorite Dobrovského, pokladaje za

ne jatardi vdclavakou legendu Gumpolda. Kristidnovu legendu otiskl aZ

na konecl wvéclevekych legend, pokléadagje ji za pozdni kompilaci. Mylné
atanoviske J. Dobrovakého wve véci Kristidna & filiace latinskych le-

gend véaclavakych bylo kéncnem pravdy nadi historiograefie po celé 19.
stoletl.

Teprve v nadem stoleti se dofkal Eristidn plné rehabilitace, a to
zdsluhou uéencd dvou generaci: historikas Josefa FPekafe a klasického

filologa Jarcslava Ludvikovekého. Zatimeco Pekaf bojoval vlastné jen
protli Dobrovskému, byl dkol Ludvikovakého daleko sloZ2itéjsi a obtii-

néjéi: musil svéat dlouholety zéapas a8 tfeml historiky (Z. Kalandrou,
R. Urbénkem a Z. Fialou), ktefi po smrti Pekafové znovu napadall pra-

voat KEristidna, a kromé toho bojoval i1 8 mylnyml nédzory nékterych FPe-
kafovych stoupenc (V. Chaloupecky, 0. Kralik).
Fekaflv zdpas o praveat Kristidnovy legendy apadd do pofdtku nadeho

vEku, kdy vy3ly jeho prvni kristidnovské studie (CCH 1902: Nejotersii
kronika feskd, 1903), které vyvolaly prudké polemiky s némeckiym hiasto-

rikem B. Brethcoclzem 1 sterdimli Ceskymi historiky. Po tfech letech vé-

deckych bojb formuloval Pekal znovu avé nazory na filiecl véclavakych
a ludmilskych legend v ob&irném spise "Die Wenzels-und Ludmila-Legen-

den und die Echtheit Christiansa”™ (1906). Doapél k zdyéru,Ze nejstarii

latinakou legendoJ o sv. Védclavovi Je legenda Crescente fide (bavor-
skd verze), kterou Gumpold jen slohové plepracoval a rozvedl. Za nej-

stardi zachovanou ludmilskou legendu poklédal legendu Fuit. Z téchto
t#*1 latinakych legend (A snad i nékteré slovanské - Pekal pfedpoklédal

216



atarcslovanskou legendu o0 av. Ludmile) Cerpal Kristidn zpréavy pro avé
hagiograficko-historické dilc sepsané asi v letech 992-994 (po névra-

tu biskupa Vo jtécha do Prehy). Pekaf tedy nepopiral, Z¥e Kristidnova
legende je z velné Zdsti kompilaci starfifch prament, ale zdirsznoval,

Ze Kristian saveé prameny neJjen upravoval a kombinovel, ale Sasto

i deoeplnoval, Jjek ei to sém vytkl v prologu ke svému dflu.
Z podrobného rozboru usoudil, Ze v ném neni nic, co by -bylo v rozporu

8 jJeho sepsanim na sklonku 10. stoleti, kam se hlédsf avym prologem,
obashem i formou.

S Pekafovymi nézory vyslovila souhlas v&tdine feskych historikid,
archeologl a slavistd. S nadSenim je pfijal i kriticky polsky badatel
Alexander Bruckner. Jen nékolik #eskfch historikd & Peka®fem nesouhle-

gilo: Frantifek Vacek, Jan Slavik a Védclev Novotny, ktery v Ceskych
déjindch I. kladl Kristidnovu legendu do 12. atoleti, ale slibeny tam
dikaz nepodal.

J. Pekal" zasshl do kristidnské problematiky jedté dvakrdt: r. 1921
cennym Uvodem & poznamkami k feskému pFekladu Kristidnovy legendy An-
tonina Stf{ie a pak jubilejni studii "Svaty Vdelav" (CCH 1929), kde

podal konefnou formulaci avych ndzord na pofdtky Zeskych déjin na zé-
kladé vysledkd avych asterdich studifi a novych vyzkumd slevistickych.

Hozséhly spis Pekafova 2dka & néstupce na praZské univerzitd Via-
clava Cheloupeckdého "Prameny X.stoleti legendy Kriastid-

novy" (Svatovdclavaky sbornik II, 2, 1939) dal podnét k novym polemi-
kém. Autor sice podporoval zdvér svého ulitele o pravosti této legen-
2y Jeako dila 2z konce 10. stoletfi, ale rogzchédzel se 8 nim v otdzce

Kristianovych pramentt. Domnival se, Ze Kristidn pouZil i legendy
Diffundente sole, kterou Peka? pokléddal za pouh¥ v¥tah z %dsti Kris-

tidnova dfla & o ni pozd® js8f{ kritiks J. Vilikovského =& zejména J.
Ludvikovského bezpedndé prokdzela, e pochdzi z doby daleko pozdé j&1

(13. stoletf). Na rozdil od Pekafe .poklddal Chaloupecky =& pramen
Krietiédndv feskou verzi legendy Crescente, Kkterd je pozdéii{f neZ ba-

vorskd & o nif prokdzal pozdéji J. Ludvikovsky, %e byla interpolovéns
uZ na zdklad® Kristidna.

Vétsinu nowvych nézoril V. Chaloupeckého odmitli Pekafovi stoupenci
i jeho cdplrei. Naproti tomu se udrZela v odborné 1literatufe jeho
nlavni teze o kulturni a politické kontinuit# mezi morevskym stdtem

9. steletl a feskym knifectvim pFemyslovskym, cpfend o vysledky praci
slavistl ruskych i &Zeskych, zejména Milode W e i n Earta, Jo-

éefa Y a8 i1ic¢1 aRomena Jakobsona .

Spoledné s J. Vedicou uapoifddal V. Chaloupecky sbornik "Na davitsd
kfestanstvi” (1942), obashujfci Zeské pfeklady stiarcalovanskych i la-

tinskych legend doméciho plvodu z 9. a% 13. stoleti. Nejvétii podil
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tu pPipadl J. Ludvikovekému, ktery pfeloZil fadu latinskych legend
(Creacente fide, Kristidn, Diffundente scole, Tempore Michaelis im-

peratoria, Factum eat, Oriente iam sole). PFi tétoc pFfe klada-
telaké &innostli se seznédmil dokonale 8 jazykem, slohem 1 kursem

(prozaickym rytmem) uvedenych legend, cof se stalo apelehlivym zakla-
dem jeho piridti v& deecké price na tomto poli. Ze zaasvécendho

pifekladatele Kristidna se stel nejddsledné jdi a nejddmyslnéjii obran-

ce pravesti jeho dila. To se projevilo jiZ v Jjeho prvni studii kris-
tidnovaké "Nékolik pozndmek k vykladu legendy Eristidnovy" (NeSe véda

1943) a v dlouhé fadé pozdé jdich praci.

Novd védeckd diskuse o Kristidnové legendé se rozvinulas po druhé
svEtoved vdlce, kdy Zdvid K a l and ra (Ceské pohanstvi, 1946)

znovu zeutofll na pravoat této legendy pokusem o dikaz, Ze Koamas je
star3i nef Kristidn, ktery je pry falzem =z poldtku 14. stoleti. J.

Ludvikovaky odmitl jeho ndzory v recenzi "0 Kristidna I" (Nade véda,

1949).
K podstatné atejnému zavéru Jake EKalandra dospél Fudolf U r b a -

nek v 8iroce zalofeném dvousvazkovém dile "Legenda tzv. Kristidns
ve v¥vojl pPedhusitskych legend ludmilskych a vaclavakych a Jjejl au-

tor® (1947, 1948), v némZ za falzdtora Kristidnovy legendy (& daliich
latinakych spisd) ocznafil Bavora z Ne&tin, bPfevnovského opata z ple-

lomu 13. a 14. stoleti. Tyto zévéry vyvratil J. Ludvikovsky v ob&irné

recenzi "0 Kristidna II"™ (Nafe v&da,1950). Na ni navaezuje jeho dalsi
atudie o védclavaké legend® Lmurentia z Montecasaina, vratevnika Kris-

tidnova (Sloveand véda,l1950). Brzy neto podal J. Ludvikovaky preavéd-
tujici dikaz o tom,¥%e Kriatidnova verze o Pfemyslu jJe pavodni a star-

81 nef rozvinutd verze Koamova "La légende du prince-=laboureur FPfe-
mysl et sa version primitive chez le moine Christian, in: Charisteria
Thaddaeo Sinko, VarfSava 1951).

Zdaadni vyznam méobjevnd filologicksd studie J. Ludvikovakého “"Ryt-

mické klausule Kristidnovy legendy a otdzka jejiho datovdani™ (Liaty
filologické, 1951). Hozborem rytmickych klauzuli (vEtnych zédvérd) ce-

1ého KEristidnova textu dokdzal, Ze Jjeho kursus neni gregoriansky, jak
se domnival Z. Kalandra, ale Ze se nédpadné shoduje se slohem legendy

Crescente, Gumpolda a jinych autord z 10. stoleti. Tzv. gregoriénsky
kursue, kodifikovany =za papeZfe Rehofe VIII. (1187), charakteriszujf

t#i typy vétnych zédvérd: cursus planus, cursus tardus, ale nejvicae
cursus velox (typ: seéculas saeculorum). U Kristidna je cursus velox

gastoupen v primd#ru necelymi 14 %, =zatimco legenda Diffundente sole
mé 70 ¥ klauzulf tohoto typu. Jeji sutor zémérné pozménoval Kristi-

dnfiv alovosled, jen aby dosdhl rytmického efektu gregoridnského kursu.
Tim byle bezpelné prokdzdno, Ze tato legenda nemohla vzniknout ani
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v 10. stoleti, Jak soudil V. Chaloupecky, ani ns konci 1ll. stoleti,
Jak se domnivali H. Urbenek & F. M. Bartod, njybr# v nadich pomérech

nejdrive ve l3i. stoleti, kdy tetc alcochovad reforma k nédm pronikla.
Daldi studie J. Ludvikovakého "Crescente fide, GCumpold a Kristidn”

(Sbornik praci filos. fak. brnénské univ., D 1, 1955) navszuje na
Slavikiv rozbor legendy Creacente a vyvraci jeho nézor, Ze Crescente

Je vytehem z Gumpelda; stopy Jjejiho nelogického kréceni textu vyavét-
luje hypotézou, Ze Gumpold i Krietién m&li pfed sebou plvodni, jedtd

nezkracenou legendu Creacente fide, kteréd se nezachovala.
J. Ludvikovakéhce =zaujale také problematika novéjd8ich véclavakych

legend ze 13. steleti. Ve statich uvefajnénych ve Fileologickych lis-

tech (1955, 1957) autor dokazuje protil Pekafovi, Ze legenda Ut annun-
cletur je starsdi neZ legenda Oriente iam sole a vznikla v prvni polo-

viné 13. stoleti. Tentoc vyklad byl pfijat bez némitek.

Ubjevu nového rukopisu legendy Crescente pouZil J. Ludvikovaky po-
hotové k novému dikazu pravosti Kristidna (Listy filologické, 1958).

Viechny avé dosavadni ddkazy o pravosti Kristidnovy legendy shrnul

pak autor v jubile jnim sborniku "Magna Moravia” (1965) do rozséhlého
pojednéni "Great Moravia Tradition in the 1Dth Century Bohemia and

Legenda Christiani*, v ném# ukédzal,fe Kristidn byl mluvZim a do jisté
miry 1 tvircem velkomoravské tradice v Cechédch. Kritickim vyddnim

prvnich t#{ kapitol Kristidnovy legendy ptisp¥l spisovetel do nové
zalofené abirky prameni "Magnae Moraviae fontea historieci"™ (II,1967),

kde publikovel 1 texty Jjinych latinskych legend, pokud se tykaji Mo-
Cavy.
V té dob& se zabyval kristidnovskou problematikou také literdrni

historik 0ldfieh K rdl 1k LK poédatkim literatury v piemyslov-
skych Cechéch, 1960, a fada dal&ich spisd). Uznével sice Kristidnowu

legendu za dilo sepsané v dobé Vojtéchové, ale vyastoupil 8 novym néd-
zorem, Ze jJeho autorem neni mnich Kristidn, nybrZ Hadim-Gaudentius,

nevliaatni bratr Vojtéchlv a pozdéji aercibiskup hnézdensky, ve kterém
Krélik apatfoval hlavniho pfedastavitele "slavnikoveké renesance”™ s

JemuZ pripisoval autorstvi Jjesté jinvech spisd (mezi nimi i "Versd
¢ utrpeni av. Vojtécha"). K tomuto zévéru dodel tak, Ze jméno "Chrias-
tianua" v prologu legendy d&etl jako "echristianuas" (kfesifan) a v tom
smyalu nésilné opravil i piislusny text Brunovy legendy o sv. Vojté-
chu (kap. 15), v némZ se rovn#% mluvi o mnichu Kristidnovi, "vymluv-
ném mu2i” & pokrevnim bratru péne zem&, jako o jednom z wided Zeského
poselstva do Rime. Zménou slovosledu (pPedsunutim spojky "et" pfed

"Radlem”™) zménil samysl této vty tak, #e v dele Zfeakého poselatva
byl = wvedle (nejmenovaného) Vo jtéchova vychovatele - "moudry a vy-

mluvny Redla, kfestansky mnich" (christisnus monachus). Tim jméno
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Christianus = obou textl zmizelo. Tento nésilny vyklad pramentd - uZ

pro toho "kfedianského” mniche - nemohl J. Ludvikovsky Krdlikovi od-
puatit. Trval na existenci mnicha jménem KEristidn & na plvodnim textu

Brunové ¢ mnichu Kristidnovi, muZfi "vimluwvném" (jak se Jevi préavé au-

tor Kristidnovy legendy) a odmitl Kralikovu hypotézu, Ze autorem le-
gendy byl Radim. Polemice 8 Krdlikem vénovel J. Ludvikovaky dve stu-

die: “"Kristidn ®i tzv. Kristidn" (SPFFBU, E 9, 1964) a "Kristidan ¢&i

Radim" (Ceskd literatura, 1967).
Charekteristickym rysem kristidnovakych studii J. Ludvikovakého je

jejich komplexnoat. Neomezuji se Jjen na textovou kritiku legend & na

jejich jazykovou strénku, ale zasahuJji podnétné& také do historickych
a prévnéhistorickych problémi nejsterdich feskych déjin. Do této sku-

piny "historickych"™ astudii patfi zejména Jjeho prosluld rozprava "Tun-
na und Gommon - Wikinger aus der Furstengefolgschaft?" (Folia diplo-
matica I, UJEF, 1971), kterd Je vyznamnym priaspevkem Kk problematice
stability ren&feuddlnich kniZecich druZin. Autor v ni zcela nové vy-

av&tlil dZ%ast t&chto dvou zdhadnych cizinell zfejmé nealovanskych Jmen
v tragédii pPemyslovakého rodu a v dofasné v1AdE v Cechéch.Nespokojil

ae 8 dohadem Pekafovym, Ze to byli potomel rodld puvodné germénskych;
navédzal ufenou korespondenci s nordistou Emilem Welterem, ktery zjis-
til pf{ibuznost ocbou jmen a nbrdickymi jmény & nordickou mytologii a
domnival se, ¥e s8e kK nénm tato jm é n a doatala proatfednictvim sag
pfes varjefskou Rus. Na rozdil od uvedeného nordisty dospel J. Ludvi-

koveky k zédvéru, £%e nejde o migracl jmen, ale Ze Tunna a Gommon byli
skutelnf 1idé, v i kingové , kteréd pfivedla do Cech Drahomirs
ge avé atodoraké vliasti v Polabi jako Eleny své druZfiny. FPfitom upo-

gzornil na dosud nepovdimnuté misto ¢ Kristidna (4, 68), Ze tito né-
gilnici (tyranni) po zavraZdéni Ludmily v1ddli spolefné& s Drshomirou

celéd Seské zemi "jako velkomoZni vévodové™ (velut magnifici duces).
Kdyby se nebyli rozesdli s Drahomirou, kterd se jich zbavila, kdo vi -

pise autor - zda by nebyly Cechy dostaly panowniky severského plvodu
jako Busové. Tato originalni studie vzbudilila zaslouZenou pozornost

v ciziné, zejména v historiografii polské (H. Fowmianski, Poczgtki
Polski IV, 1970, str. 421, soudi, Ze obs vikingové prisli do Frahy
z Kyjeva).

Do skupiny "historickjeh" studif J. Ludvikovakého pat¥i také jeho
pojednéni "Souboj sv. Véclava 8 vévodou koufimskym v podéni véclav-

skych legend” (Studie o rukopisech 12, 1973), o ném# jsem uf refero-

val v Prdvnéhistorickych studiich. Dodal bych jen,Ze jsem pfesvédien,
fe koufimakd epizoda patfi k archetypu Kristidnovy legendy (neni

pozdé j8im doplnkem) s mé historické Jédro (marny zdpas jednoho ze sta-



rych kmenovych kniZat v Cechdch proti datPedni v1Eds FPlremyaloveld).
Rozhodovéani bitev soubojem knifmt mé anmlogie ve slovanském Folabi.

Stardi nazory o genetické gzavisloastl a ocbamshové souvislosti latin-
skych legend doméciho plveodu podrobil J. Ludvikovaky kritice a vlast-

ni nédzor na tyto otdzky vylofil v souhrnném pojedndni "Latinské le-

gendy &eského stfedovéku" (SPFFBU, E 18-19, 1973-1974).
Ani v poslednim desetileti kristidnovakd diskuse neumlkla.Vstoupil

do ni dald{ zdsaedni odplirce pravosti Kristidnovy legendy, pfedfasnt

zeanuly historik Zdenék F i a 1 a , ktery se ve stopdch Kalandrovych
a Urbankovych (8 nimiZ Jjen tu & tam nesouhlasil) pokoudel znovu doké-

zat, Ze Kristidnova legenda je falzem 14. stoleti. V fad® Eldnkd, ve
piase "Plemysloveké lechy" (1975, 2.vyd.) & v rogprevé "Hlavni premen
Kristlianovy legendy” (1974) dovozoval, Ze timto hlaevnim pramenem byla
legenda Oriente iam sole =ze 13. stoleti, ani% viak bli¥e uvedl, Ze

existujl (nejméné) dvé legendy Oriente a anif vzal na védomi dplnou
teskou recenzi legendy Crescente fide. Jeho nédzor, 2e Kristidnovo

cznadeni Prehy "civitae P r e ge n & i 8" nemife bt stardi ned ge

aklonku 12. stoletf (Z. Fiala, O praZském nézvoslovi v legendd
Kristidnové&, CsCH 1970), odmitl J. Ludvikovasky ¥we studii "Civitas

Fregensis a métropolis Pragensis™ (SPFFBU, F 16, 1972), kde ukdzal na
cetnych dokladech, Ze adjektivni tvar jmen hradd a m@st se wvyakytuje

teké v soufasnikd Kristidnovich v 1l0.stoletf a %e st¥Ffdéni obou nézvd

(eivitas Praga 8 civites Pragensis) Jje u Kristidna =zcels zdkonité.
Ustetni Flalovy namitky proti pravosti Kriastidna podrobil J. Ludvi-

kovaky zdrcujici kritice v diikladné recenzi (Listy filologické 1975),
o ni% jsem refercoval v Prdavnéhistorickych studiich.

Ve védeckych zdpasech o Kristidnovu legendu, které jiZ trvajf phes

200 let a jejich¥f vyvej zde mohl byt jen stru®né naznalen, pPFipadl J.
Ludvikovakému v poslednich &tyfech desetiletich satejny tkol ‘jako J.

Pekafovi v obdobi pfedchozim - 1dkol disledného obrédnce praveosti této
legendy a dimyslného jejiho vykladate. Vysledky svych wvyzkumd shrnul
apisovatel v recenzované publikeci, kterd je korunou jeho dosavadniho
védeckého Usilf na tomto poli a HZiastn® spojuje rizné funkce: vydava-

telskou, prekladatelskou, textové kritickou, komentdfovou i polemic-

kouj; savym obsshem je pfisné védecké, ale jednoduchym, jasnym a pii-
stupnym vykladem je urfena 3iroké wvePejnosti.

Hlavnim tdkolem publikace je oviem kritické rekonstrukce textu le-
gendy. Vydavatel poufil 14 rukopisd legendy reep. jejich zlomkd.Uplny
text ma Jjen rukopis "kepitulni" (Dreficky kodex = let 1320-1342). Dva
daldi rukopisy (univ. knihovny v Praze) 2 druhé poloviny 14. stoletd

koncl uprostfed 8. kepitely (potrestdnim Vdclavovyeh vrehil)« Ctvrty
rukopis (téZe univ. knihovny), pochédzejicf =z r. 1366, nemé prolog.
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PAty rukopis, zvany Boddecky (univ. knihovny v Munsteru), jeho# pfed-
loha pochazela snad aZ z 12. atoleti, byl za véalky znifen; obsahoval
jen prvnich & kapitol legendy. Vydavatel pouZival téchto rukopisd ve
fotokopiich, ale pPileZitostné nehliZel i do rukcopisd samych (mimo
rukopis Boddecky).

Z hlediska textové Ekritiky a datovéani legendy Jesou ddleZfité ruko-

piané zlomky textu, zejména 4, kepitoly, kterd byla a2 do Pekafovy
rehabilitace Kristidna poklaAdéna za samostatnou ludmilskou legendu

Ltzv. Wattenbachova legenda), a &dsti 5. kapitoly (text zalinajici

alovem "Recordatua”) o pfeneseni Ludmilina t&la g Tetina do Frahy
(také o tomto textu prokézael Pekaf, Ze je nedflnou souldsti Kriati-

dnovy legendy). Zmin&né rukopisné fragmenty totif pochdzeji z 12.-13.
atoleti. Nejstaréi z nich je v Eajhradakdém breviafi (4. kapitola Kris-

tidna), ktery vydavatel shodné a V. Do koupilemnm (Soupis ru-
kopisd benediktinské knihovny v Hajhradé) datuje do poloviny l1l2. sto-

leti. Tento rukopisny fragment sdm o sob& poddvd avym datovédnim (e jak
dokazuje vydavatel, 1 svym stylem) nesporny dikaz, #e Kristidnova le-

genda musela byt sepadna pied polovinou l1l2. atoleti. Jeji datovédni do
konce 10. stoleti plyne 2 prologu, zachovaného ve t¥ech rukopisech.

Pokud jde o wvnéjii dprava textu legendy, ponechal vydavatel tra-
diéni rozdéleni na prolog a 10 kapitol jakoc ve vydédni Emlerové a Pe-

karoveé, <imZ usnednil citeci rdznych edie. V posledni dobd byl Kris-

tidn citovédn zpravidla podle 8 t r dn e k a Padkd Pekafove vyddni
v. Jeho némeckém spise (1906), kde Jjsou uvedeny ruknq}ané varianty pod

textem. Protofe J. Ludvikoveky otiskuje s latinskym textem paralelnd

Seaky pfeklad, wuvddi varienty podle ka p i tol a fddkd a tuto
textovou kritiku podédvéd hromadn® na konei textu. HRédkovéni v keidé

kapitole zalind od 1. Péadku,takie text je tfebs citovat podle kapitol
a rfadkd (napi. 2,5 = 2. kapitola, 5. PFddek). Ve vybéru rukopianych
variant (str. 107-117) Jjsou uvedeny vdechny vyznalné ja{ varianty po-
ufitych rukopist. Znatka F e k a P ow y e h Eteni a znatka #teni
Bohumila R Yy by (Kronika Kristidna =2 hlediska textové kritiky,
Listy filologické,1932), je uvedena jen tam, kde je k tomu szvlédtni
divod.

srovnani nové edice Kristidna ee stardimi edicemi ukazuje, 2e J,
Ludvikovaky opravil na nékoclika mistech mylnéd &teni Fekafova. Tak

napf. v prologu (37) #&teni "horum" opravil na "sanctorum". Zkratku
"spm consailii® (2,6), kterou Fekal &etl "apem conailii", tieba &iat

"spiritum consilii",jak J. Ludvikoveky plesvédiivé dokdzal (jde o je-
den ze "sedmi dard Ducha svatédho"). O zdrZfenlivosti Védclavové pravi

Kristién, Ze Jje to "rara vis uxoratis"™ (6,100), cof Zfetl Peka? podle
Jednoho rukopisu “"rara v 1 x uxoratis"; pozdéji achvélil Kybowvu



konjukturu "rara a v i a". Jeko gznalec klasické literatury upozor-

nil vydavatel, Ze toto uUslovi pochdzf{ =z Persiam a Juvenals. Pondvad®
Kristién =z klasikd jinak nic necituje, dal J. Ludvikovak§ prévem

prednost Eteni "rara v i 8 uxoratis", cof prelofil "ffdkd cnost

u muil Zenatfch". PP{klaedd, kdy jeko zkuSeny klasicky filolog korigo-
val stardi omyly, byle by moZné uvést vice.

V zésadnich otéazkéch se viak -pfidrZel Pekaffe. V prvni vEt& prologu
prijal tradidni #ten{ "solo nomine Christisnus". Poklddaje tato slova

z8 "homonymickou hfifku" (str. 136), pPeloZil je "kfesian toliko svym
Juénem Kristidn" (str. 9). Pro tuto slovn{ hfi®ku nafel pozoruhodnou

analogii v soudcbém pramenu, kde jin é ho Kristiéna (opata 10,
atoleti) napomind jeho arcibiskup Brunc slovy: "Ut s8is, quod vocaris

cura” (Hled, abys byl tim, &fm se jmenujes, tj. kfestanem, atr. 135).
Z2éddny rukopis vdak nemé pln¥ text "solo nomine”. DraZicky kodex
md jen zkratku "a.n.Christisnus”, dalS{ dve rukopisy (poez-

déJ8i) majf text "s anc t us nomine Christianus® (zfejmé mylny),
ktery venikl esi tim, £e pisaf zkratce neporozum#l. Ale rozumime ji

dobre dnea? Zkratka "a." pre adjektivum "solus" je necbvykld. Neni
moZné C¢iat ji i jinek? HNemlZe znamenet prost® "suo nomine” (vlestnim

jménem) nebo “secundum nomen” (podle Juéna), enebo snad Yesacerdotis
nomine"” (kn#éZskym, Feholnim jménem)? KaZdym zplscbem oviem Christia-

nus Je vlestni jméno (nomen), nikoli obecné substantivum "k¥esfan”.
Preklad Kristidnovy kroniky z pére J. Ludvikovekého vynikd nad oba
starsdi preklady - Truhldfiv a St¥{28v - vErnost{ originédlu, pfesnosti

& eleganci slohu. Vydavatel revidoval sva] plvodni pieklad = r. 1942

nejen z hlediska slohu, ele provedl v ném i nékolik vyznamnych zmén
vecnych. Tak napf. v Kristidnové v&t& (6,106), Ze kniZe Vdclav tulaky

8 opilce "flagris verberabat ingentibue” chdpal pivodng viraz "fla-

grum” (datky) ve smyslu pifeneseném a pFfeklddel "bifoval ditkemi t&%-
kych vytek". Pod vlivem jasn&jsiho textu legendy Crescente, kterd tu
Eristian pouZil, pfeklédé nyni doslovné "ddval je bifovat ditkami”.

Vyznamne j81 - &le také problematidtd jif - je redikdlnt =zméns ple=-
kladu prislovee “iamdudum® vwve vétd tykajici se doby christianizace
Cechld. Kristién napasml (8,52) #e Bih dal velkého ochrénce (patronum)
"genti Bohemorum, iaonmduoudum ad ae conversaae-,
coZ J. Ludvikovaeky pfivedn® pfeloZil "ndrodu Seskému, ktery se j i %

dédvno kX né&mu obrdtiail: nyni pfekléddd "ndrodu Zesa-
kému, kterf se teprve neddvno k nému obrdtil”. Tuto
zménu odfvodnil tim, Ze plivodni pPfeklsd byl v rozporu = jinym miatem

legendy (7,67), kde se mluvi o fedfch jako o nédrodu peklédaném podle

své plirozenéd povahy =za zvlastd divoky (gens, gue et gencium ferox
ipse natura habetur), i s pozd&jéimi véclavekimi legendami (Ut snnun-
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cietur a Oriente iam sole), které na stejném misté pidi "genti Bohe-

morum ad fidem n o v i t e r converse”. Vydavatel doSel k plresvéd-
teni, %e autofi t&chto legend ze 13. stoleti rozuméli Kristianovi lé-

pe ne¥ jsme mu dosud rozuméli, o femf nejsem tak zcela plresvedcen
(srov. napf. mylny vyklad prvaich vét 1. kapitoly Kristiénovy v le-
gend® Diffundente). Mnohoznafné "dudum" a "iamdudum” pripousti ovaem
oba pfeklady (ji# ddvno i teprve nedédwno), které se vial logicky vy-
ludujfi. Snad by byl vhodny doslovnf (& neutrdlni) preklad "JiZ pred
né jakym Sesem”, cof by oba protikladné vyznamy setfelo. Jisté je, e

"{ amdudum”™ se klade vidy o ne d l ouh é dob & (atr. 155).
Jefté poznémku k pfekladu substantiv "urbs"™ & "ecivitas". Zpravidla

ide o synonyma, ale v koufimeké epizod® pPekladatel rozliduje: "urbs
quedam, Kurim vocata® pfeklddd "jeden h r a 4 , zvany Kourim" (10,
1685), kdefto vétu "ipsum ¢ i v i tea temgque sue dicioni paei-
fice firmat donans el civitatenm regere” (10,199) pfelo¥il
*upevnil pokojn® nad nim i nad jeho k r & j e m své panstvi, udéliv
my moec, aby spravoval ten k r a j". Domnivém se,fe v o b ou pPi-
padech (urbs popul osa a civitas)jde o t§Z pojem: hrad s pri-
slusnym krajem (hradovy ockres).

Dilefitou souddati publikace jsou vdcné poznédmky, kterd apisovatel
rozdElil e dvé Zdsti: obecny dved k pozndmkdm (str. 119-133) & vliast-

ni poznémky k jednotlivim mistim textu (str. 135-160).
V cbecném dvedu poddvd pfedevidim strufny, ale vystiiifny prehled do-

savadnfhe bdddni o Kristidnové dile od historikl doby baroka pres
oavicenskou historiografii af do nejnové jdi doby. Jednu = hlawvnich

pfifin staletého sporu o pravest a datovéni Kristiénovy legendy wvidi
v jejim prologu, prvanich dvou kapitoléch pojednédvajicich o pofdteich

kfestanstvi na Moravé a v Cechéch, & zejména ve vypravovéni legendy

o kftu Bofivojové ne dvofe Svatoplukové.
Po pfehledu dosavadniho bédéni pojednévéd soustavné o dvou zdklad-

nich spornych otdzkdch: o skladb® legendy jako celku & o csobnostl
jejiho sutora. Prvni otédzka je rdzu pPfevéine filologického, ve druhe

pfevaZuje prvek historicky.

V pronim sméru prozkoumal vydavatel Jjeko klasicky filolog prede-
vifm Jjazyk & 81oh Kristidnovy legendy. Dofiel k zdvéru,
¢ Kristidniv jazyk a satyl Jje "velmi charakteristicky a pozoruhodné

jednotny"” (str. 124). Slovnik Kristidndv je v podataté slovnikem Vul-
ghty, nebol ze slov legendy ase &te ve Vulgété pfes 80 %. Kristidn

oviem Serpal svlj biblicky slovnik z hagiografické literatury, =z le-

gendy Crescente fide, Cumpolda aj. PFimé citéty z bible se vyskytuji
ve vBech &dstech legendy, ale slovnich & frazeologickyeh ohlasl, kte-

ré nejsou pfimou citaci bible, je daleko vic a charakterizuji rovnéz
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jazyk legendy ve vi#ech jejich Zdstech. Patrné stopy po viivu &etby
Fimakych klasikldl v legendé& vydavatel nezjistil.

Fokud jde ¢ umé ly 8 1oh Kristidnlv, poklddd J. Ludvikov-
sk za nejvyraznéjiéi Jeho prostfedek d c h ¥ 1l ku o d Ppra-=
videlného salovosledu (tzv. hyperbaton), tj. oddé-
lovapi slov, kterd syntakticky k sob& patfi, od sebe tak, aby zaujala

dﬁrﬁ;hé misto ve vété.Takovy sloh byl v oblib& u spisovateld atardtho
stfedovéku. Velmi instruktivni v tomto sméru je autorove sesrovnéni

Kristidnova slohu e stylem Gumpoldovym (2 n&hoZ Kristidn cituje delsd

pasd¥). Také Gumploddv slch se vyznafuje %etnymi hyperbaty,trajekcemi
& slovnimi hii¢kami. Celkenr Jje vi3ak Kristidnlv sloh srozumitelné jaif

neZ bombasticky styl Gumpoldiv. Nezvykld & hojnéd hyperbata Eristidno-
va byla zkulSenému Tfilologovi dobrou pomfiickou pro textovou kritiku.

Jde gzejména o nepravidelné postaveni pPedloZky, spojky nebo vztaZného

zajmena. Na nékolika pfikladech ukazuje vydavatel nédzornd, jak néktefd
pozdé j81 opisovadél Kristidnova dils normalizovali jeho nepravidelny

slovosled, =zachovany v nejatardich rukopisech (napif. v raejhradském
fragmentu),

V teto scuvislostl shrnul J. Ludvikovaky také avé poznatky
c kursu Kristisanovy legendy; Ze to zdaleka neni sloh "grego-

riansky”, ale Ze se napadné shoduje ase slohem jinych asutord 10. ato-
leti, dokagzel J. Ludvikoveky¥ 8 pPfesnocsti hraniZici s matematickon

Jistotou. Domnivam se, %o v téchto f i l o lo.gickdech otéze
kach vyslovil posaledni slovo.

Qsobnost autora Kristidnovy YTegendy by-

la pfi¢inou mnoha eport a nedorozuméni. V prologu legendy nazyvé jeji
autor sama sebe "Christianus"™ a uvadi,Ze Jje mnich (monachus); biskupa

Vojtécha ocalovuje "nepos carisaime”. Slovo "nepos" miZe mit rlzny vij-
gnam (vnuk,potomek, synovec). Ve vyznamu “aynovec"” se &te u Kristidna

(1,67) o Svatcplukovi jako synovci Rostislava. Lze tedy prévem mit za
to, %e ve stejném vyenamu je uZito i v prologu. Proto "nepos carissi-
me" preklddd vydavatel "nejdraZzsii synovie" {Truhlﬁfxpfeklﬁdﬂl'“hru-
trante™, StiiZ "bratrovie").

J. Ludvikovaky ztoto¥nuje jisté& prdvem legendistu Kristidna s mni-
chem Kristisnem (Christisnus monachus),ktery vystupuje v B runo -
v & fivotopise sv. Vojtécha (z r. 1004) jake jeden z vided Xeského
poselstva vyslaného do Rimm, aby pfim&lo biskupa Vo jtécha k névratu

do Prahy. Druhym vidcem tohoto poselatva byl Vojté#chldv vychovatel a
ptitel Eadla, kterého Bruno nazyvd "moudrym™ (sapiens),kdefto Kristi-

éna charaskterizuje jako muZe "vymluvného" (elogquens), vyslovné uvddé-
Je, Ze tento Kristian byl "pokrevni bratr péna =z e m&" (fra-

ter carnis domino terre). Mnoho historikd =zde myslele na Boleslava



II. a pokléddaelo Eristidna za syna Boleslava I. Bylo jim ovdem pode-
zfelé, Ze by syn mohl psédt o avém otei bratrovrahu tak bezohledn&. Od

doby Dobnerovy 8e tato némitka uvddéla jako argument protl pravoati
Kristidnove dila. J. Peka®, ktery pivodn& (1903, 1906) také pokladal

Kristidna za Pfemyslovce, pokoudel se této ndmitece felit riznym vy-
kladem: néboZenskou horlivosti stfedovékého mniche,ktery dovedl v so-

b& zapfit syna, vykladem, Ze "frater carnis" miZe znamenat i bratran-
ce, ba uvaZfoval dokonce 1 o moZnosti, Ze Boleslav II. nebyl aynem

Boleslava I. Teprve v uUvodu ke StFiZové pifekladu Kriatidna (str. 17)

pfipuatil vy¥klad, Ze Kristidn byl bratrem kniZete Slavnika & tedy
strycem Vojtéchovym. Pro tento vyklad se rozhodl jednoznainé ve avé

studii “"Svaty Vdclav", kdyZ si uvédomil, Ze Brunove "dominua terre"”

se nevztahuje na Boleslava II., nybr# na Slavnika, kterého Brunc hped
na zaldtku své legendy takto oznafuje. (Kanaparius, prvni Vojtéchlv

Sivotopisec, Kristidna vyslovnd nejmenuje,ale na obdobném misté pide,
2¢ viidcem &eského poselstva byl "frater duc i a", co2 lze také

vztanovat na knff¥aete Slavnika.)

Ve véci plvodu Kristidna pPfihlédsil se J. Ludvikoveky k p o -
8ledninmu vykladu Pekafovu, & to - jak uvéddi - z ddvodd filo-

logickfeh, nebot vykladem, Ze Kristién byl Slavnikovec, se doadhlo
dplné shody mezi prologem Jjeho legendy ("nepos") a textem Brunovym.
Proto také odmitl identifikeci mmicha Kristiana s mnichem Strachkva-

sem (Kosmes I, 17),kterd je pozdni kombinamei historiografie.Do histo-
rické literatury uvedl Kristidna-Strachkvase kroniker Pulkava a toto

neblahé dédictvi pfevzal Balbin a po ném Pada dalfich historikd.
Uzndveje Kristidne za Slavnikovce,musil se J. Ludvikovsky zamyslit

nad otdzkou, kterou ai nedal J. Pekaf ani nikdo z Jjeho oponsntd. Jak
je mo¥né, Ze Slevnikovec Kristidn mluvi za celé Cechy, zafind Seské
dé jiny Plemyslem, zaloZenim Prahy a pokiténim Belivoje A& oalavuje
teské avitce 2z dynastie pfemyslovaké? Odpovéd na tuto otdzku nalezl
v prologu Kristidnovy legendy, kde jeji autor pide, Ze umufeni av.
Védclava a av. Ludmily byloc vylifeno neuplné a rozporné, av L é I e
vEété pokrafuje: "pokléddal jsem protc 2za vhodné, obrdtit se k Vadi
Svatoati (tj. k biskupu Yojt&chovi), jen ¥ 'z téhoZ 10~

du sevidj plilved odvoszujete (qui ex eodem tramite
lineam propaginis trehitis), abych ... 8 Vadim svolenim toto lifeni

ponékud opravil ..." V poznémce na str. 136 pripousti vydavatel, Za

by anad bylo moZné preloZit uvedené misto: "z vedlejsd
vé&tve tého? rodu", nebot "trames" znamend prifni nebo

poastranni cestu a uZivéd se plfenesené o pobo&nych vétvich rodu. Cito-

vand s8slova savédé{ podle nédzoru J. Ludvikovakého zcela nepochybné
o pokrevnim pPFribuzenstvi meszi av, Vaclavem a



sv. Ludmilou a biskupem VoJjtéchem, Jinymi slovy mezi FP'remy -
alovel & Slavnikowvelil. Vztahovat tato slova na

pfibuzenstvi mezi KEristidnem a Vo jtéchem, jak se také atalo (napi. V.
Chaloupecky, plivodné i J. Pekaf), znamenalo by - podle nézoru filolo-

ga Ludvikovského - dopustit se na Kristidnové stylu "neodpustitelného

ndsili” (etr. 131).
0 pifibuzenstvi Slavnikoved a PPemysloved uvéadi pisovatel  fadu

daldich svédectvi, kteréd zde nelze podrobnéjl rozvadét. Za nejzavai-
né jii pokléddédm avédectvi Bruna =2z Querfurtu, soufasnika Vojtéchova a

jeho Zivotopisce, ktery s rozhoffenim vypravuje o povraidéni Slavni-

koved na Libiel, poznamenévaje na adresu Boleslava II.: "Hle, novy
Jidéad, ktery se naufil pod zédminkou miru vést védlku ... Dé slib miru

Bolealay, aby neolekdvand povraZdil b ra trance (fratrea).

Ale nemusis daleko hledat pfikled: v t ¢ % @ pokrevwvni
It 1'% gavyraZdil v 1l a s tn 1 bratr (frater suus) nejl-

avété jéiho Véclava" (Bruno, ¢. 21). Tato poznédmka md samysl jen tehdy,
jestliZfe Bruno chédpal povraZdéni Slavnikovych synd Jjake rodinnou

vrafdu, bratrovraZdu. Podle vykladu vydavatelova "fratres™ miife zna-

menat také bratrance nebo pifibuzné.
Mimofddnou detu biskupa Vojtécha & Slavnikovel wilbec ke kniZeti

Védelavovi potvrzuje nejen Kriatidn (preolog 47), ale 1 oba Zivotopisci
Vojtéchovi, Canaparius (c. B) a Bruno (c. 21), cof nelze chdpat jen
néboZenaky, jak J. ludvikovaky prédvem zjidfuje. Fakt, Ze Plremyslovec

byl uznén z& svéice a ochrédnce stejné v Libiei Jjako v Praze, avédél
podle ného o kulturni i politické jednot& slavnikovakych a pfemyslov-

akjech Cech; u Vojtécha byle tato dcta patrné podepfena i pFibuzensky
iatr. 132).
KEristidnfiv ndznak, Ze av. Vojtéch pochédzel z téhof rodu Jako av.

Vdelav, vyklddd vydavatel tak, £e Slavnikovei byli od pdvodu vedlejsi
vétvi plfemysloveké dynastie; wvlivem historickych ckolnosti, zejména

sefvakfenim a krdlovekjym rodewm saskym, tato vedlejsi vétev ndhle zmo=-
hutnéla, zadala konkurovat vliastnim Pfemyslovcim a proto byla vyvral-

déna (str. 133).
Tato hypotéza neni zcela novd (podobny nédzor vyalovil uZ dfive
napf. V. Vand¥fek), ale dobfe wvysvétluje, Ze Kristidn mohl psdt tak

bezohledné o bratrovrahu Boleslavu I., ktery nebyl jeho otcem; na
druhé stran& vysvétluje i to,, Ze se Slavnikovec Kristian mohl stat

mluviim a v jistém amyslu 1 tvlrcem velkomoravaké tradice v celych

fechéch, pPemyslovskych i slavnikovakych.
Dokud byl Kristidn mylné ztotoZnovén se Strachkvasem, byl oviem

pokléddén podle Kosmy za mniheca PFezenakého. J. Ludvikovaky md za velmi
pravdépodobné, Ze se Kriatidn stal jednim z mnichd nové zaloZeného
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klditera bfevnovekého, kde v&tdina mnichd byla italského plvedu. Byl

tedy v ustavidéném styku s latinskou kulturou v dobé&, kdy psal svou
legendu, ktera se opird pledeviim o zdpadni literdrn{ tradici, ale

obsshuje i pozoruhodnou aloZfku slovenskou. V tom pravé apatfuje J.
Ludvikovaky "jeji jedinefny vyznam nejen v historické literatufe Zes-
kolatinaké, ale i v rémci hegiografie zdpadoevropaké" (str. 131).

V poalednim oddilu knihy (str. 135-160) shromdZdil vydavatel &6

vécnych poznémek k textu legendy, kteréd zesahuji do mnoha védnidh
obord: jazykovédy, literdrn{ historie, obecnych d&jin, prdvni histo-

rie, archeclogie, numismatiky, a obsahuji{ cenné odkazy na ne jnové ji{
literaturu.

Poznémky Jsou padny velmi objektivné. Vydavatel Zasto uvédi néko-

lik mo¥nych fefeni, ale nevyhfbd se polemice tam, kde to poklddd :za
potfebné pro vysvétleni spornfch otézek. Cetnd jsou zejména polemiky
8 poslednim odplrcem pravesti legendy, Z. Fialou.

Pokud jde o prolog legendy, héji vydavatel tezi o jednolitosti =

neporudencatl dochovaného textu. Proti nédgzoru V. Chaloupeckého, ktery
se domnival, Ze prolog byl ndkdy v 11.-12. stoleti pfeprecovdn (vadil

mu jeho vlestenecky réz), dovoruje vydavatel pfesvidéivé, Ze vlaste-
necky ton nebyl Kristidnovi cizi & %e se objevuje i v jinych 2dstech

legendy. Zvlditni osud mé&la vEta prologu, v ni% se Kristidn zminuje
o "koruné slévy" pro biskupa Vojté&cha "za uZitek odevzdany ze avéfe-

nych ovei® (prolog 50). Odplirci pravosti legendy v této vitd vidéli
bezd&&nou nardiku falzdtora na sviteetvi Vo jtéchove, V. Chaloupecky

ji poklédal za pozd# jii interpolaci prozrazujici, Z%e autor jiZ v&dsl
0 mufednické amrti Vojtéchové. J. Ludvikovaky sice interpolaci odmf-

ta, ale 1 on vde poznamendvd (str. 137); "Musime si viak uvédomit,

Jak av. Vojtéch +touZil po sldvé mufednické, takZe zminka o tom (7)
v té souvislosti, jak to zde &ini{ Kriatidn, nds nemife pfekvapit.”

Domnivén se, #e tu nejde o zminku o korund mufednické, ani o Vojté-
chové touze po ni. Citovany text jasnd mluvi o vé&né blaZenosti jako

odméné za vyaledky pas torad&ni Einneoe s ti biskupa
Vojtécha, o niZ mohl Kristidn v dob&, kdy psal avou legendu (asi po

névratu biskupové z Rima r. 992), prdvem s>udit, Ze bude dspéind.

Velmi instruktiwvni jsou vydavatelovy dvody k poznémkém v rédmci jed-
notlivych kapitol; &tenéf se z nich pfedem dozv{, jakjch pramend pou-

211 Kristidn v p¥ialudné stati a co je v ni jeho vlastnim pfinoesem.

Jen v prvnich kepitoléch wvydavatel upustil od tekovéhe dvodu, co¥
cddvodnil tim, ¥e plivod Kristidnovyeh zprdv o plisobeni Cyrila a Meto-

déje na Moravé a o kftu BoPivojové zlstdvd naddle problémem, ktery

PfeSil téméP ka3df z badateld svym zplsobem, takZe na otdzku, jekého
pramene zde ufil Kristidn, nelge dét jednozna®nou odpovéd.




Pokud jde o 1. kapitolu (kterd bylas af do vystoupeni Pekafova po-
klddéna za samcatatnou legendu), postfehl vydavatel sprdvné, e Kris-

tidn tu mluvi o d vo jim pok#téni Moravy,jednom starém ("za &asd
sv. Augustina") a druhém Cyrilové. Tiebas ovdem zdlraznit, %e v prvnim

pfipadé jde podle Kriatidna o pouhou povést (fams memorentejut aiunt).
Odkud mé Kristidn tuto povést? Vydavatel uvddi dv® moZnoati. Bud jde

¢ béZnou zaménu Moravanl s Markcomany, JejichZ krdlovna Fritiglildis
p¥ijela (podle zprévy av. Paulina) kPfest prostifednictvim sv. Ambrofe

(+ 397), anebo Eristidn se tu opird o pedéland listiny pasovakého
biskupa Pilgrima (971-991), kde se piZe, Ze Morava byla pokfténa za

fasd Pimskych. Tento druhy viklad mén za pravdépodobnéjsi, nebot od
Pilgrima mé Kristidn zifejmé 1 zprdvu o T biskupech Metod# jovych.
Nevyavétlena ziatala druhd véta l. kapitoly, navazujici na zminé-
nou povéat o pokfténi Moraveni za fasl sv. Augustina s lakonicky zjid-
tujief, #e Bulhefi dosdhli této milosti "ddwvno pfed tim". J. Peka¥ ge
domnival, Ze Kriatian tu mluvi o pokfténi Bulhard pfed ¢asy Augusti-

nevymi (+ 430), cof by oviem - historicky - nebylo moZiné. Domnivém
se,%a cltovansd véta o pokiténi Bulhard mife mit amyal jen tehdy, ché-

peme-11 ji jako p o l e m i k u 8 povésti uvedenou ve vété prvni a
logicky pPechod k vété tPeti. Smyel poldtku 1. kapitoly je ssi tento:

"R1ikd s e (auiunt), #e Morave byla pokiténa ul za fasid sv. Au
gustine. Y e akutedfnaons ti v & ak (attamen) dosdéhli

Bulhatf*i tétomilosti dFf f{ve neZ Moravandé; nebol
fek Cyril poté, eo Bulha?ti p+*rijali wi1raua,
pfidel na Moravu ...".EKristidn mluvi tedy o dvojim pok¥téni Moravand,
ale jen o Jjediném pokiténi Bulhari (prfed pfichodem Cyrila na Moravu).

0 tom, %e soluniti bratii plscbili pied pfichodem na Moravu u Bul-

hard, vypravuje tzv. bulharskd legenda, psand Fecky kolem r. 1100.
Vydavatel to poklédd za "doblfe moiné" (protoZe Bulharsko leZelo na

cesté z Byzance na Moravu), ale slovanské Zivoty Konstantina a Meto-
déje,0 tom nic nevédi. Jde patrné o tradici pozd&jsi (z 10. stoleti,

jak je zfejmé z Kristidna).
Ze alov Metodé jovych adresovanych BoPfivojovi "staned se pénem pénd

avych®™ (Kristian 2,37) vyvozoval V. Chaloupecky, Ze PPemyslovci byli

pany Moravy uf za Vratislava. J. Ludvikovsky soudi, Ze z nich vypliyvé
“aspon tolik, e se v dob& Kristidnové vztahovala

moc PPemysloved na Moravu, neznédmo jakym zplsobem & v jakém rozaahu"
(atr. 141). Stoji za zminku, £#e H. Fowmianaki (op. eit., atr. 430)

neddvno odivodnil zévér, Ze Morava byla pfipojena k Zeakdmu stdtn

bezprostfednd po vpddu Madard (905), JeSt& ze vlddy Spytihnévovy.
Otédzka Jje naddle spornd.

Na satr. 141 pide vydavatel, 2Ze zasvéceni prvniho koatela "brzy po



r. 874" av. Klimentovi ukezuje k tradici velkomoravaké. Uvedené datum
tfeba po mém soudu opravit. Bofivej byl podle Kriastidna pokftén Meto-

déjem Jako kn 1 2 e poddany Svatoplukowil-.
V r. 874 je#td ani neza®ala Svatoplukova expanze. Zdvialoat Cech na

Svatoplukovi ae datuje &% gsi od r. BB3/884. Do té doby spadd i po-
kfténi Bofivoje & jeho drufiny i zalofeni prvniho keostela v Cechédch.

Ke 3. kapitole postrddédme dvodni stail o pramenech Kristidnove vy-

pravovdni o knéfnd Ludmile. Vlestnim Kristianovym prinosem Jjsou ze-<
iména zprévy o pivodu knéfen Ludmily & Drehomiry. Viéta, kterou Krie-

tidn pPedstavuje rodinu ev. Ludmily (filias Slaviboris comitis ex pro-
vincia Sclavorum, que Psou antiquitus nuncupabatur, nunc a modernis

ex civitate noviter constructa Mielnik wvocitatur), ndlefi k nejpéad-

réjfim dikazim pravosti legendy Jjako dila z konce 10. atoleti.P3ovako
gnéme z tzv. zaklddaci listiny prafského biskupatvi a o M&Elniku vime,

e byl sidlem Emmy, manZelky Boleslava II., JjejiZ dendry tam raZent
ge zechovaely. Vydavatel uvddi na tomto misté domnénku V. Chaloupecké-

ho, %e Kristidn zaménil omylem Mé&lnicko za Milako (provincia Milcen-
ais), ani% k ni pfripojuje vlastni komentdf. Domnivéam se, Ze tato
domnénka nezasluhuje viry. Zprdvu satercslovanského prologu o av. Lud-

mile, %e byla "ze zemé& srbské, kniZete arbského dcera"™, lze vysvétlit
i tak, Ze severofesky kmen PlScvand byl podle tradice plvodu srbskéhe

Dokladem pravoati Kristidnova dila je i1 Jeho zprava ¢ puvodu knei-

ny Drahomiry ®ze zemé polabskych Slovanl, nazyvané Stodorany”.Vyklad,
¢ Stodorané byli "slovansky kmen ndlefejici k Veletim neboli Luti-

cim” (atr. 143}, neni zcela pfesny. Néazev Luticld ae objevuje v prame-

nech teprve od 11, atoleti (Thietmar, Adam Brémsky, Helmold) a neni
souzna®ny a celou skupinou Veletfdl; oznafujle Jen Jjeji 4 severni kmeny

(Ratary, Dolence, Crezpénany & Chyfiny). Kristidnova zprdva je plné
v aouhlase s prameny 10. stoleti. Teprve Kcamas Ji roz8ifil o jméno
Lutich (de durissima gente Luticensai), co odpovidé dobé&, v niZ psal,

ale je chronologicky i vécné& nesprdvné.
Pokud jde o datum umufeni knéZny Ludmily, dal vydavatel v textu

pfednoat dvéma rukopisim Kristidna, které uvadéji "v sobotu lb. zall
o prvnil vigilii no&ni", co odpovidd roku 920. Viechny ostatni ruko-

piey, mezi nimi i nejstardi, maji viak datum "v sobotu 15. zaP1i", coZ

odpovidd roku 921. Vydavatel se 0 nich zminil jen v textovych varian-
tdch. Své stanovisko odiivednil tim, Ze nae 16. z&F1i klade svétek Lud-

mily staroslovansky proleg o ni . a cirkevni praxe dosvédfend od l2.

stoleti & Ze "u vEtd3iny rukopisl jde tedy snad o pisafskou chybu"
{atr. 145). Neadilim toto minéni, které vydavatel pfevzal =z FPekafova

némeckého spisu (1906). Ludmila pFfeZila avého syna Vratislava, ktery
zemPfel 13. dnora 921, takZe nemohla byt umuéena v r. 920. J. Pekal
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v datovéni jeji smrti kolisal (srov. jeho edice 1903 a 1906). Nakonec
prohlésil, #e sprdvné datum je 16. z&¥{ 921, které uvadi brevial aba-
tySe Kunhuty £ poldtku 14. stoleti (viz jeho poznémku na str. T8 ke

Stiid¥ové prekladu Kristidna, 2. vyd., 1927). Dvoji datovéni téZe udé-
losti (15. & 16. z&PF{ 921) lze vysvétlit tim, Ze k zavraZdeéni Ludmily
dofleo ¥ noe i ze scboty 15. z4fi ne ned&li 16. zafi 921. Frvni

datum pfedilo do vétdiny rukopisfl Kristidne, druhé do liturgie.
Poznémky k textu legendy maji vysckou odbornou droven.Jasny a sro-

zumitelny sloh autordv umoZnuje viak kefdému Ztenéfi - i neocdborniko-
vi - poznat jédro problematiky & orientovat se ve vysledcich staleté-

ho bédéni. Nékterd poznéamky maji rdz malych monografii.To plati napf.
¢ poaledni pozndmce,kterd pfehlednéd shrnuje problematiku “"koufimského

motivu" ve védclavskych legenddch od Kristiana pfea legendy l13. stole-

t{ a% po Dalimila & legendu Karla IV. (atr. 160).
Zavérem lze jen konstatovat, 2e jde o edicli po véech strankéch

vzornou, kterd vyplnila citelnou megzeru v nadi chudd ediéni literatu-

fe. Je to dilo trvalé hodnoty, které v budoucnosti nebude moci opome-
nout #ddny historik, ktery ae bude védecky zabyvat nejstardimi déji-

nami Zeského stédtu.Teké prdvni historik v ném najde poufeni a podnéty

k vyzkumu ne jastariich instituci Ceského statu a prava.
Jde pPedevdim o kn i Zfec i druiiny: Svatoplukovu

(1,75), Bofivejovu (2,52), Véclavovu (3,137) i Bolealavovu (7,149).
7v148té cennd je zprédva, Ze knife Vdclav opatfovel avou druZinu negjen

sbrandémi, ale i odévem (6,30). Kristian seznamuje &tendfe 1 8 nékte-
rymi #leny drufiny Véclavovy (9,9: unus militum,Podiven nomine; 9,61:
miles) i Boleslavovy (9,35: nejmenovany milesa). Legenda podava dale
avidectvi o existenci kn { £ e ¢ 1 rady Jjit v dob& Bofivojove

(2,95: coneilium) @ lidového s8hroméaaZdéni, avo-
laného na "snémovni pole™ (2,101: campus), déle o prastarych forméch
gif rkevnihoao ¥ ivota w 10. atoleti, napf. o pfijimédni
"podeboji® (4,15) a hromadngeh kftech (7,56: baptisme generale), ko-
nanych v sobotu velikonofni a svatodudni. dJe také dilefitym pramenem
pro poznédni s po lefenskyech pomé&rad té doby; svedil

o existenci otrokd (6,90: mancipia) & trhd nes otroky (7,80), o© exis-

tencli rodici se feudelity (5,48: primarii; 5,51: consiliarii et pri-
mates terre) & o krvavych bojich mezi skupinami velmoZd (5,47-78).

Komenté® J. Ludvikovského zasehuje oviem i & jingch otAzek pravné-

historickych. Tak je tomu napi. p¥i interpretaci slov "zemé Lotharov-
ot 8 Karloved" (str. 136), pfi v¥kledu o knifecich rodech PSovan( a

Stodorand (str. 142, 143), pfi vykladu termind "pontifex" a "coepis-
copus” (str. 147) a v pozndmce o nepravidelném uZivédni panovnickyech

titald v 10. stoleti, doloZené nejnové&jsi literaturou (atr. 150).



Preasvédéu jici jsou jeho interpretace a pPeklady termind "stipendiom™
(prostfedky k Zivobytf,nikoli zold, str. 154), "dispensator" (aprdvce

knifecihe demu, ne hofmistr, str.157), "fenerator® (véfitel, ne lich-
vaf, str. 159), "inclusus" (poustevnik, ktery ase dal zazdit do cely,

tamtéZ), Jjekof i jeho logicky bezvadny v¥klad o podrobeni koufimského
knifete Vdclavovi (atr. 160).

vV téchto 1 jingch pfipadech razil J. Ludvikevaky jako vynikajici

znalec stfedovékd latiny cestu sprévnému Pedend rady prévnéhistoric-
kych problémd spojenych s vykladem nejen Kristidne, ale i jingch la-
tinskyeh pramend raného stPedovéku. Proto si Jeho dilo zasluhuje po-

zornost také ze strany prdvni historiografie, které pPindd{ cennd
podnéty a mnohé poufeni.

Hynek Bulin



