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PRÁVNĚ TRADÍCIE AKO PŘEKÁŽKA REFORIEM
PRÁVA V UHORSKU V 19.STOROČÍ*

Andor Csizmadia

I.

Právně tradicie malí v Uhorsku neobyčejný význam, lebo feudálna a po
tom aj buržoázna ústava sa zakladala na obyčajovom právě. To platilo
aj o celom občianskom právě. Uhorské feudálně právo vo všeobecnosti
sa budovalo na tých častiach Werböczyho Tripartita, v ktorých sa

sústreáovala tradicie obyčejového práva. Čast tejto tradicie sa za

chovala aj po buržoáznej premene. Na sklonku feudálneho obdobia sa

sice vyskytli pokusy o kodifikácie, ale zlyhali právě preto, lebo ob

sahovali pokrokové črty.Len trestné právo hmotné a procesné sa poda
řilo kodifikovat* v 7O-tych rokoch 19. stör. V oblasti skromného prá
va sa uskutečnili len čiastkové reformy, ako bol obchodný zákon, po
tom poručenský a manželský zákon.

Vzhladom na tento stav sa autor podujal skúmať, akú úlohu zohrali

právně tradicie pri právnych reformách a ako hatili tieto reformy
v týchto troch oblastiach: v ústavnom, r e s p . a d-

ministratívnom právě, v skúkromnom
právě a v trestnom právě.

П.

Uhorská ústava bola historická a jej charakteristikou bolo, že sa

utvářela z tradicií, ktoré sa prejavovali vo forme obyčejového prá
va. Medzi najvýznamnejšie takéto tradicie patřilo ž u p n é
zriadenie

,
ktoré přetrvalo výše tisíc rokov a zachovalo sa

s přiměřenými změnami aj pri výstavbě socialistického štátu. Za čias
král’a Štefana I. bola župa jednotkou královských hradných majetkov.
Od 13. stor. sa z nej stal útvar stavovského zastúpenia šTachty. Od

Sktátený překlad článku, ktorý vyšiel pod názvom: A jogi hagyományok mint

a jogi reformok korlátai Magyarországon a XIX. században, v časopise "Jogtudomá-
nyi Kozlony" 34, 1979, č. 1, s. 30-40. Překlad vypracoval Jozef Karpat.
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16. stor. potom slúžila obrané uhorských stavov proti prechmatom ab-

solutizmu Habsburgovcov. Zatial čo župan bol zmocnencom kráTa, pod-
župana si časom volila sama župná šlachta.

Župa tvořila akúsi državu v malom a požívala rozsiahlu samosprá
vu. Od 13. stor. až do r. 1848 župná sedria (= sedes judiciaria) vy

konávala súdnictvo nad šlachtou v občianskych aj trestných veciach,
okrem velezrady (= nota infidelitatis) a neskór aj trestných činov

velmožov (magnátov). Najvýznamnejšia bola pre župu účast’ na snemoch,
kam vysielala každá župa po 2 ablegátoch. Predostierali stažnosti a

požiadavky (gravamina et postulate), čo dávalo župám možnost’ zákono

dárné j iniciativy. Vo verejnej správě vykonávala župa aj viac
,

než 6o

jej ukládali vládne orgány. Mala právo "úctivo" nechať spočívat’ opa-
trenia nadriadených orgánov, keň sa tieto opatrenia priečili zákonom.

Dane neodhlasované na sneme ani nerozvrhla, ani nevyberala. Mala

právo vydávať o vlastných veciach statuty, ktoré nevyžadovali schvá-

lenie nadriadených miest. Svojich úradníkov si okrem výnimok ustano

vovala volbou. Pre svoje potřeby vyberala od poddaných tzv. domácu

daň (domestica), a to súčasne so štátnou, tzv. vojnovou danou (belli
ca). Územie župy sa skládalo z okresov (processus), na čele každého

bol hlavný slúžny (judex nobilium). Dozeral aj na správu dědin, ktoré

ináč podliehali pánom pozemkových vrchností, a to aj ich súdom, tzv.

panským stoliciam (sedes dominalis). Na rozdiel od miestnych orgánov
verejnej správy v iných štátoch mali župy právo na svojich valných
zhromaždeniach prerokúvať celoštátne věci a navzájom si o tom dávat’

na vedomie stanoviská medzi jednotlivými župami. To bolo ich najcha-
rakteristickejšie právo, čo im potom umožňovalo s použitím sťažností

a požiadavok uplatňovat’ zákonodárná iniciativu.

Vo vlastnom Uhorsku - tj. bez tzv. vedlejších krajin - bolo 46

žúp, ktoré představovali akési državy s obmedzenou suverenitou. Za

feudalizmu mali pokrokovú črtu v tom ohlede, že bránili záujmy kra

jiny proti cudziemu centralizujúcemu absolutizmu. Ale súčasne boli

nástrojom útlaku poddaných. Preto v tzv. reformnom období rokov 1825-

1848 přívrženci "centralistického křídla" li-

berálnej šlachty najdosledne jšie bojovali za buržoáznu premenu.

Domáhali sa prebudovania žúp a žiadali, aby sa základy administrati

vy pri buržoaznej premene opierali o slobodné obce. Župy mali ostat’

len prostredníkmi verejnej správy.
Spomedzi centralistov sa najdokladnejšie zaoberal

otázkou žúp Jozsef Eötvös. Považoval župy za hlavnú překážku buržoáz-

nej premeny. V novinách Pešti Hirlap (Peštiansky Vestnik), ktoré od

r. 1844 ovládali centralisti, dokazoval, že systém žúp bol nezluči-

telný s ludovým zastúpením a slobodou. Najostrejšie napadol župné
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zriadenie г. 1846 vo svojom diele "Reform". Ukázal, že systém župných

ablegátov na sneme nevyhovoval pokroku, lebo nezaručoval občianske

zastúpenie a priečil sa slobodě a rovnosti l'udu. Eötvös považoval za

nemožné uskutočniť v župnej verejnej správě jednotné reformy a jed
notné rozdelenie bremien.1) Ba napísal aj román "A falu jegyzöje"
(Dědinský notár), kde pranieroval zaostalost a necivilizovanosť žup
ných pomerov.

Eötvös a centralist! zamýšleli uskutočniť buržoáznu premenu bez

vačšieho zretel’a na tradicie. Oproti tomu tzv. municipa-
1 i s t i sa opierali o tradíciu a usilovali sa zachránit’ práva žúp
bez každého naštrbenia aj v buržoáznom období. Na ich čele Lajos
Kossuth už r. 1844 vyhlásil, že stačilo prispósobiť župný systém po-

žiadavkám doby. Potom vraj tomuto "drahocennému pokladu národa" sa

nevyrovná nijaká ustanovizeň v Europe. Na sneme r. 1848 v súvislosti

so společenskou premenou zvíťazili municipalisti. Ba v preambule
к zákonnému článku XVI : 1848 o dočasnom výkone župných úradov sa

župné zriadenie kvalifikovalo ako "záštita ústavnosti Uhorska". Tým
sa toto zriadenie zachránilo pre nastávajúce buržoázne obdobie. Jeho

3alšia úprava sa potom uskutečnila až po vyrovnaní s Rakúskom (1867)-
PodTa zák. čl. XLII : 1870 sa zachovali starodávné župy, ale s ur

čitým obmedzením. Už podTa zák. čl. V : 1848 sa krajina rozdělila na

volebně obvody a tým zaniklo vysielanie ablegátov župných zhromažde-

ní na snem. Ke3 potom podla zák. čl. IV : 1869 sa oddělilo súdnictvo

od verejnej správy, stratili župy účast’ na súdnictve. Ale zachovala

sa samospráva župy, jej právo rokovat’ o celoštátnych veciach a dávat’

o tom na vedomie svoje stanovisko sněmu a vládě, ba právo vyzvat’ aj
iné municípiá (= župy a im rovnocenné mestá), aby zaujali podobné
stanovisko. Zachovalo sa aj tzv. jus inertiae, tj. právo neuskutoč-

niť vyberanie daní a odvody do vojska, ak to snem neodhlasoval. Aj
ministři vtedajších vlád sa vystříhali urobit’ opatrenia o župách,
ktorými by sa boli dotkli záujmov župnej gentry.

Hoci po vyrovnaní zanikla zákonodárná a súdna právomoc žúp, pred-
sa sa rozšířila ich právomoc na obcami, tzv. administratívna tutela.

Lebo ke3 zanikla právomoc a súdnictvo pánov pozemkových vrchností

nad obcami, čo im patřilo před r. 1848, rozšířila sa právomoc žúp
nad nimi. Ešte v zákone o obciach (zák. čl. XVIII : 1871) sa zachova

lo právo členov obecného zastupitelstva voliť si úradníkov. Ale už

1) Ani reformou z r. 1870 sa ostatně neuskutečnilo jednotné rozdelenie bremien
v župách a preto zaviedli systém vládnej podpory. Porov.: Csizmadia

Andor, A magyar kozigazgatás fejlodése a XVIII. századtól a tanácsrendszer lé-

trejottéig (Vývoj verejnej správy v Uhorsku a Maďarsku od 18. stor. do vzniku

systému rád), Budapest 1976, s. 147.
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podla zák. čl. XXII : 1886 sa v tomto novom zákone o obciach stanovi

lo, že také to volebně zasadnutie riadil slúžny. Mal aj právomoc na

vrhovat’osoby, ktoré sa mali zvolit’. Prvostupňovú právomoc v oblasti

verejnej správy vykonával hlavný slúžny, ba podl’a zák. čl. XIII: 1876
aj súdnictvo v sporoch čelade s hospodármi. Administrativna tutela

nad obcami sa rozáírila aj v hospodářských veciach obcí, pokial’ pa
třili do jej samosprávy, takže celá samospráva obcí bola napokon len

na papieri.
Známy historik obdobia medzi dvomi světovými vojami Gyula Szekfü

preto výstižné vyslovil, že sa zle začalo už v čase vyrovnania, keň
zákonodárce nezaložil sústavu verejnej správy na obciach a župné ko-

misie neorganizoval tak, aby sa skládali zo zástupcov obcí. Ale chá

pal župy ako záštitu ústavnosti krajiny a dal im právomoc nielen
usměrňovat’ obce, ale priam zasahovat’ do každéj věci v nich.

Pokus postátnit’ úradnícky aparát žúp tiež Alyhal. Lebo tradicie

sa Chápali ako opora údajnéj "samosprávy". Po tažkých politických
bojoch sa podařilo jedine v krátkom zákonnom ustanovení (zák. čl.

XXXIII : 1891) principiálně vyslovit poštátnenie úřednického eperátu.
Ale oj túto právnu normu pozbevili čoskoro účinnosti, a to ustanove

ním zák. článku LVIII : 1907.

III.

Právně tradicie ešte viac překáželi reformám v oblesti civil-

ného práva, v ktorej sa udržali ešte v širšom okruhu. Do-

máce právo (jus patrium) sa zakladalo na obyčajovom právě Werböczyho
Tripartita. Představovalo súhrn obyčejového právo e podl’a něho, ale

neraz aj odchylné od něho sa formovalo súdcovské obyčejové právo.
2

Tento stev se v Uhorsku zachovel aj potom, keď v iných štátoch Euró-
py sa uskutočnila kodifikácia súkromného práva. V reformnom období

40-tych rokov 19. stor. sa šice v Uhorsku prejavovalo úsilie o ta-

kúto kodifikáciu. Ale události okolo r. 1848 to zmařili. Po potlačení
povstania v Uhorsku sa okrem iných zaviedol aj v tejto časti mocnář

stva Habsburgovcov rakúsky 0Z0. Keň sa potom blížilo vyrovnanie s Ra-

kúskom, vynořila sa otázka, čo sa málo zachovat’ z právnych úprav,
ktoré nastali za čias absolutizmu. Túto otázku mala riešiť tzv. ju-
dexkuriálna konferencia. Nazývala sa tak podía toho, že jej predse-

2) Pozři: Handbuch der Quellen und Literatur der neueren Europäischen Privat-

rechtsgeschichte, II. Bd. Herausgeber Helmut Coing, München 1976, 13. Kapitel:
Ungarn, von Andor Csižmadia, s. 563 n. Porov. aj zborník: Die Ent

wicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa 1948-1944. Budapest 1970.
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dal "judex curiae" (dvorský sudca) , ktorým bol vtedy gróf György
Apponyi. Mala 60 členov a to boli sudcovia najvyšších súdnych in-

štancií, politici, právni vědci a právni praktici. Medzi nimi boli

aj Ferenc Deák a Jozsef Eötvös.

Cisár vymedzil úlohu tejto konferencie tak, že mala podat’ návrh

na opětné zavedenie a reorganizáciu uhorskej súdnej organizácie, a

aby stanovila, resp. vypracovala právně pravidlá, ktorých aplikáciu
považovala za vhodnú. Pokrokoví členovia konferencie sa prihovárali
za to, aby sa predbežne ponechal v platnosti rakúsky 0Z0, zavedený
v Uhorsku r. 1852. Najma Deák vyzdvihoval ako klad skutečnost’, že

sa za absolutizmu zrušila tzv. aviticita, ktorá predtým pútala vol-

nosť disponovania s pozemkovým majetkom šlachty. Ale ukázalo sa, že

vačšina členov konferencie bola reakčná, najma jej předseda Apponyi.
Namietali, že pokrokovejšle rakúske právo sa vraj priečilo náročnému

charakteru Uhorska, a l’ud vraj nenáviděl všetko, čo vzniklo za čias

11 rokov absolutizmu. Preto skupina, ktorá obhajovala záujmy buržoá-

zie, sa chcela uspokojit’ aspoň tým, že by sa bol 0Z0 ponechal v plat
nosti, kým sa nevypracuje nový uhorský občianský zákonník. Ale neu

spěla, takže napokon sa z 300 §-ov tzv. Dočasných súdnych pravidiel
(čalej len: DSP) judexkuriálnej konferencie týkalo hmotného práva
súkromného len 23 §-ov. Nimi sa zachovala feudálna povaha celého sú-

kromného a hlavně dedičského práva, aj keä přitom aviticita ostala

zrušená. Šl’achtické ženy vdovy mali právo dědit a fideikomisy sa za

chovali pre magnátské rody. Súčasne sa predsa uplatnil aj partikula-
rizmus v tom, že pre Sedmohradsko ostal platný 0Z0 a pre obvod Jazy-
gov a Kumánov miestne štatúty, podl’a ktorých platili osobitné .zásady
o dědění medzi manželmi a vdovskom právě.

DSP aa nikdy neuzákonili, lebo snem bol čoskoro rozpuštěný. Ale

pósobením súdneho obyčejového práva sa stali zložkou uhorského sú

kromného práva. Tento stav sa potom zachoval aj v celom období kapi
talizmu. Len časť DSP sa pozměnila vydáním zákonov, ako bola najma
oblast’ obchodného práva.

IV.

Vznikom DSP sa uzavřela fáza formovania pomerov buržoázneho obdobia

a po vyrovnaní začala etapa liberálneho kapitalizmu založeného na

principe vol’nej sútaže. Do popredia sa opat’ dostali otázky kodifiká-

cie súkromného práva. Pretože úprava, ktorú obsahovali DSP, bola len

dočasná, začali kodifikačné pokusy. V rozpětí 20

rokov (1871-1890) vznikli tak osnovy 6 návrhov na kodifikáciu občian-
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skeho práva v celom jeho rozsahu, alebo jeho časti. Ale nedospěli až

do fázy zákonodárného procesu, lebo by holi naštrbili záujmy velko-

statkárov založené na "právnych tradíciách".

Nápriek tomu sa predsa kodifikovali také zložky súkromného práva,
při ktorých právně tradicie nepřekázali. Ba naopak, išlo o zložky,
ktoré slúžili záujmom kapitalistov a sposdbovali vznik nových práv
nych ustanovizní. Tak vznikol obchodný zákonník (1875), zmenkový zá

kon (1876), konkurzný poriadok (1881), živnostenský zákon (1884) a

šekový zákon (1908). Preto aj význační přívrženci právnych tradi

cii - ako bol najma Béni Grosschmid - sa stali horlivými priekopníkmi
týchto nových zákonov. Súčasne sa rozpútal boj o kodifikáciu dedič-

ského práva, a to už na úrovni sněmu. Přívrženci tradicii obhajovali
princip dedenia v parentelách, kým pokrokoví právníci presadzovali
zásadu individuálneho nadobúdania majetku a slobodného vlastníctva.

V tomto duchu vypracoval návrh István Teleszky podTa pokrokových zá

sad. Jeho návrh už aj dospěl do fázy sněmového rokovania, ale mini

ster spravodlivosti pověřil uskutečněním tohto návrhu hlavného odpor-
cu reformy, ktorým bol spomenutý Béni Grosschmid. Ten přesvědčil po

nastalej zmene vlády nového ministra spravodlivosti, aby návrh de-

dičského zákona stiahol z programu. Urobil to pod zámienkou, že tento

návrh úzko súvisel s rodinným právom, ktoré ešte nebolo připravené
na kodifikáciu. Tak aj v tomto případe nesprávné chápané právně tra

dicie zamedzili uzákonit’ tuto časť občianskeho práva.

V.

Obrana právnych tradicií sa prejavila koncom 19- stor. aj pri úpravě
rodinného práva. Na liberálno kapitalistickom vývine
rodinného práva sa popři dedičskom právě najviac odráža nedóslednosť

buržoáznej premeny a pretrvávanie vlády feudálnych sil, čo bolo pří
značné pre poměry v Uhorsku v 19. stor. vobec. V společenských vzťa-

hoch upravených rodinným právom záviseli od prvotných společensko
ekonomických pomerov dva hlavné činitele týchto vzťahov. To bola

právna úprava manželstva a rodinného podovu, a potom na to nadväzu-

júca úprava druhotných právnych javov (napr. adopcia, zásnuby). V ob

dobí feudalizmu mala na úpravu manželského práva rozhodujúci vplyv
katolička církev. Neskdr sa od sklonku tohto obdobia, koncom 18.

stor. začal uplatňovat’ aj vplyv iných církví. Preto v čase rozmachu

liberálno kapitalistického zriadenia platilo devatero manželských
práv, a to podl’a náboženskej příslušnosti manželov.
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V oblasti rodinného práva ohýbala v celoštátnom meradle jednotná

úprava poručníctva a opatrovníctva. Zakladala sa na štatútoch žúp a

miest, ale aj na súdnej praxi. Určité zjednotenie spfisobil r. 1723

vznik uhorskej miestodržitelske j rady (consilium locumtenentiale re-

gium), ktorá vydávala nariadenia (normale) s celoštátnou platnosťou.
Až r. 1877 vyšiel potom jednotný zákon o poručníctve a opatrovníctve.

Odchýlne sa utvářeli poměry v oblasti manželského práva. Lebo

jednotlivé cirkvi, ale aj panovník sa vzpierali změnám. Oproti tomu

liberáli a ich přívrženci medzi protestantskými aj katolickými po-

slancami poukazovali na chaotické ťažkosti s náboženskou príslušnos-

ťou osób pochádzajúcich z nábožensky zmiešaných manželstiev. Usilo

vali sa tiež poštátnit cirkevné matriky. Oproti tomu v pozadí argu-

mentácie cirkvi sa uplatňovali aj právně tradicie. Napokon ale zví-

ťazil uhorský liberalizmus a zákonom z r. 1894 sa zaviedlo ako po

vinné civilné manželstvo. Ďalšími dvomi súčasnými zákonmi sa zriadili

štátne matriky a upravilo sa vyznanie dětí z nábožensky zmiešaných
manželstiev podla zásady "sexus sexům sequitur". V úpravě majetkových
pomerov manželov nenastala nijaká změna. H. 1895 sa zákonom vyslovila
náboženská sloboda a dalším zákonom sa židovské vyznanie vyhlásilo za

recipované.

VI.

Poměrně najmenej vplývali právně tradicie ako překážka na t r e s t -

né právo hmotné a pr o c e s n é
,

lebo v tejto

oblasti bolo dost’málo takýchto tradicií. Latinský překlad dolnora-

kúskeho trestného zákonníka z r. 1656 začlenili do známej zbierky
Corpus Juris Hungarici. Tak potom sa cez súdnu prax rozšířili usta-

novenia tohto zákonníka do uhorského trestného práva, a to najma
tortúra. Po márnych pokusoch Jozefa II. o reformu potom až r. 1795

vypracovala osobitná právnická komisia uherských stavov osnovu trest

ného zákonníka. Táto osnova bola ovplyvnená francúzskou buržoáznou

revolúciou, ktorej trestnoprávne tézy si komisia osvojila. Předloži

li ju sněmu rokov 1843-44, ale vyprovokovali tam odpor prívržencov

právnych tradicii. Najma ustanovizeň poroty vzbudzovala ich odmietavý
postoj. Napokon osnova neuspěla a r. 1848 sa uskutočnila len úprava
tlačového procesu na podklade poröt.

Za Bachovho absolutizmu platilo aj v Uhorsku rakúske trestné prá

vo. Keň potom po vyrovnaní judexkuriálna konferencia mala riešiť

otázku právněj úpravy v oblasti trestného práva, přívrženci buržoá-

zie navrhovali přijat’ s malými změnami osnovu z rokov 1843-44. Ale
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v pléne konferencie malí věčšinu konzervativci, ktorí sa dožadovali

návratu к starodávnému uherskému trestnému právu. Hoci Deák upozor-
ňoval na niektoré základné nedostatky tohto práva, predsa sa nakoniec

podvolil přijat’ stanovisko konzervativněj vačšiny. Tak sa příslušná
komisia uzniesla navrhnut’ vyššie spomenutý návrat к niekdajšiemu
právu, len so změnami, ktoré sa mali neskör vypracovat*.

Po vyrovnaní zriadil minister spravedlivosti legislatívnu komi-

siu, ktorá mala aj trestnoprávnu subkomisiu. Tá vypracovala osnovu,
ktorá sa ale na sneme neprerokovala, lebo tam sa vtedy riešila otázka

odluky súdnictva od správy. Až r. 1871 došla na porad osnova, ktorú

vypracoval Károly Csemegi, podlá ktorého sa potom nazval aj neskór

uzákoněný zákonník "Csemegi kodex". Osnova sa odchýlila od velmi po

krokového směru návrhov z r. 1843 a riešila otázky trestného práva
hmotného podl’a záujmov rozvinutého kapitalizmu, aj keä na európskej
vedeckej úrovni. Na sněmověj rozpravě sa tomuto kodexu vyčítal "ne-

národný" charakter. Tento útok začali příznačným sposobom poslanci
krajnéj lavice, ktorí ináč boli vo vačšine otázok pokrokoví. Namie-

tali, že sa v kodexe opomíja všetko to, čo zhromaždili sudcovia Uhor-

ska za tisíc rokov, nevšímá se Corpus Juris Hungarici a "tisícročné

trestné právo". Táto osnova sa vraj zostavila z hromady cudzích kó-
dexov. Aj konzervativci si osvojili podobné stanovisko. No autor

Csemegi argumentoval tým, že napr. krádež nemožno definovat* ináč

v Uhorsku a ináč v Nemecku, ani líšit francúzsku lúpež od talianskej.
Túto argumentáciu vačšina sněmu r. 1875 přijala, lebo vládnúce triedy
rozvinutého kapitalizmu kodex potřebovali.

Posobnost poroty v tlačových veciach zavedená r. 1848 sa znovu

upravila r. 1867- Ale až r. 1897 sa rozšířila aj na najtažšie, ako

aj na politické trestné činy. Potom r. 1900 sa upravila organizácia
p6rot tak, že aj medzi cenzusových porotcov sa dostali len tí, kto-

rých navrhla osobitná komisia. Túto komisiu však viedol předseda
sedrie. Tak si buržoázia zabezpečila ochranu svojich záujmov aj bez

toho, aby využívala právně tradicie.

Keč sa skúma otázka, ako prekážali právně tradicie v 2. polovici
19. stor. v Uhorsku právnym reformám, možno súhrnne konštatovať, že

sila feudálnych tradicií sa často využívala na záchranu moci niekdaj-
šej feudálnej statkárskej vládnúcej triedy, a to často s podporou
vel’kokapitalistov. Ale nie každú tradíciu možno považovat’ za spiatoč-
nicku. Vel’ká chyba by bola zavrhovat’ sumárně a bez skúmania právně
ustanovizne, ktoré sa vyvinuli v priebehu dějin. Vyskytli sa tradičné

ustanovizne, ako napr. tisícročné župy, ktoré bolo možno s přiměře
nými změnami uviesť do služieb vývoja. Župa vznikla v 11. stor.,
osvědčila sa ako obranný orgán proti absolutizmu Habsburgovcov a
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v buržoáznom období bola činitelom miestnej verejnej správy, aj ked

přitom bola rozhodujúcim nástrojom vládnucich tried. Pri výstavbě
socializmu a po. zapojení pracujúceho 1’udu do ústavného vývoja sa

stala základným článkom systému rád. Správné je teda tradicie zapojit’
do danej hospodářské j a spoločenskej sústavyalen v súvislosti s ňou

ich možno aj hodnotit’.

Ako sa ukazuje, nacionalistickí, ba šovinistickí predstavitelia
politického alebo vědeckého života v Uhorsku, často stavali tradicie

do protikladu vSči reformám a využívali ich ako překážku pokroku.
Ale napriek tomu sa neslobodno nazdávat, že každá právna tradícia

je takouto prekážkou. Aj tradicie móžu byť pokrokové a mdzu napr. po

máhat’ pokroková právnu úpravu.


