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PRÁVNOHISTORICKÁ LITERATÚRA V ZSSR

V ROKOCH 1917 - 1939

Katarina Zavacká

Po víťazstve Velkej októbrovej socialistické j revolúcie sa kládli zá

klady marxisticko-leninskej metodologie spoločenských vied a proces

jej osvojenia prebiehal v podmienkach ostrého ideologického boja ved-

cov-marxistov s vedcami stojacími na platformě buržoáznych, malobur-

žoáznych a revizionistických pozícií a pridržiavajúcich sa antimar-

xistických koncepcií. Toto sa samozřejmé dotýkalo aj právnohistoric-

kej védy, ktorá přešla v priebehu rokov od Októbrovej revolúcie do

súčasnosti zložitou, ale velmi úspěšnou cestou rozvoja. Právna histo

rie bola v predrevolučnom Rusku na vysokéj úrovni,přitom ale už v tom

čase bola připravená základna pre marxistický výskům historie a práv-

nej historie. Štúdium marxizmu najma na přelome devatnásteho a dvadsia-

teho storočia provokovalo vedcov, aby analyzovali svoje názory na

historické fakty a události a taktiež, aby na základe takto získaných

nových poznatkov přehodnocovali históriu a právnu históriu v týchto

nových dimenziách. Revolučné události, ktoré okrem iného postavili

oficiálně aj vedu na bázu marxizmu rozpracovaného Leninom, dali pre-

hodnocovaniu a novému bádaniu vo vede na základe marxizmu-leninizmu

rýchlejší priebeh a v širšom zábere. Pravda, v týchto vývojových eta

pách sa vyskytli principiálně chyby ako například teória trhového ka

pitalizmu, vývoj starých ruských miest na republikánskéj báze, ale

vcelku móžeme konstatovat’, že i v období politického, spoločenského a

hospodářského pretvárania nového státu sa vývoj védy nezastavil, ale

naopak, bolo vecou novej vládnucej triedy poskytnut* pre vývoj marxis-

tickej védy čo najlepšie podmienky.
V roku 1978 vyšla publikácia "Sovietskaja istoriko-pravova ja nauka.

Očerki, stanovlenija i razvitija", vydaná Ústavom státu a práva AV

ZSSR. (Vid Právněhistorické studie XXIII, str. 309-312.

Vzhl’adom na to,že autorka tejto krátkej studie nezávisle na spomí-

nanej monografii študovala vývoj právnohistorickej literatury v ZSSR

od roku 1917 na základe bibliografických záznamov v knižnici Ústavu

státu a práva AV ZSSR, použili sa pre spracovanie tejto práce mate-
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riály týkajúce sa výzkumu v oblasti dějin státu a práva ZSSH dosoviet-

ského obdobia ako z citovanéj monografie, tak i z iných záznamov a

ohraničily sa poznámky do roku 1939. Tento rok bol zvolený z dvoch

dovodov: aby bola možnost’poukázat’na velký rozmach právnohistorickej
védy v tridsiatych rokoch a preto, že bol hranicou vzhTadom na medzi-

národně politické události.

Přednost’ oblasti dějin státu a práva ZSSR dosovietského obdobia

před oblastmi výskumu dějin sovietskeho státu a práva a výskumu vše

obecných dějin státu a práva bola daná v tejto práci z toho d6vodu,
aby sa poukázalo na tú skutočnosť, že i v obdobiach ťažkých pre mladý
sovietsky stát nestrácali sovietski historici a právni historici záu-

jem o vývojové etapy Ruského státu od jeho vzniku a takisto dávali

podnět к spracovaniu tejto problematiky týkajúcej sa ostatných náro-

dov v ZSSR.

A. VÝVOJ PRÁVNOHISTORICKEJLITERATÚRY V RUSKU

Po Októbrovej revolúcii boli z iniciativy V.I. Lenina vytvořené pre

přípravu kádrov marxistov-historikov a pre rozvoj ich vedecko výskum-
nej práce, pod vedením M.N. Pokrovského inštitúcie ako Istpart,Insti
tut krásno j prof essuryaSocialističeska ja (Komunističeskaja) akademi-

ja.V boji proti buržoáznym, maloburžoáznym, menševickým a trockistic-

kým názorom na historické události, zohrali v tom čase okrem V.I.

Lenina významná úlohu práce vedúcich představí telov bolševickej strany
Sovietskeho zväzu (A.S. Bubnova, F.E. Dzeržinského, M.I. Kalinina,
S.M. Kirova, A. V. Lunačarského) a práce významných historikov a práv-
nych vedcov (M.N. Pokrovského, V.I. Nevského, P.I. Stučku, E.B. Pašu-

kanisa a i.).

V dvadsiatych rokoch sa na všetkých vysokých školách v ZSSR predná-
šala sociologie, v ktorej sa spájali elementy ekonomiky, historie a

práva.Táto veda pomohla pochopit’objektivně zákony rozvoja spoločnos-
ti, no mnohokrát sa v nej konkrétné poznatky historických faktov za-

mieňali sociologickými formuláciami .Medzi mnohými sovietskymi vedcami

bol v dvadsiatych rokoch rozšířený názor o nepotrebnosti samostatného

štúdia právněj historie. Málo to za následek vylúčenie tohto predmetu
z učebných plánov mnohých právnických fakúlt .Okolnost’,že predmet védy
dějin o štáte a právě ZSSR nebol vymedzený, viedla к tomu, že mnohí

z jej preds tavitelov miesto toho,aby skúmali historický jav z precíz-
nych triednych pozícií a stanovili tak ich sociálno-pólitický obsah a

směr,ohraničovali svoj výskum porovnávájúcou analýzou právnych noriem
na základe scholastických konfrontácií. To viedlo к dogmatismu, opis-
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nosti událostí bez poukázania na ich příčiny, súvislosti a podstatu.
Ale už koncom dvadsiatych rokov v podmienkach prvých úspechov, ktoré

sa prejavili v stabilizácii marxisticko-leninskej právně j védy, začali

sa v historickej literatúre ozývat diskusie к niektorým dóležitým me

todologickým otázkám právněj historie.

V roku 1928 sa urobil prvý pokus vymedziť z marxisticko-leninského

hTadiska predmet, metodu a periodizáciu dějin státu a práva ZSSR a to

S.V. Juškovom v diele "К voprosu o metodologii istorii prava" (Zapiski
Naučnogo obščestva marxistov, 1928). Juškov považoval vo svojej prá
ci okrem iného za nevyhnutné spájať výskům dějin štátnych a právnych
inštitútov s etapami zmien vo výrobných vzťahoch. Velký metodologický
význam málo tiež správné riešenie problému povodu práva a času jeho
vzniku, pričom názory právnikov sa v tom čase dost’ rozchádzali.

Marxisticko-leninský přístup к povodu státu a práva а к faktorom,
podmieňujúcim ich vznik obsahovala práce E.B. Pašukanisa a I.P. Razu-

movského "Novejšie otkrovenija Karla Kautskogo" (1929).
Dóležitú úlohu v rozvoji právno-historickej védy zohrala diskusia

na stranách časopisu "Istorik-marxist" v roku 1929 o teoretických zá-

kladoch sociologie, jej vzťahov s historickým materializmom a histó-
riou. Diskusia pomohla objasnit’ mnohé sporné názory na základné kon

cepčně problémy státu a práva ZSSR a na kritiku buržoáznycha revizio-

nistických prúdov.
V polovici dvadsiatych rokov sa už začínal rozvoj sovietskej práv

no-historicke j védy u národov ZSSR, ktoré pri vzniku a formovaní svo

jej védy přešli zložitou cestou. Na I. Všezvazovej konferencii histo-

rikov-marxistov (1928-1929) vystupovala už sekcia "národov ZSSR".Boli

v nej zastúpení představítelia RSFSR, Bieloruska, Ukrajiny, Zakaukaz-

ka, Turkestanu a Uzbekistánu.Ale dSležité problémy dějin státu a prá
va národov Turkestanu a Uzbekistánu spracovávali ešte stále ruskí

vědci.

V súvislosti so závermi XVI. zjazdu strany, ktoré obsahovali nové

úlohy v oblasti boja s buržoáznou ideológiou a s nacionalistickými
úchylkami, komunistická frakcia Společnosti historikov-marxistov roz

pracovala vo februári 1931 tézy o úlohách marxisticko-leninskej histo-

ricke. védy na nasledujúce obdobie. Předpokládalo sa v nich upevnenie
těsného spojenia historickej védy s bojom za socializmus a vydanie dě

jin národov ZSSR vedcami, príslušníkmi týchto národov. No do polovice
tridsiatych rokov sa к riešeniu týchto úloh nepodařilo pristúpiť.

V historickej literatúre nebol ešte zakořeněný vplyv teorie ekono

mického material! zrnu v jej všeobecno sociologickom abstraktnom chápa
ní.To viedlo к ignorovaniu štúdia dějin rbznych častí politickéj nad

stavby ústav, právnych foriem štátu, politických, filozofických a
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právnych teorií. Ignorovala sa samostatnost’ politickej a právněj nad

stavby. Nedocenenie právno-historickej védy, obzvlášť dosovietskeho

obdobia, malý počet vědeckých kádrov - to všetko málo za následok, že

medzi 27 vydanými knihami v roku 1935 Institutem sovietskogo stroitěl-

štva i prava Komunističeskoj akademii nebolo ani jednej, ktorá by sa

týkala dějin Státu a práva dosovietského obdobia.

V tomto období ale veda o dějinách Státu a práva urobila už prvé

kroky, aby sa stala samostatnou časťou marxisticko-leninskej právněj
védy. Právni vědci a právni historici v ZSSR pracovali na niektorých
aktuálnych vědeckých problémoch.Pri štúdiu práč z obdobia po Októbro-

vej revolúcii až do obdobia vzniku II. světověj vojny sú zjavné dva

směry, ktorými sa uberali autoři vo výskumnej a publikačnej činnosti.

Prvým boli aktuálně problémy a ich riešenie, rozpracovávanie a zaují-
mánie stanoviska,druhým bol pohl’ad spät’na poznanie dějin Státu a prá
va národov spojených v ZSSR. Články, state, štúdie vychádzali buä

v časopisoch, a to v prevažnej vačšine, alebo zborníkoch, alebo kni

hách. Už v roku 1918 sa A.G. Gojchbarg zaoberal na stránkách časopisu
"Proletarska ja revoljucija i právo" kritickým rozborom ústavy Turkes-

tanu.

Zásluhou významného buržoázneho vedca - historika akademika A.S.

Lappo-Danilevského začal v marci 1918 v "Pamjatnikach russkogo zakono-

datelstva" vychádzať projekt statných premien a práce grófa M.M.Spe-
ranského. Na začiatku dvadsiatych rokov boli vydané "Pisma i bumagy
Petra Velikogo".Od roku 1922 začal vychádzať "Sbornik gramot Kollegii
ekonomii", ktorý obsahoval rožne právnické dokumenty kláštorov a sú-

kromných vlastníkov.Analogické dokumenty vydávali vdvadsiatych rokoch

aj žiaci Lappo-Danilevského. Svoje poznatky o zákoníku z roku 1589

publikovali vo svojich prácach A.I. Andrejev "Sudebnik 1589 g. i jego
spisy" (1924), "Piscovyje i prepisnyje knigi po Vage i Čaronde",
"Opisanie aktov deloproizvodstva sjezžich izb, chranjaščichs ja v Ar-

cheografičesko j komissii Akademii nauk SSSR" a L.I. Andre jevskij "0 no-

vom spiske Sudebnika 1589 goda" (1923).

Archeografická komisia vydala v priebehu desiatich rokov výše 10

vydaní "Polnogo sobranija russkich letopisej i inych pamjatnikov" so

štátoprávnou tématikou,zákonodárné akty obdobia centralizovaného Stá

tu, Státu XVII. -XIX. storočia a podobné.Boli to napr. "Akty,otnosjaš-
čijes ja к istorii Zemskich Soborov" (1920),pod redakciou J.V. Gotieho,
"Sbornik gramot i dogovorov o prisojedinenii ujezdov i oblastej к go-

sudarstvu Rossi jskomu v XVII-XIX vv." (1922) pod redakciou A. Pazuchi-

na, práce S.V. Juškova "Sudebnik 1497 g."K vnešnej istorii pamjatnika
(1926)."

Ddležitú úlohu v rozvojů právno-historickej védy zohralo vydávanie
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pramenných materiálov publikováním listin právnických inštitúcii.Boli

vydané zásluhou V.N. Storoževa, patriaceho к zakladatel’om Socialistic-

kej akadémieavedúceho oddelenia archívnych fondov ministerstva spra

vedlivosti .V roku 1918 publikoval "Mateřijaly dl ja istorii deloproiz-

vodstva pomestnogo prikaza po Vologodskom ujezdu v XVII v." Na tejto

práci s ním spolupracoval A.E. Presniakov, profesor na katedře dějin

ruského práva. V roku 1921 vyšla prvá publikácia aktov archivovaných

na ministerstva spravedlivosti. Vydanie týchto aktov pomohlo objasnit’

mnoho sporných otázok a problémov dějin státu a práva Ruska, napr.

otázku bojarskej imunity. Odmietnutie takejto imunity sa objasňovalo
nedostatkom dokladov o počte výsadných listin vydaných bojarom.Tak B.

I. Serge jevič,ktorý sa zaoberal otázkami státu a práva Ruska v období

feudálně rozdrobenosti našiel v archíve 19 takýchto výsadných listin

a v archíve ministerstva spravedlivosti našiel S.V. Juškov ešte dal

ších 50 výsadných listin z prvej poloviny XVI. storočia, ktoré po

užil vo svojej práci - "Očerki po istorii feodalizma v Kijevskoj Rusi"

(1939)-Tento významný právny historik věnoval svoju pozornost’ výskume
důležitého prameňa práva z obdobia Kijevskej Rusi a to "Russkej Prav

dě". Uveřejnil rožne listiny, ktoré pomáhali objasnil pramene, obsah

i miesta "Russkej Pravdy" v systéme ruského zákonodárstva, a tým aj

umožnil rekonštrukciu textov tejto pamiatky. V priebehu rokov 1921 až

1930 pracoval S.V. Juškov na výskume všetkých dovtedy známých odpisov

"Russkej Pravdy" a v roku 1935 jej texty uveřejnil.Týmto prácam pred-

chádzali jeho publikácie "K istorii drevnerusskich juridičeskich sbor-

nikov XIII v." (1921) a "Issledovanija po istorii russkogo prava"

(1926).
Je pozoruhodné, a to třeba i s takým veTkým odstupom času vyzdvi-

hnúť, že hlavná pozornost’ prvej generácie sovietskych marxisticko-le-

ninských právnych historikov-vedcov sa věnovala výskumu starých rus

kých dějin štátu a práva. Rozpracovával sa výskům spoločensko-poli-
tického zriadenia Kijevskej Rusi na základe marxistických pozícií,ako

triednej podstaty Státnosti a právneho systému na spoločnom území rus

kého, ukrajinského a bielornského národa. Prvému sa podařilo zoradiť

a preskúmať základné otázky z dějin staroruského štátu a práva na zá

klade marxisticko-leninského učenia o spoločensko-ekonomických formá-

ciách a historických typoch vykoristovateTských štátov S.V.Juškovovi.

Stanovil všeobecné ekonomické a sociálno-politické předpoklady vzniku

týchto štátov a považoval za nutné študovat’ vývoj feudálnych vzťahov

v Kijevskej Rusi. Už v rokoch 1922-1925 poukázal S.V. Juškov na vzá-

jomnú súvislost* medzi procesom feudalizácie a rastom feudálnej závis

losti rolnického obyvatelstva. Svoje poznatky rozviedol v prácach

"0 prikladnikoch (K istorii feodalnych institutov v Drevnej Rusi)"
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(1922), "К voprosu о smerdach" (1923) a "Feodalnyje otnošenija v Ki-

jevskoj Rusi" (1925).
Proti názorom Juškova o existencii státnosti v Kijevskej Rusi IX.

а X.‘storocia stáli N.L. Rubinštejn a S.V. Bachrušin.Tento charakteri

zoval uvedené obdobie ako počiatok rozkladu rodového zriadenia a od-

mietol pre toto obdobie existenciu štátneho zjednotenia východných
Slovanov. Tvrdil, že až do druhej poloviny X. storocia to bolo iba kme

nové kniežatstvo,ktoré už ale v sebe obsahovalo prvky budúcej státněj
organizácie. Publikoval to v prácach "K voprosu o russkom feodalizme"

(1936), "Nekotoryje voprosy istorii Kijevskoj Rusi" (1937), "Deržava

Rjurikoviče j" (1938).
Nehl’adiac na to, že v dvadsiatych rokoch a v prvej polovině trid-

siatych rokov převládal v historickej vede názor,že u východných Slo

vanov neexistoval otrokársky systém, koncom tridsiatych rokov A. V.

Šestakov napiek svojmu predchádzajúcemu tvrdeniu ("Osnovny je problé
my učebnika "Kratkij kurs istorii SSSR" 1937), charakterizoval Kijev-
skú Rus ako stát otrokársky. V diskusii к referátu B.D. Grekova "Obš-

čestvennyj stroj Kijevskoj Rusi" (Diskussija po dokladu akademika B.D.

Grekova 4-11 ijuňja 1939) tvrdil, že zároveň s vládnucim otrokárskym
zriadením v Kijevskej Rusi existovali pozostatky prvotno pospolného
zriadenia, ale zároveň vznikájú aj základy feudálneho zriadenia.
0 existencii otrokárskeho zriadenia v starom Rusku až do XII. storo-

čia, kedy sa začal presadzovať feudalizmus, hovořili v diskusii tak-

tiež P.P. Smirnov a I.V. Kuzněcov. Výsledkom bol všeobecne přijatý
závěr o feudálnom charaktere spoločensko-politického zriadenia staré

ho Ruska a to na základe diskusie a práč B.D. Grekova a S.V. Juškova

(B.D. Grekov - "Feodalnyje otnošenija vKijevskom gosudarstve" (1937),
"Byla-li Kijevskaja Rus obščestvom rabovladel’öeskim?" (1939), "Kijev-
skaja Rus" (1939, 1944, 1953). Ale i v nasledujúcom období preferova
li niektorí vědci hypotézu o existencii otrokárskeho zriadenia vKi-

jevskej Rusi.

V článku "Evoljucija dani vfeodaTnuju rentu vKijevskom gosudarstve
v X-XI vekách" (1936) upřesnil S.V. Juškov obdobie vzniku feudálneho
státu v Kijevskej Rusi a spájal počiatok formovania feudálneho státu

s administratívno-finančnou reformou z konca X.-XI. storočia. Juškov

pokračoval ajvo svojich výskumoch z dějin ruského zákonodárstva a po
kusil sa na základe marxisticko-leninskej metodologie vyriešiť "základ
né otázky Ruske j Pravdy", vzájomné vzťahy jej prvých redakcií,základ
ných prameňov v práci "Russkaja Pravda как kodex russkogo feodáTnogo
prava" (1939). Podl’a jeho mienky,na rozdiel od krátkéj redakcie,ktorá
odrážela proces přechodu od noriem obyčajového práva к feudálnemu,
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rozšířená redakcia "Russkej Pravdy" obsahovala Žalšie upevneniea roz

voj feudálnych spoločenských vzťahov a zakotvenia privilégií.
Při skúmaní procesu feudalizácie Starej Rusi konfrontoval S.V.Juš-

kov bojarská službu v XII. a XIII. storočí s analogickými javmi v zá-

padnej Europe. Študoval taktiež rané javy patronátu a výsad, pričom
prišiel к názoru,že v najviac feudalizovanej časti Starej Rusi-Kijev-
skej, Haličsko-Volyňske j a vo Velkom Novgorode už v XII. а XIII. sto-

ročí sa nachádzali prvky blízké západoeurópskej benefícii.

Pre výskům formovania starého ruského státu a postupnéj centralizá-
cie považovali sovietski vědci za nevyhnutné věnovat’ svoju pozornost’
aj vývinu starých ruských miest - Tveru, Novgorodu a Pskovu. Pri roz-

hraničovaní spoločensko-politického zriadenia Ruska v období XII.-XVI.

storočia, bádatelia až do tridsiatych rokov zvyčajne vychádzali z ne-

správnej teorie M.N. Pokrovského z dvadsiatych rokovotrhovom kapita
lizme, ako o osobitnej spoločensko-ekonomickej formácii. Trhový kápi
talizmus sa vysvetloval ,

alebo ako počiatočné stádium kapitalizmu,ale-
bo ako přechodné stádium od feudalizmu ku kapitalizmu.V priebehu dva

dsiatych rokov sa mnohokrát riešil z pozície trhového kapitalizmu
problém politickej nadstavby, napr. o politickom zriadení Pskova a

Novgorodu.V súhlase s touto teóriou sa středověké město s jeho rozvi

nutým peňažným hospodárstvom vyčleňovalo zo systému feudalizmu ako da-

jaké "cudzorodé teleso". Feudalizmus sa takto postavil do protipólu
к nevolnictvu. 0 tejto teorii sa viedla v roku 1930 diskusia na tému

"Spornyje voprosy metodologii istorii. Disskusia ob obščestvennych
formaci jach. "Táto koncepcia sa odrazila i v právnohistorickej litera-

túře. Na základe tejto teorie boli spracované práce S.V. Juškova

"Pskovskaja "agrarnaja" revoljucija v konce XV veka" (1928), M.M. Bo-

goslovského "K voprosu ob otnošenijach krestjanina к zemlevladel’cu po

Pskovskoj sudnoj gramote" (1928).Co sa týká názorov uvedených v práv
nohistorickej literature, S.V. Juškov v uvedenej práci a P.A. Argunov
v práci - "Křestjanin i zemlevladelec v epoche Pskovskoj sudnoj gramoty
(K istorii senjoral’nych otnošenij na Rusi)" (1925) nesúhlasili s názo-

rom M.M. Bogoslovského a M.K. Rožkova v práci "K voprosu o proischož-
deniji i sostave Pskovskoj sudnoj gramoty" (1927)na právně postavenie
pskovských smerdov a ostatných kategorií dědinského obyvatelstva.Juš
kov a Argunov považovali vzájomné vztahy rolníka a vlastníka pody
v období Pskovskej súdnej gramoty ako vztahy seniorálne, oproti názo-
rom na Slobodnú zmluvu. Tento názor zastával aj B.D. Grekov. Zdorazňo-
val rozdiel seniorálnej závislosti rolníka od nájomcu a to vo svojej
práci, ktorú věnoval právnemu postaveniu obyvatelstva Pskova v XV.
storočí "Očerki po istorii chozjajstva Novgorodskogo Sofijskogo Doma"

(1927). Zároveň ale B.D. Grekov kritizoval vo svojej práci "Zemlede-
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lec i zemlevladelec v Pskove XV v." (1934) S.V. Juškova pre jeho sta

novisko, v ktorom dával do protikladu sociálno-ekonomické zriadenie

severbzápadných republik, ako trhovo-kapitalistických štátov a Mos-

kovské feudálně kniežatstvo.

Z pozície trhového kapitalizmu sa neraz v dvadsiatych rokoch rieši-

la otázka o politickéj nadstavbě, napr. o politickom zriadení Pskova

a Novgorodu. Autoři práč B.D. Grekov "Revoljucija v Novgorode Velikom

v XII v." (1929) al.M. Trockij "Vozniknoveni je Novgo rods koj Respubli-

ky" (1932) považovali politické zriadenie Pskova a Novgorodu za repu

blikánské
.

Aj v nasledujúcom období, v priebehu tridsiatych rokov, zaujímali
vedcov státoprávně otázky dějin Pskova a Novgorodu.Najostrejsia pole

mika medzi historikmi a právnymi historikmi sa týkala právneho posta-

venia feudálně závislého obyvatelstva a politického zriadenie týchto
miest.Touto problematikou sa zaoberalo viacero vedcova výsledkem boli

pr,áceSU. Valka "0 drevnejšich novgorodskich aktach" (1936 přednáška),
"NačaTnaja istorija drevnerusskogo akta častnogo" (1937),S.N. Černova
"Zametki o pskovskich smerdach i volněnijach 80 godov XV veka" (1939),
N.N. Voronina "Vosstanija 60 godov XI veka v Novgorode i Vseslavova

rat" (1936) a B.B. Kafengauza "Pskovskije izorniki" (1939 a J. Lurje-
"RoT Tveri v sozdanii russkogo nacional’nogo gosudarstva" (1939).

Zároveň skúmaním obdobia Kijevskej Rusi, vývinu starých ruských

miest,věnovali sovietski vědci svoju pozornosť aj iným obdobiam. Bolo

publikovaných vela prác,ktoré sa týkali problémov dějin státu a práva

feudálnej rozdrobenosti a vzniku jednotného feudálneho státu a problé-
mom dějin ruského absolutizmu.

Koncepcia trhového kapitalizmu mala vplyv i na práce věnované pro-

blémom právnej úpravy likvidácie feudálnej rozdrobenosti a vzniku jed
notného Ruského státu.V súlade s touto koncepciou tvrdil S.V. Juškov,
že ak Ruská Pravda je kódexom odrážajúcim proces feudalizácie,tak Zá-

konník z roku 1497 odrážel počiatok boja trhového kapitalizmu s feu-

dálným zriadenín. Analogické názory zastával aj B.I. Syromjatnikov vo

svojej práci "Očerk istorii russkoj tekstilnoj promyšlenosti v svjazi
s istorijej russkogo narodnogo chozjajstva" (1925) keä uvádzal,že ob-

dobie Moskovského státu v XVI. a XVII. storočí bolo obdobím vzniku a

rozmachu trhového kapitalizmu.Juškov sa vo svojej práci "Sudebnik 1497

goda (k vnešnej istorii pamjatnika)" (1926) snažil spojiť vznik tohoto

Zákonníka a změny v jeho obsahu so spoločensko-ekonomickým vývojom
RusKeno štátu v XIV. a XV. storočí. Charakterizoval Zákonnik nie ako

obyčajnú zbierku starých zákonných noriem, charakteristických pre ob-

dobie feudálnej rozdrobenosti, ale ako právnu pamiatku, upravujúcu
jednotlivé sociálně hnutie na ceste výměny feudálnych společenských
vzťahov vzťahmi trhového kapitálu. Podlá Juškova Zákonnik z roku 1497
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zakotvil nové principy Moskovského státu,t.z. upevnil kniežaciu justí-

ciu, změnil charakter súdnej a administrativněj organizácie smerom

к posilneniu moci veTkokniežaťa a tým upevnil proces centralizácie.

Pokus S.V. Juškova charakterizovat’ Zákonník z roku 1497 zpozície ana

lýzy zmien dynamiky rozvoje spoločenského zriadenia bola nepochybné

krokom vpřed v porovnaní s metodológiou buržoáznej právnohistorickej

vedy.Juškov sa taktiež zaoberal vývojom nevolníckeho systému v Moskov-

skom státe.Tejto problematike sa věnovala jeho práca "K voprosuo raz-

vitii krepostnogo prava v Moskovskom gosudarstvevXIV-XVI w." (1938),

v ktorej na základe kritiky práč B.D. Grekova načrtol základné etapy

nevolnictva v uvedenom období.

V roku 1938 vyšla učebnica sovietskeho trestného práva, v ktorej

boli zahrnuté dějiny trestného práva predrevolučného Ruska a to Ruská

Pravda, Pskovská a Dvinská súdna listina, Zákonník Ivana III. a Ivana

Hrozného.

Ďalšou z aktuálnych otázok v sovietskej historicko-právnej litera-

túře dvadsiatych rokov bol předpoklad obdobia vzniku i etáp vývo ja ab-

solutizmu v Rusku. Medzi úlohy sovietskych vedcov v tomto období pa

třila úloha,vyvrátit’ koncepciu buržoáznej historiografie o vzniku ab-

solutizmu v Rusku ešte za vlády Ivana III., t.z. koncom XV. a začiatkom

XVI. storočia. Na tejto koncepcii,ktorá přetrvávala celé obdobie dva

dsiatych rokov,stáli v tom čase ešte niektorí autoři ako В. V. Titli-

nov, ktorý zastával názor, že idea cárského absolutizmu v Rusku bola

převzatá z Byzancie a to zásluhou pravoslávia "Pravoslaví je na službě

samoderžavi ja v russkom gosudarstve" (1924). Aj B.V. Titlinov tvrdil,

že absolutizmus možno v Rusku datovat’ už od doby Ivana III., ale za

najvýraznejšieho představítela absolutizmu považoval Ivana Hrozného

v XVI. storočí. Ten istý názor na Ivana III. zastával aj N.N. Firsov

vo svojich "čtenija po istorii Rossii (Razvitie samoderžavi ja v XV-XVI

vv. i revoljucijavnačale XVII v." (1924).Taktiež B. Grečev ohraničil

vznik ruského absolutizmu od konca XVI.storočia vo svojej práci "Rus-

skaja cerkov i russkoje gosudarstvo v smutnyje gody" (1918). К názorom

Firsova a Grečeva sa prikláňal S.P. Platonov vo svojich prácach "0 vre-

menii merach prikreplenija křestjan к žemle v Moskovskoj Rusi" (1922),

"Socialnyj krizis smutnogo vremeni" (1924), "Ivan Groznyj (1530-1584)

(1923), "Očerki po istorii smuty v Moskovskom gosudarstve XVI-XVII vv.

(1937) a R.J. Vipper "Ivan Groznyj" (1922).

Prvý pokus objasnit’ úlohu opričniny nie ako osobitnej ustanovizne

Ivana Hrozného,ale ako orgán novej štátnej správy v sústave centrali

zovaného aparátu moci urobil P.A. Sadikov v práci "Iz istorii oprični

ny car ja Ivana Groznogo" (1921).S víťazstvom absolutizmu spájak vznik

Moskovského státu aj A.E. Presnjakov vo svojej práci "Moskovskoje car-
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StVO" (1918), "Apogej samoderžavija. Nikolaj I." (1925), "Obrazy čelo-
večestva. Aleksandr I." (1924). V polovici dvadsiatych rokov prešiel A.

E. Presnjakov na stanovisko marxizmu-leninizmu a z tejto pozície pře
hodnocoval svoju prácu.I keá podl’a stanoviska kritiky se to nepodařilo
Presnjakovovi do dösledkov, jeho práca "Moskovskoje gosudarstvo XVI-

XVII vekov" (1930) a "Lekcii po russkoj istorii," t.2. "Zapadnaja Rus
i Litovsko-Russkoje gosudarstvo" (1939) nestratili p® právnu históriu
na význame.

Začiatkom dvadsiatych rokov pracovali sovietski právni historici
okrem iného na výskume jednotlivých otézok zákonodárstva,sudu a sprá
vy z obdobia XVII.-XVIII. storočia, ktoré boli ale z vačšej časti zo-

stavené z formálno-právneho aspektu. К takýmto možno počítat’ i článok
N.P. Lichačeva "Novyje dannyje o Zemskom Sobore 1616 goda" (1922) a

práce M.M.Bogoslovskégo "K voprosu o gorodskoj reforme 1699 g.* (1925)
,

"Palata ob Uloženi ji 1700-1703 gg." (192 7), "Petr Veliki j i jego refor

ma" (1920), ktoré obsahovali bohatý archívny a faktografický materiál
o organizácii činnosti centrálneho orgánu mestskej samosprávy v období
Petra I.,o práci kodifikačnej komisie vytvorenej Petrom I. v roku 1700
a o reformách Petra I. Obdobím Petra I. sa zaoberali vo svojich prá-
each aj S.F. Platonov "Petr Velikij" (1926)aN.N. Pčelin "Silai právo
v dejatelhosti Petra Velikogo" (1919), "Istorija Rossiji (s drevnej-
šich vremen do prejemnikov Petra Velikogo" (1924). Tieto práce boli ale

spracovanéz pozície "nadtriedneho" charakteru absolutizmu.Je potřebné
ale zdórazniť, že odvolávájúc sa na práce K. Marxa bol N.N. Pčelin

prvý, ktorý vo svojej práci "Iz istorii ekonomičeskogo razvitija Ros-

sii v XVII veke" (1929), polemizovalsM.N. Pokrovským a N.A. Rožkovom

o teorii trhového kapitalizmu a tvrdil, že je nemožné používat’ tuto

katégoriu pre rozbor javov z obdobia prvých Romanovcov.

Obdobím XVI.-XVII. storočia sa zaoberali viacerí autoři vo svojich
prácach. К nim třeba počítat’ A.A. NovoseTského "Votčinik i jego choz-

jajstvo v XVII veke" (1929), A. Romanov "Novaja stranica iz istorii

polskoj intervencii v Moskovskom gosudarstve v načale XVII veka"

(1936), A.U. Zaozerského "Carskaja votčina XVII v.Iz istorii chozjaj-
stva i prikaznej politiki car ja Alekseja Micha jloviča." (1937) I.D.

Martyseviča "0 feodaTnoj pozemefnoj sobstvennosti v Moskovskom gosu
darstve XIV-XVII w." (1938, kand. diz. práca), A. NovoseTského "Ras-

prostranenije krepostničeskogo zemlevladenii v južnych ujezdach Mos-

kovskogo gosudarstva v XVII v." (1938).Problematiku Ivana IV. spraco-
val vo svojej práci "Rasširenije russkogo gosudarstva pri Ivane IV."

(1939) S. Bachrušin. Věnoval svoju pozornost’ ekonomickým predpokladom
vzniku ruského centralizovaného státu, bojů s pozostatkami feudálnej
rozdrobenosti, zmene ruského národného státu v mnohonárodnostný stát.
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Vývoj zákonodárstva v období po Petrovi I. obsahovali práce V.I.

Veretnikova "Iz istorii institute prokuratury načala Jekaterinskogo
carstvovani ja" (1918) a 8.V. Gotie "Iz istorii zakonodatel’no j mysli
XVIII veka" (1923), "Pervyj nabrosok Jekaterinskoj administrativněj
reformy (prijekt knjazja J.P. Šachovskogo 1763 goda" (1929).

Začiatkom tridsiatych rokov mal na vývoj vědeckého bádania v pro-

blematike absolutizmu v Rusku velmi kladný vplyv M.N. Pokrovsky, ktorý
zrevidoval svoju teóriu trhového kapitalizmu a jeho definovanie ako

samostatnú politická nadstavbu. Na základe leninskej charakteristiky
absolutizmua feudalizmu odmietol M.N. Pokrovsky "samoderžavie moskov-

ských cárov" vo svojej práci "0 russkom feodalizme, proischoždenii
i charaktere absoljutizma v Rossii" (1931). Podl’a jeho názoru,pri ob-

medzení cárskéj moci šlachtou a Bojarskou dumou, nemohlo sa v období

moskevského kniežatstva ešte hovořit’ o absolutizme,akoo ničím neohra-

ničenej štátnej moci. Sebakritické prehodnotenia názorov M.N. Pokrov-
ského a jeho zdövodnenie sociálno-ekonomických a politických rozdielov
medzi Moskovským cárstvom a absolutistickým impériem Petra I.,pomohli
v období tridsiatych až paťdesiatych rokov vědeckému kolektivu ra čele

s S.V. Juškovom rozpracovat’ koncepciu o ruskom feudálnom státe XVI.-

XVII. storočí ako o stavovskéj monarchii.

Z jednodovaciemu procesu a centralizácii ruského státu věnovali po
zornost’ vo svojich prácach M.K. Ljubavskij "Obrazovánije osnovnoj go-
sudarstvenno j territorii velikorusskoj národnosti" (1929), V. Galkin

"Sozdanije russkogo nacionalnogo gosudarstva" (1938) a J. Zutis "Poli

tika carizma v Pribaltike v pervoj polovine XVIII v." (1937).
V období dvadsiatych rokov sa začínali rozvíjet’ tvořivé diskusie a

spracovávat’ prvé monografie o probléme etáp evolúcie absolutizmu a je
ho právneho systému,s konečným výsledkom reforiem v šesťdesiatych ro-

koch XIX. storočia a revolúcii v rokoch 1905-1907.V polovici tridsia

tych rokov bolo už rozbierané dostatečné množstvo materiálu a autoři

sa snažili riešit jednotlivé problémy dějin státu a práva predrevoluč-
ného Ruska z pozície marxizmu-leninizmu.Týmto bol položený základ pře
vydanie prvých zovšeobecňujúcicj práč a učebnic z dějin štátu a práva
dosovietskeho obdobia.

B. VÝVOJPRÁVNOHISTORICKEJLITERATÚRY U NÁRODOV ZSSR

Pre národy, ktoré sa po Okto'brovej revolúcii postupné konstituovali
do společného štátu ZSSR, boli pre výviri právnohistorickej literatúry
podstatné dva momenty.

Jedným bol přechod vedcov týchto národov na marxisticko-leninskú
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bázu. Týkalo sa to tých národov, u kterých bola právna história pri

vědeckých inštitúciách ešte před revolúciou. To předpokládalo vedecké

zázemie na existujúcich univerzitách a taktiež publikované právnohis-
torické materiály a práce.

Druhým momentom bolo podchytenie právnohistorického materiálu rus

kými právnymi historikmi a historikmi pre ich postupné spracovávanie

u tých národov,ktoré si svoju inteligenciu začali iba vytvárať a for-

movať.Týkalo sa to predovšetkým národov a národností v ázijskej časti

ZSSR.
‘

Prvý moment sa týkal predovšetkým Ukrajincov, Bielorusov, Gruzinov

a Arménov. Tak, ako sa to týkalo ruských vedcov,i u týchto národov bol

počet vedcov, ktorí stáli na marxisticko-leninskej platformě, veTmi

nízký. V týchto podmienkach bolo jednou z najddležitejších úloh so-

vietskych vedcov-historikov aprávnych historikov urobit’ kritický roz

bor z pozície marxizmu-leninizmu tých práč, ktoré boli vypracované na

základe buržoázno-idealistických a formálno-dogmatických koncepci!,

vytvořených před Októbrovou revolúciou. Zároveň 's touto úlohou sa za

čala aj výskumná práca z dějin Státu a práva vo zvazových republikách.
Tak už koncom dvadsiatych rokov vydala Archeografická komisia Všeukra-

jinskej akadémie vied osem vydaní "Sbornikov istoriko-pravovych aktov

po istorii Ukrajiny s drevnejšich vremen do XIX v," V tridsiatych ro-

koch začal vydávat Ústav dějin AV Arménskej SSR zborníky dokumentov

z dějin arménského národa.

Na I. Všezvazovej konferenci! historikov-marxistov (1928-1929) bolo

podrobené kritike i práce,ktoré sa dotýkali problémov spoločensko-po-

litického zriadeniaa práva národov Strednej Ázie,Kazanského chánstva,

Arménská, Gruzínska a druhých a napísali ich vědci, ktorí sice přešli

na platformu marxizmu-leninizmu, ale nezbavili sa ešte ideologie vel-

koruského šovinizmu a miestneho nacionalizmu. Boli to napr. práce V.

Bartolda "Kirgizy (Istoričeskij očerk)" (1927), "Istorija Turkestana"

(1922), A.P. Čulošnikova "Očerki po istorii kazak-kirgizskogo naroda,

v svjazi s obščimi istoričeskimi suďbami drugich tjurskich plemen"

(1924), M. Cgudjakova "Očerki po istorii Kazanskogo chanstva" (1923),
S.A. Jegiazarova "Issledovanija po istorii armjanskogo prava publično-

go i častnogo" (1919), A.G. Babachanjana (Leo) "Istorija Armeniji"

(1917), I. Džavachišviliho "Istorija gruzinskogo prava" (1929),"Isto

rija gruzinskogo naroda" (1928), Šajch-Atar-Imanejeva "Musulmanski j

graždanskij juridičeskij stroj как produkt obščestvennosti" (1926).

Okrem S.A. Jegiazarova a A.G. Babachanjana (Leo) sa zaoberal výsku-

mom sociálno-ekonomického zriadenia starého Arménská, ale z pozície
marxizmu-leninizmu J.A. Manandjan. Jeho práce sa týkali najma rolnic

kého obyvatelstva Aršakidského obdobia "Zametki opoloženiji išnakanov
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drevnej Arméni ji v period marzbanstva" (1925),"Gosudarstvennyje nalogi

Armeniji v period marzbanstva" (1926). Taktiež vydal "Mateřijaly po

istorii ekonomičesko j žízni drevnej Armeniji" (1927) a prácu "0 tor-

govle i gorodach Armeniji v svjazis mirovoj torgovlej dřevních vremen

(V v. do n.e.-XV v n.e.)" (1930). Základné otázky genézy feudalizmu

v Arménsku, jeho osobitosti zevšeobecnil J.A. Manandjan v monografii

"Feodalizm v drevnej Armeniji (period Aršakidovimarzbanstva)" (1934)

a v práci "Zametki o feode i feodafnom vojské Parfi i Aršakidskoj Ar

ménii" (1932). Taktiež Žalší autoři věnovali svoju pozornost’ starým

dějinám Arménská ako S. Tigranjan publikoval "Sudebnaja kniga Mchitara

Gošaikniga kanonov" (1925), V. Bogoslovskij "Ob obščestvennom stroje

v "nacharanskoj" Armeniji V-IX v." (1932), A. Arakeljan "Karabach do

zavojevanija rossijskim carizmom" (1938) a "Prisojedinenie Karabacha

к carskoj Rossi ji" (1939).

Objasneniu sociálno-politických vzťahov vo feudálnom Arménsku sa

věnoval vo svojich prácach historik A.N. Zorjan. Boli to práce "Nalo-

govaja politika arabov v feodalnoj Armeniji" (1927), "Problems Artaša-

ta, Vagaršapata i Dvina" (1935) a "Vnutriklassova ja borba v poslednem

periode carstvovani ja armjanskich Aršakidov" (1936).

Z gruzínskych právnych historikov a historikov sa okrem I.A. Džava-

chišviliho, ktorý mimo už spomínaných práč publikoval ešte "Ekonomi-

českaja istorija Gruzii" (1930,1934),zaoberali sa problematikou dějin
státu a práva Gruzínska N. Berdzenšvili "Očerk iz istorii razvitija

feodalnych otnošenij v Gruzii (XIII-XVI v)" (1938) a G. Chačapuridze

"Prisojedinenie Gruzii к carskoj Rossii" (1938).ßalej to boli ešte S.

Kakabadze, S. Chundadze a F. Macharadze. Boli to diela S. Kakabadzeho

"Kratkaja istorija Gruzii" (1921), "Voprosy genezisa gruzinskoj gosu-

darstvennosti" (1924), dalej G. Natadzeho "Kratkij sociologičeskij
obzor istorii Gruzii" (1925), G.K. Soselija "K voprosu o proischožde-

niji gosudarstva u kartvelskich plemen" (1931), L.M. Melikset-Beka

"Vvedenije vistoriju gosudarstvennych obrazovaníj Jugo-Kavkaza" (1(24) ,

S.N. Džanašija "Rodovoj stroj ugruzinskich plemen" (1932),"Proischož-
denije obščestvennych klassov i gosudarstva u gruzinskich plemen"

(1932), "Ranníj feodalizm" (1933) a "Feodalnaja revol’jucija v Gruzii"

(1937) •

Pri vytváraní ukrajinskej a bieloruskej právnohistorickej védy vy-

chádzali sovietski právní historici zoskúmania litovsko-ruského státu

a práva. Autoři sa zaujímali najma o otázky vlastníctva pody, sociál-

no-ekonomícku štruktúru politického a právneho postavenia tried podia
Litovského štatútu.Boli to práce A. Burdzejka "Zemijaulasnik i zemlja-
rob na Litouskamu Statutu 1566" (1927),N. Vasilenko "Jak skasovano Li-

tovskogo statuta (Z istorii kodifikacii zachidno russkogo ta ukrains-
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kogo prava" (1926), O. Dobrov "Právo neobchidnogo sladkuvani ja za Li-

tovskim Statutom" (1923), M. Dounar-Zapolski "Socyjalna-ekonomična
struktura litouska-belaruskae dzjaržavy u XVI-XVIII st." (1927), T.

Zabela "Zeml’jaulasnik i zemljarob po Statutu Litouskomu 1588" (1928),
V.I. Pičeta "ZemeTnoje právo u statutech 1529 g. i 1566 g." (1926),
"Jurydyčno je stanovišča vsjako vaga nasel’nictva na privatpaulasnicich
zemljach к času vydanja Litouskaga Statuta 1529 g." (1928).

Výskům problematiky ukrajinskej státnosti a jej právnych inštitú-

tov z pozície marxisticko-leninskej metodologie sa věnovali články N.

L. Rubinštejna a M.E. Šajtana. Autoři vo svojich prácach "Zapadnyje
puti torgovli v Kijevskoj Rusi" (1925) a "Germanija i Kijev v XI v."

(1927) přišli v otázke o počiatočnom období feudalizácie Kijevskej Ru

si к róznym záverom.Pod vplyvom koncepcie trhového kapitalizmu spájal
N.L. Rubinštejn dějiny Kijevskej Rusi srozvojom statoruského obchodu.

Charakterizoval knieža a jeho družinu v X. storočí ako vojensko-obchod-
nú triedu, ktorá v XI.-XII. storočí zanechává obchodovanie a usádza

se na pöde. Obchod odumiera a začína sa rozvoj seniorálneho hospodár-
stva, t.z. že podla tohoto v XIII. storočí mala Kijevská Rus vstúpiť
do stádia raného feudalizmu. V protiklade s názorom Rubinštejna doka

zoval M.E. Šajtan aktivně obchodné a politické spojenia Kijevskej Rusi

a Západu, najma s Nemeckom a to koncom XI. a začiatkom XII. storočia.

Ale Šajtan nespájal otázku obchodu s obdobím feudalizácie Ruska.

Októbrová revolúcia znamenala obrovský přelom nielen v živote, ale

i vo vede národov, ktoré začali budovat’ celý spoločenský, vedecký a

kultúrny život na úplné nových základech v rámci spoločenstva Soviet-

ského zväzu. I keä niektoré národy mali za sebou bohatú históriu ako

Uzbeci, Turkméni, Kazachovia,už niekol’ko storočí ich spoločenský,kul
túrny a vedecký život nielen stagnoval, ale upadol.Po revolúcii sa pre

vedecký život nenašlo zázemie z vlastných radov inteligencie,ktorá by
mohla okamžité rozvíjať vedu na marxisticko-leninských zásadách.

U ostatných národov, žijúcich najma na Sibiři,bola táto situácia ešte

ťažšia,pretože tieto národy a národnosti nielenže neboli predtým for

mované ako samostatné štátne útvary, ale žili v kmenových a rodových
spoločenstvách. Niektorým z týchto národností pomáhali ruskí vědci

vytvárat gramatiku a spisovný jazyk až po revolúcii. Třeba vyzdvihnúť
obrovské úsilie, ktoré vynaložili sovietski vědci pri rozpracovávaní
počiatkov vědných odborov u týchto národov a národností. К týmto věd

ným odborom patřila i právna historie. Prvé začali vychádzať práce
z právnej historie národov strednej Ázie.Už v roku 1922 vydal V. Bar-

talka "Istorija Turkestana. Očerk istoričeskich sudeb srednej Azii do

našich dnej" a v roku 1928 autor pod značkou SEv vydal "Zametki oturk-

menskom duchovenstve. Značenije zemeTno-vodnoj reformy v dele uničto-
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ženija ekonomičeskich ustrojev patriarchalno-rodovogo by ta. Islam i mu-

sul’manskoje duchovenstvo v borbe s adatom." Autor B.V. Bartald publi
koval v roku 1925 "Tadžiki, istoričeskij očerk", D. Karp "Materiály
к izučeniju rasslojenija uzbekskogo kišlaka do semejno j reformy" (1929)
a A.F. Karlužin "K istorii zavojevanija Uzbekistáne carskoj Rossijej"
(1939). Komplexně jším pohl’adom na problematiku strednej Ázie sa zaobe-

rali V. Černyj "0 nacional’nych gosudarstvennych obrazováni jach v stred

nej Azii" (1924), E.P. Pokrovski j "Razvitie vodnogo prava v srednej
Azii" (1926), G. Lukaševič "Materiály Moskovskogo archiva vnešnej po-

litiki po istorii nacional’noj klassovoj borby v srednej Azii i na Kav

kaze" (1933), P. Ivanov "Archiv chivinskich chanov,novyje istočniki

dlja istorii Srednej Azii XIX v."(1937). Baženov "Národy srednej Azii

v drevnij period (VI-II veka do našej ery" (1938),S.P. Tolstov "Osnov-

nyje voprosy drevnej istorii v srednej Azii" (1938),S.E. Žitov "Zavo-

jevanie srednej Azii carskoj Rossijej. Iz istorii snošenija Rossii

s turkmenami v XVIII v." (1939), K. Kuldanov "K voprosu o mežduvedom-

stvennoj i diplomatičesko j perepiske pered zavojevaniem Chivy" (1939)
Spracovávanie historie a právněj historie ostatných národov a ná

rodností v ZSSR sa začalo rozvíjat až po roku 1930.V čase před vypuk
nutím druhej světověj vojny začínali vychádzať publikácie a články,
ktoré sa týkali historie aj tých počtom najmenších národností.Pravda,
boli to iba krátké náčrty společensko ekonomického zriadenia u týchto
národností před Októbrovou revolúciou.

Pri tomto retrospektívnom pohlede na poměrně krátké časové obdobie

dvadsiatich rokov vystupuje dopopredia enormná snaha sovietskych ved-

cov postavit’ sovietsku vedu, včítane právněj historie, pevne na mar-

xisticko-leninské základy. Zároveň si třeba uvědomit’, že tieto vedecké

ašpirácie právnych historikov postavit’ právnu históriu na pevné a kva

litně základy v novom spoločenskom zriadení sa odohrávali v čase,kedy
každý erudovaný právnik-marxista musel byť nápomocný pri koncipovaní
nových ústav jednotlivých zvazových republik,pri vypracovávaní nových
socialistických právnych noriem a pri zavádzaní nového,socialistické
ho právneho poriadku do života. Preto je důležité upozornit’ na to,aké
vel’ké úsilie vynaložili sovietski právni historici v tejto porevoluč-
nej době na zachovanie starých archívnych materiálov, pri přehodnoco
vaní nemarxistických práč, pri nových výskumoch a naplno rozvíjeli
novů, socialistická vedu o státe a právě a začali spracovávať dějiny
státu a práva národov ZSSR.
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DEVELOPMENT OF SOVIET LITERATURE ON LEGAL

HISTORY IN THE PERIOD 1917-1939

Katarina Zavacká

Summary

The article reviews the development of literature on legal history in

the Soviet Union, produced after the October Revolution and based on

Marxist-Leninist tenets. The author used some materials from the 1978

Soviet monograph "Soviet Legal History" as well as her own biblio

graphical notes from her study of bibliographical records in the

library of the Moscow Institute of Government and Law of the Soviet

Academy of Sciences. Her article covers the period 1917-1939.

In her work the author concentrated on literature in the field of

legal history covering the pre-Soviet era rather than on study of the

history of the Soviet state and law and the general history of govern

ment and law. Her main motivation was to point out the important fact

that even in the most difficult period for the fledgling Soviet state,

Soviet historians and authors specializing in the history of law did

not lose their interest in the development stages of the Russian state

from its very founding, and that they equally initiated the study of

the same problems with respect to the other nations making up the

Soviet Union.

The article has an introduction and two parts. In the first part

the author discusses the development of literature on legal history
in Russia, while she devotes the second part to the same literature

produced by the other nations of the Soviet Union. Proceeding from

a study of published literature on legal history, the author points
out that as early as in the 1920's, creative discussion began to grow

and the first monographs were published on the problems of the indi

vidual development stages of absolutism, its legal system, the 19th

century reforms and the 1905-1907 revolutions. In the mid-1930 s,

Soviet authors began to apply the materials they had collected in

discussing from Marxist-Leninist positions the individual problems of

the history of government and law of pre-revolutionary Russia.

Two factor were important in the development of literature on the

legal history of the other Soviet nations, namely the transition of

scholars to Marxist-Leninist tenets in those nations, which had their

own scientific capacity,and the elaboration of legal history problems
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by Russian scholars in the case ot those nations,which had only begun
to form their own intelligentsia.

The study of development of literature on legal history over the

relatively brief period of two decades underlines the pronounced
effort by Soviet scholars to place Soviet science, including legal

history, on a firm Marxist-Leninist basis. In view of the obstacles

encountered by the young Soviet state, it is also important to note

the great effort made by Soviet legal historians in the post-revolu

tionary period to promote the new, socialist science of government
and law.


