PRAVNOHISTORICKA LITERATURA V ZSSR
V ROKOCH 1917 - 1939

Katarina Zavacka

Po vitazatve Velkej oktobrovej socielistickej revolicie sa kld4dli zd-

klady marxisticko-leninskej metodologie apolofenskych vied & proces
jej osvojenia prebiehal v podmienkech ostrého ideologického boja ved-

cov-marxistov 8 vedcaml stojecimi na platforme burZodznych, malobur-
¥odznych & revizionistickych pozicii a pridriiavajicich sa antimar-

xiatickych koncepcii. Toto sa samozrejme dotykalo aj prédvnohistoric-

ke j vedy, ktordé presls v priebehu rokov od Oktobrovej revolicie do
gifesnosti zlofitou, ale velmi Uapednou cestou rozvojm. Frdvna histo-

ria bola v predrevolutnom RFusku na vysokej drovni,pritom ale uf v tom
%sse bola priprevend zdklsdne pre marxisticky vyskum historie a prdv-

nej historie.Stddium merxizmu najma ne prelome devatndsteho a dvadsia-
teho storofis provokovalo vedcov, aby analyzovall svoje nazory ne

hiatorické fakty a udaleosti a taktieZ, eby na zaklade takto ziskanyech
novieh poznatkov prehodnocovali historiu a prdvnu historiu v tychto

novych dimenzidch. Hevolufné udalosti, ktoré ckrem iného postavili
oficidlne aj vedu na bazu marxizmu rozprecovaného Leninom, dali pre-
hodnocovaniu & novému bddaniu vo vede na zdklade marxizmu-leninizmu

rychle j31 priebeh & v 3irdom zébere. Pravda, v tychto vyvojovych eta-
péch 8a vyskytll principidlne chyby akc napriklad teoria trhového ka-

pitalizmu, vyvo) starych ruskych miest na republikanskej béze, ale
veelku mOZeme konstatovat’, Ze i v obdobl politického, apolofenského &
hospodérskeho pretvéarania nového Stdtu sa vyvo) vedy nezaatavil, ale
naopak, bolo vecou novej vlédnucej triedy poskytnit’ pre vyvoj marxis-
ticke) vedy &o najlepdie podmienky.

V roku 1978 vy&la publiksacia "Sovietskaja lstoriko-pravovaje nauka.
Oterki, stanovlenija i razvitija®, vydand Ustavom 3tdtu a pridva AV
7SSH. (vid Prévnéhistorické studie XXIII, str. 305=312.

VzhYadom na to,fe mutorka tejto krdtkej Atddie nezédvisle na spomi-

nane ) monografii Studovales vyvo] prdvnohistorickej literatiry v ZSSR
od roku 1917 na zéklade bibliografickych zédznsmov v kniZnici Ustawvu
Atétu a preva AV 785k, pouzili sa pre spracovanie tejto prace mnate-
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rialy tykajdice ss vyzkumu v oblasti dejin Stdtu aprédva ZSSR dosoviet-
ského obdobia ako z citovane] monografie, tak 1 z inych zdznamov a

chrenidily sa pozndmky do roku 1939. Tentoc rok bol zvoleny ¢ dvoch
dovddov: aby bole moZnost' poukdzat' na velky rozmach pravnohistoricke

vady v tridsiatych rokoch a preto, Ze bol hranicou vzhladom na medzi-
ndrodne politickd udalosti.

Frednost' oblesti dejin #&tédtu a prdva Z35R dosovietakdho obdobia
pred oblastmi vyakumu dejin sovietakeho &tédtu a prdve a vyaskumu vHe-

obecnych deJjin 8téatu a préava bola dand v tejto préci z toho dbvodu,

aby sa poukazalo na tu skutcoénost', Ze 1 v obdobiach taZkych pre mlady
sovietaky &t4t nestrédcali sovietaki historici a prévni historici zédu-

Jjem 0O vyvojové etepy Ruakého Btatu od jeho vzniku & takisto dévali

podnet k spracovaniu tejto problemaetiky tykajuce) sa ostatinych nédro-
dov v ZSSR.

A. VYVO] PRAVNOHISTORICKE] LITERATURY V RUSKU

Po Oktobrovej revoliecii boli z iniciativy V.I. Lenina vytvorené pre
pripravu kadrov marxiatcev-historikov a pre rozvo]j ich vedecko vyskum-
nej prace, pod vedenim M.N. Pokrovakého inadtitidcie gko Istpart,Inati-
tut krasno]j professurya Socialistifeskajs (Komunistifeskaja) akademi-
Ja.V¥ boji proti burfosznym, maloburZodznym, mensSevickym a trockistic-

kym nézorom na historickdé udaloati, zohrali v tom %msae okrem V.I.
Lenina vyznamnu ulchu préace vedidcich predstavitelov bolSevickej strany

Sovietskeho zvazu (A.S. Bubnova, F.E. DzerZinského, M.I. Kaslinine,
S.M. Kirova, A.V. lunaéarského) a préce v¥znamnych historikov a priév-

nych vedcov (M.N. Pokrovakého, V.I. Nevského, FP.I. Studku, E.B. Pa3u-
kanisa a i.).
V dvadsiatych rokoch ss nae vietkych vysckych Bkolédch v ZSSR predné-

Sala sociologia, v ktorej sa spédjeli elementy ekonomiky, historie a
prave.Této veda pomohla pochopit® objektivne zédkony rozveja spolofnos-

ti, no mpnohokrat sa v nej konkrétne poznatky hiatorickych fektov za-
mienali sociologickymi formuldciami.Medzi mnohymi sovietskymi vedecami

bol v dvadsiatych rokoch roz8ireny nézor o nepotrebnosti samostatného

ftidia prdvnej historie. Malo to za nésledok vylufenis tohto predmetuy
z ufebnych planov mnohy¥ch prdvnickych fakilt.Okolnoat' e predmet vedy

dejin o &tate a prave ZSSRE nebol vymedzeny, viedla k¥ tomu, Ze mnohi
£ jej predatavitelov miesto toho,aby skimali historicky jav z preciz-
nych triednych pozicii & steanovili tak ich socidlno-politicky obsah n

amer.chranicovall avoj vysxum porovnavajucou analyzou prdavnych noriem
ne zeklade acholastickych konfrontdcii. To viedle k¥ dosmmetismu, opia-
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noati udaloati bez poukdzania na ich pridiny, suvislosti a podsastatu.
Ale ui koncom dvadaimtych rokov v podmienkach prvych udapechov, ktoré

sa prejavili v stabilizdecil marxisticko-leninskej prdvnej vedy,zafali
s& v historickej literature ozyvat diskusie k niektorym doleZitym me-
todologickym otdzkam prévnej historie.

V roku 1928 sa urobil prvy pokus vymedzit' 2 marxisticko-leninského
hladiska predmet, metodu & pericdizdciu dejfn Stétu a prédva ZSSR a to

5.V. JuBkovom vdiele "K voprosu ¢ metodologii istorii prava" (Zapiski
Nautnogo obs&testva marxistov, 1928). Jusikov povaifoval vo svojej préd-
ci okrem iného za nevyhnutné apdjat’ viskum dejin Stdtnych a prédwnych

ingtitdtov 8 etapami zmien vo vyrobnych vztahoch. Velky metodologicky

v¥znam malo tieZ sprdvne riedenie problému povodu préve a &asu jeho
vzniku, prifom nédzory prdvnikov sa v tom Zase dost rozchédzali.

Marxiasticko-leninsky pristup k pbvodu &tétu & prdva a k faktorom,

podmienujdicim ich vznik obsahovala préce E.B. PaSukenisa a I.P. Hazu-
movakého "Novejdie otkrovenija Karle Ksutakogo"™ (1929).

Dole2itd dlohu v rozvoji prédwno-historickej vedy zohrala diskusis
na stranédch &ascopisu "Istorik-marxist™ v roku 1929 o teoretickych zé-

kladoch sociologie, jej veztahov 8 historickym materializmom & histo-
riou. Diskusia pomohla objasnit' mnohé spornd ndzory na zdkladnéd kon-

cepéné problémy Stdtu a prdva ZSSR a na kritiku burfodznych a revizio-
nistickych prddov.

¥ polovici dvadsiatych rokov sa uf zad¢inal rozvo) sovietskej prév-

no~historickej vedy u nédrodov ZSSH, ktoré pri vzniku a formovani avo-
jej vedy pres&li zloZitou cestou. Na I. Viezvazovej konferencii histo-

rikov-marxistov (1928-192%) vystupovals uf sekcia "ndrodov ZSSR".Boli

v ne) zastupeni predstavitelia HRSFSH, Bieloruske, Ukrajiny, Zakaukaz-
ka, Turkestanu a Uzbekistanu.Ale dSleZfité problémy dejin Btétu a préd-

va narodov Turkestanu a Uzbekistanu spracovidvall efite satdle rusk{
vadel.

V sidvislosti so zaverml XVI. zjazdu strany, ktoréd obsshovali nové

dlohy v oblasti boja 8 burZfoéznou ideologiou & s nacionalistickymi
dchylkami, komunistickd frakeia Spolofnosti historikov-marxistov roz-

pracovala vo februsarl 1931 tézy o udlchéch marxisticko=-leninskej histo-

ricke) vedy na nasledujice obdoblie. Predpokladalo aa v nich upewvnenie
tesncnc spojenia historicke) vedy s bojom za socializmus a vydanie de-

jin nérodov ZSSH vedcami, prislusnikmi tychto ndrodov. No do polovice

tridsiatych rokov sa k riefieniu tychto Uloh nepoderilo pristdpit.
V historickej literatire nebol eSte zakoreneny vplyv teorie ekorio-

mického materializmu v je] véeobecno sccilologickom abstraktnom chépa-
ni.To viedlo k ignorovaniu &tddia dejin réznych #asti politickej nad-

stavby ustayv, pravnych foriem &tdtu, politickych, filozofickych =
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prévnych teorii. Ignorovala sa samostatnost' politickej & prédvnej nad-

atavby. Nedocenenie préwo-historickej vedy, obzvladt® dosovietskeho
obdobia, mely pofet vedeckych kéadrov - to véeiko malo za n#ésledok, Ze

medzi 27 vydanymi knihami v roku 193% Institutom sovietakogo atroitél-
atve 1 praeva Komunistidéesko) akademii nebolo ani Jjedne]), ktora by aa

tykala dejin 8tdtu a prdva dosovietského obdobia.

V tomto obdobi gle vedes o dejindch #tédtu a prdva urobila uZ prvé
kroky, aby sa stala samcstatnou fastou marxisticko-leninske]) pravne]

vedy. Fréavni vedei a prédvnl historici v Z55R pracovali na niektorych

aktudlnych wvedeckych problémoch.Pri &tddiu prac z obdobia po Oktobro-
vej revolicii af do obdobia veniku II. svetove) vojny s8d zjavné dva

smery, ktorymi se uberali sutori vo vyskumnej a publikafnej €innosti.
Prvym boli aktudlne problémy a ich riefSenie, rozpracovdvanie a zauji-
manie stanoviska,druhym bol pohlad apat’ms poznanie dejin 8tdtu a pré-
va néarodov apojenych v Z55KR. Clénky, state, &tudie vychédzeli bud

v #asopisoch, & to v preveZnej vai8ine, alebo zbornikoch, alebo kni-
héch. UZ v roka 1918 sa A.G. Gojchbarg zaoberal na strdnkach &asopisu

"Proletarskaja revoljucija i pravo” kritickym rozborom ustavy Turkes-

tanu.
Zésluhou vy¥znamného burfodzneho vedca - historiks akademika A.S.

Lappo-Danilevakého zacal v marci 1918 v "Pamjatnikach russkogo zakono-

datelstva" vychddzat® projekt Stdtnych premien a préce grofa M.M.Spe-
ranakého. Na zalimtku dvadsiatych rokov bolli vydané "Pisma i bumagy

Petra Velikogo".0d roku 1922 zafal vychédzat "Sbornik gramot Kollegii
ekonomii”, ktory obaahoval rozne préavnické dokumenty kléstorov a sd-

kromnych vlaatnikov.Analogické dokumenty vyddvaeli v dvadsietych rokoch

aj 2iaci Lappo-Danilevského. Svoje poznatky o zakoniku z roku 1589
publikovali vo avojich prédcach A.I. Andrejev "Sudebnik 1589 g. 1 Jego

spisy" (1924), "Piscovyje 1i prepisnyje knigi po Vage 1 ﬂarﬂnda“,
"Opisanie aktov deloprolizvodstva ajezZich 1zb, chranjaséichsja v Ar-
cheografitesko] komissli Akademil nauk SSSR" a L.l.Andrejevskij "O no-
vom apiske Sudebnika 1589 goda™ (1923).

Archeograficka komisia vydala v priebehu desiatich rokov wyse 10
vydani "Polnogo sobranija russkich letopise) 1 inych pamjatnikov" ao
Btdtoprdwou tématikou,zdkonodarné aktiy obdobia centralizovaného Bté-
tu,; 8tatu XVEI.-XIX. storofia a podobné.Boll to napr. "Akty,otnosjas-
&ijesja k istorii Zemskich Soborov" (1920).pod redakciou J.V. Gotieho,
"Sbornik gramot i dogoworov o prisojedinenil ujezdov 1 oblaste) k go-
sudarstvu Koasl jskoma v XVII-IIX vv." (1922) pod redaskciou A. Pazuchi-
na, prédce S5.V. JuSkova "Sudebnik 1497 g."K vnefnej istorii pamjatnika
(1926).™

Déle2itd dlohu v rozveju prévno-historickej vedy zohralo vydavanie
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pramennych meteridlov publikovanim listin prédvnickych inStitdcii.Boli
vydané zdsluhou V.N. Storofeva,patriaceho k zekladatel'om Seocialistic-

kej ekadémie 8 vediceho oddelenia archiwvnych fondov ministersiva spra-
vodlivosti.V roku 1918 publikovel “"Materijaly dlja istorii deloproiz-

vodatva pomestnogo prikaza po Vologodskom ujezdu v XVII v." Na tejto
préci s nim spolupracoval A.E. Presniakov, profesor na katedre de jin

ruského prédva. V roku 1921 vydle prvé publikdcia sktov erchivovanych

na ministerstve spravodlivosti. Vydanie tychto aktov pomohlo objasnit’
mnoho apornych otézok & problémov dejin Stétu a prava Ruska, napr.

otdzku bojarskej imunity. Odmietnutie takejto imunity se ob jasnovalo

nedostatkom dokladov o pofte vysadnych listin vydanych bojarom.Tak B.
I. Sergejevié ,ktory sa zaoberal otdzkami &tdtu a prédva Kuska v obdobi

feudélne rozdrobencsti nadiel v archive 19 takychto vysadnych listin
e v archive ministeratva apravodliveoati nasiel 5.V. JuSkov edte dal-

iich 50 vysadnych listin z prvej poloviny XVI. storofia, ktoré po-
u%il vo svojej préci- "Oferki po istorii feodalizma v Kijevako] Husi®
{1939} .Tento vyznamny prédvwny historik venoval savoju pozornost' vyskume
ddle#itého pramena préva z obdobia Kijevakej Rusi & to "Rusakej Prav-
de®. Uverejnil rSzne listiny, ktoré pomséhali objasni? pramene, obsah
i mieasta "FRusskej Pravdy" v systéme ruského zdkonodaratva, a tym &

umoinil rekonftrukeiu textov tejto pamiatky. V priebehu rokov 1921 aZ
1930 pracovel 5.V. Juikov na vyskume vietkych dovtedy zndmych odpisov

hHﬂﬂEkEj Pravdy" a v roku 1935 Jjej texty uverejnil.Tymto pracam pred-
chédzali jeho publikédcie "Kistorii drevnerusskich juridifeskich abor-
nikov XIII v.™ (1921) a "Issledovanija po istorii russkogo prava®”
(1926).

Je pozoruhodné, a to treba i s takym velkym odstupom Zasu vyzdvi-

hnif, #e hlevnd pozornost' prve]j generédcie sovietskych marxisticko-le-
ninskych prédvnych historikov-vedcov aa venovale vyskumu starych rus-

kych dejin #tdtu a prédva. Rozpracovédval sa vjskum spolofenako-poli-
tického zriadenias Kijevske] Ruai na zédklade marxistickych pozicii,ako

triednej podstaty Stdtnosti 2 pravneho aysteému na spolotnom dzemi rus-
kého, ukrajinského a bielornského ndroda. Prvému sa podarilo goradit

a preskhimat’ zédkladné otdzky z dejin staroruskeho atatu a prave na za-

klade marxisticko-leninského ufenias o apolofensko-ekonomickych formé-
cidch & historickijch typoch vykoristovatelskych atatov S5.V.JuSkovovi.

Stanovil vieobecnéd ekonomické a socidlno-politické predpoklady vzniku
tychto Btdtov a povafoval za nutné Studovat' vjyvej feuddlnyeh vzimhow

v Kijevaskej Rusi. UZ v rokoch 1922-1925% poukazal S5.V. JuSkov na via-
jomnd suvisloat' medzi procesom feudalizécie a rastom feuddlne) zavia-

losti rolnickeho obyvatelstva. Svoje poznatky rozviedol v pracech
"0 prikladnikoch (K istorii feocdalnych institutov v Drevne) Rusi)"™
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(1922), "K voprosu o smerdach" (1923) & "FeodaPnyje otnodZenija v Ki-
Jeveko] Rusi"™ (1925).

Proti nédzorom Judkova o existencii Stédtnosti v Kijevekej Rusi IX.
8 X."atorocia stali N.L. Hubindtejns S.V. Bachrudin.Tento charakteri-
zoval uvedensd obdobie ako pofiatok rozkladu rodového zriadenia a od-

mietol pre toto obdobie existenciu 5tétneho zjednotenia v¥chodnych
Slovanov.Tvrdil,fe aZ do druhe]j poloviny X. storofia to bolo iba kme-

nové kniefatstvo,ktoré uZ ale v sebe obsahovalo prvky buddeej Stédtne ]
organizécie. Publikoval to v précach "K voprosu o russkom feodalizme"
(1936), "Nekotoryje voprosy istorii Kijevskoj Rusi” (1937). "Dersava
Rjurikovi€ej" (1938).

Nehladiac na to, fe v dvadsiatych rokoch & v prvej polovine trid-
siatych rokov prevlddal v historickej vede nazor,fe u vychodnyeh Slo-
vanov neexistoval otrokdrsky systém, koncom tridsiatych rokov A.V.

Sestakov napiek svojmu predchddzajicemu tvrdeniu ("Osnovnyje proble-
my ufebnika "Kratkij kurs istorii SSSE"™ 1937), charskterizoval Kijev-

Ski Rus ako &tét otrokaraky. V diskusii k referdtu B.D. Grekova "Qbs-

teastvennyj stroj Kijevskoj Rusi" (Diskussi ja po dokladu skademika B.D.
Grekova 4-11 ijunja 1939) tvrdil, Z%e zdroven & vlédnucim otrokdrskym

zriadenim v Kijevske) Kuai existovali pozostatky prvotno pospolného

griadenia, ale zdroven vznikejdi aj zéklady feuddlneho zriadenia.
0 existencii otrokédrskeho zriadenie v starom Rusku &a8% do ¥IT. astoro-

¢ia, kedy sa zafal presadzovat' feudalizmus, hovorili v diskusii tak-

tie¥ P.P. Smirnov a I.V. Kuzn&cov. Vysledkom bol vieobecne prijaty
zaver o feuddlnom charaktere spolofensko-politického zriadenia stapd-

ho Ruska & to na zdklade diskusie a prédc B.D. Grekova a S5.V. Judkova

\B.D. Grekov - "FeodaInyje otnofienija vKijevakom gosudarstve® (1937),
"Byle-1i Kijevekaja Rus ob3festvom rebovliadeX®eskim?" (1939), "Ki jev-

skaja Rua" (1939, 1944, 1953). Ale i v nasledujuicom obdobi preferova-
1li niektori wedeci hypotézu o existencii otrokdrskeho zriasdenia vEKi-
Jeveke)j Rusi.

¥V &lanku "Evoljucija dani v feoda¥nuju rentu vKijevskom gosudaratve
v X=-XI wvekosch"™ (1936) upresnil 5.V. Juskov obdobie vzniku feudélneho

dt4tu v Kijevske] Rusi a apadjal pofiatok formovania feuddlneho Ztdtu
8 administrativno-finanfnou reformou 2 konca X.=-XI. stoerofia. Judkow

pokrafoval ajve avojich vyskumoch z dejin ruského zdkonodarstve a po-
kisil sa na zédklade marxisticko-leninske] metodologie vyrieSit "zékled-

né otdzky Ruskej Pravdy". vzdjomné veztwhy jej prvych redakcii,zdklad-
nych pramencv v prédci "husskaja Pravda kak kodex russkogo feoddlnogo

prava® (1939). Fodl'a jeho mienky,na rozdiel od krétkej redekcie,ktors
odrazala proces prechodu od noriem oby&ajového prdva k feuddlnemu,
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roz8irena redekecia "Ruasske, Pravdy" obsahovala dalfie upevneniea roz-
voj feuddlnych spolotenskych vzimhov a zakotvenis privilégii.
Pri skimani procesu feudalizdcie Starej Fusi konfrontovsel 5.V.Jus-

kov bojarsku sluZfbu v XII. a XIII. storodi s analogickymi jawmi v zé-
padne j Europe. Studoval tektieZ rané javy patrondtu a vysad, prifom

pridiel k nézoru,¥e v najviac feudalizovanej Zesti Starej Fusi-Ki jev-
skej, Halidsko-Volynskej a vo VeXkom Novgorode u2 v XII. m XIII. sto-

rofl sa nachédzali prvky blizke zdpadoeuropskej beneficii.

Pre wvyskum formovania starého ruského 3tédtu epostupnej centralizé-
cie povaZfovali sovietski vedei =za nevyhnutné venovat svoju pozornost

aj vyvinu starych ruskych miest - Tveru, Novgorodu a Pskova. Pri roz-
hranicovani spoclofensko-politického zriadenia Ruska v obdobi XII.=XVI.

storofia, bédatelia af do tridesiatych rokov zvyfajne vychddzali z ne-

aprdvnej teorie M.N. Pokrovakého = dvadasistych rokov o trhovom kepita-
lizme, ako 0 ocaobitne) spolofensko-ekonomickej forméeii. Trhovy kapi

talizmus sa vyavetloval, alebo slo pofiatofnd Stddium kapitalizmu,.ale-
be ako prechodné Stéadium od feudalizmu ku kapitaslizmu.V priebehu dva-

desiatych rokov aa mnohokrét riedil z pozicie trhového kapitalizmu

problem politickej nadatavby, napr. o politickom =zriasdeni Pskova &
Novgerodu.V sihlase 8 touto teoriou sa stredoveké mesto s jeho rozvi-

nutym penaZfnym hoapoddrstvom vyflenovalo zoaystému feudalizmu ake da-
jaké "cudzorodé teleso". Feudalizmus sa takto poatavil do protipodlu

k nevo¥nictvu. 0 tejto teorii sa viedla v roku 1930 diskusia na tému

"Spornyje voprosy metodologii istorii. Disskusia ob ob3Sestvennych
formacijach."Tato koncepcia sa odrazile i v prédimohistorickej litera-

ture. Na zdklade tejto tecorie boli spracdovanéd prédce S.V. Juskova

"Pakovakaja "agrarnaje” revoljuecija v konce XV veka"™ (1928), M.M. Bo-
goalovaskeho "K voprosu ob otnodenijach kreatjanina k zemlevladeYeu po

Fskovako] sudno) gramote” (1928).00o sa tyka ndzorov uvedenych v prav-
nohistorickej literatire, 5.V. Judkov v uvedenej préci a P.A. Argunov

v préaci - "Kreatjanin i zemlevladelec v epoche Pskovekoj sudnoj gramoty
(K istorii senjora¥nych otnodenij na Rusi)" (1925) nesihlasili s ndzo-

rom M.M. Bogoslovekého a m.K. RoZkova v prdci "K voprosu o proischoZ-
deniji i sostave Pskovskoj sudnoj gramoty" (1927 )na prdvne postavenie
pskovekych smerdov a ostatnfch kategorii dedinského ocbyvateXatva.Jus-
kov a Argunov povaZovalli vzdjomnéd vzfahy rolnike a vlastnika pddy

v obdobi Pekovekej sidnej gramoty ako vzfahy seniordlne, oproti ndzo-
rom na Slobodnld zmluvu. Tento ndzor zastdval aj B.D. Grekov. Zd8razno-
val rozdiel seniordlnej zdvislosti ro¥nike od ndjomeu a to vo svoje]

prdaci, ktordi venoval prdvnemu postaveniu obyvateXstva Faskova v XV.
atoreci "Ocerki po istorii chozjajetva Novgorodskogo Sofijskogzo Doma®

(1927). Zdroven ale B,D. Grekov kritizoval vo svojej prdeci "Zemlede-
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lec i zemlevliadelec v Pakove XV v." (1934) 5.V. Judkova pre jeho sta-
novisko, v ktorom ddval do protikladu socidlno-ekonomické zriadenie
severbzdpadnich republik, ako trhovo-kapitalistickych Btdtov a Mos-

koveké feuddlne knieZatstvo.
Z pozicie trhového kapitalizmu ss neraz v dvadsiatych rokoch riesi-

la otdzka o politickej nadstavbe, napr. o politickom zriadeni Pakova

a Novgorodu. Autori préc B.D. Grekov "Revoljucije v Novgorode Velikom
v XIT v."™ (1929)al.M. Trockij "Vozniknovenije HNovgorodako] Heapubli-

ky® (1932) povafovali politickéd zriasdenie Pskova a Novgorodu zs repu-

blikédnske.
Aj v nasledujicom obdobi, v priebehu tridaiatych rokov, zaujimall

vedcov S8tétoprédvne otédzky dejin Paskova a Novgorcodu.Najostrejdia pole-
mika medzi historikmi & prdvoymi historikmi sa tykala pravneho posta-

venia feudédlne zévislého obyvatelstva a politického =zriedenia tychtao
miest.Touto problematikou sa zaoberslo viacero vedcova vysledkom boli

price SN. Valka "0 drevne jiich novgorodskich aktach™ (1936 predndska),
"Natalnaje istorije drevnerusskogo aktas &astnogo” (1937),5.N. Cernova

nZametki o pakovakich smerdech i volnenijach 80 godov XV wveka" (1939),
H.N. Voronina "Vosstanija 60 godov XI veka v Novgorode i Vaeslavova

rat™ (1936) a B.B. Kafengauza "Pskovskigje lizorniki" (1939 a J. Lurje-

"HoY¥ Tveri v sozdanii russkogo nacicna¥nogo gosudarstva" (1939).
Zédroven skimanim obdobiam Kijevakej Rusi, wvyvinu starych ruaskych

miest,venovali sovietski vedeci svoju pozornost &) inym obdobiam. Bolo

publikovanych vela préc,ktoré sa tykali problémov dejin Btédtu a prava
feuddlnej rozdrobencstl avzniku jednotného feudalneho &tatu a problé-

mom dejin ruského absolutizmu.

Koncepcia trhového kapitalizmu mala vplyv 1 na préce venovane pro-
blémom prévnej dpravy likviddcie feuddlne) rozdrobenosti s vzniku jed-

notnédho Huského Btétu.V adlade & touto koncepeiou tvrdil 5.V. Juskov,
5o ak Ruakd Pravda je kodexom odrédZejicim proces feudalizédcie,tak Zd-

konnik z roku 1497 ocdréial pofiatok boja trhového kapitalizmu 8 feu-
dédlnym zriadenin. Analogické néazory zsesstaval aj B.I. Syromjatnikov vo

avojej préci "O8erk istorii russko] tekstilnoj promysSlennosti v svjaza
s istorijej ruasskogo narodnogo chozjajatva" (1925) ked uvéddzal,Ze ob-

dobie Moskovského &tdtu v XVI. s XVII. storod¢i bolo obdobim vzniku &
rozmachu trhového kapitalizmu.Jufkov sa vo svojej prdel "Sudebnik 14497

gode (k vneane] istorii pamjatnika)" (1926) sna#il spojit’ vzniktohoto
cdkonnika & zmeny v Jeho obsahu 80 apolotensko-ekonomickym vyvojom

Fuakeno Stdtu v XIV. a XV. storofi. Charakterizovel Zdkonnik nie ako
obyfajni zbierku starych zékonnych noriem, charakteristickych pre ob-
dobie feudsalnej rozdrobenosti, ale ako prdavnu pamiatku, upravujicuw
jeadnotlivé socidlmne hnutie na cesate vymeny feuddlnych spolofenskych
vztieshov vetehml trhového kapitélu. Fodla Juskova Zékonnik z roku 1497
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zakotvil no® principy Moskovského &tdtu,t.z. upevnil knieZsciu justi-
¢ciu, zmenil charekter suddnej a administrativne) organizdcie smerom

k poailneniu moei velkokniefata a tjym upevnil proces centralizécile.
Pokus S5.V. Judkova cherakterizovat Zdkonnik z roku 1497 z pozicie ana-

lyzy zmien dynemiky rozvoja spolofenaskeho zriadenia bola nepochybne
krokom vpred v porovnani & metodolégiou burfcédznej prévnchistoricke]

vedy.Judkov ss taktieZ zaoberal vyvojom nevarnickeho aystému v Moskov-
skom Stdte.Tejto problematike sa venovala jeho praca "K voprosu o raz-

vitii krepostnogo prava v Moskovskom gosudarstve v XIV-XVI w." (1938),
v ktorej na zdklade kritiky prédc B.D. Grekova nafrtol zékladné etapy

nevolnictva v uvedencm obdobi.
V roku 1938 vy3la ulebnica sovietskeho trestného préva, v ktore]

boli gzahrnuté dejiny trestného préva predrevoluZného Ruska a to Ruskd
Pravda, Pskovskd a Dvinskd sddna listina, Zéakonnik Ivana III. & Ivana

Hrozného.
Daldou z aktudlnyeh otdzok v sovietske) historicko-prdvnej litera-

tire dvadsiatych rockov bol predpoklad cbdobia vazniku 1 etap vivoja ab-
solutizmu v Rusku. Medzi ilohy sovietskych vedcov v tomto obdobi pa-

trila dloha,vyvrdtit' koncepciu burZodzne] historiografie o vzniku ab-
solutizeu v Fusku e3te gza vlddy Ivana III.,t.z. koncom XV. a zadlatkom
¥VI. storofia. Na tejto koncepcii,ktord pretrvédvala cele obdobie dva-

dsiatych rokov,stdli v tom Zase edte niektori sutori ake B. V. Titli-

nov, ktory zastdval nédzor, Ze idea cérskeho absclutizmu v Rusku bola
onrevzatd z Byzancie a to zésluhou pravoslévia "Pravoslavije na sluibe

sgmoderiavi ja v russkom gosudarstve™ (1924). Aj B.V. Titlinov twvrdil,

3¢ absolutizmus moZno v Rusku datovat' uf od doby Ivana III., ale za
najvyrazne jéieho predstavitelm abasclutizmu povaZoval Ivana Hrozneého

v XVI. storo®i. Ten isty ndzor na Ivana III. zastdval a) N.N. Firsov
vo avojich "Ctenija po istorii Rossii (hHazvitie samoderzavija v XV-iVI
vv. i revoljucijes vnadale XVII v.* (1924).TaktieZ B. Grefev ohranigil
vezrik ruského ebsolutizmu od konca XVI.storofis wvo svojej praci “Hus-

akaja cerkov i russkoje gosudarstvo v smutnyje gody” (11918) .K nézorom
Firsova a Grefeva as prikldnal S.¢.Platonov vo svejich pracach "0 vre-
meni i merach prikreplenija krestjan k zemle v Moskovskej Husi" (1922),
"Soeialnyj krizis smutnogo vremeni”™ (1924), "Ivan Grozny] (1530=1584)
(1921), "Oferki po istorii smuty v Moskovskom gosudarstve XVI-xXVII wvv.
(1937) a R.J. Vipper "Ivan Groznyj" (1922).

Prvy pokus objasnit' dilohu opriZniny nie ako osobitnej ustanovizne

Ivans Hrozného,sle ako orgdn novej Stétnej sprévy v sistave centrali-
zovaného apardtu moei urobil P.A. Sadikov vpréei "Iz istorii opriéni-
ny carja Ivana Groznogo™ (1921).5 vitezstvom absolutizmu spéjak vznik

Moskovakého Stédtu aj A.E. Presnjekov vo avojej prdei "Moskovskoje car-
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atvo™ (1918), "Apogej samoderZavija. Nikolaj I."™ (1925),"Obrazy &elo-
vedeatva.Aleksandr I." (1924).V polovici dvadsiatych rokov prediel A.
E. Presnjakov na stanovisko marxizmu-leninizmu & z tejto pozicie pre-
hodnocoval svoju prédeu.] ked podla stanovieka kritiky ses to nepodarilo
Fresnjakovovi do ddsledkov, jeho préca "Moskovskoje gosudarstvo XVI-
AVII vekov" (1910) a "Lekcii po russkoj istorii," t.2. "Zapadnaja Rus

1 Litovako-Russkoje gosudaratvo" (1939) nestratili pe prédvnu histériu
na vyZname .

Zatlatkom dvedsiatych rokov pracovali sovietski prédvni historiei

ckrem iného na vyskume Jjednotlivych otézok zakonodaratva,sddu a aprd-
vy 2 obdobia XVII.-XVIII. storofia, ktordé boli sle z vafdej &asti zo-

stavene z formélno-pravneho aspektu. K takymto moZno pofitat i #ldnok
N.F. Lichateva "Novyje dannyje o Zemskom Sobore 1616 gode" (1922) a
préace M.M.Bogoslovakégo"K voprosu o gorodskoj reforme 1699 g." (1925) .
"Falata ob UloZeniji 1T700-1703 gg." (1927),"Fetr Velikij i jego refor-
ma" (1920}, ktoré obsahovali bohaty archivny a fektograficky materisl

0 organizhacii €innosti centrdlneho orgédnu mestskej samosprdvy vobdobi
Fetra I.,0 prédci kodifikaZfnej komisie vytvorenej Petrom I. v roku 1700

4 o reforméch Fetra I. Obdobim Petra I. sa zacberali vo svojich pré-
cach aj S.F. Platonov "Petr Velikij" (1926)a N.N. PZelin "Silai pravo
v dejatelnosti Fetra Velikogo" (1919), "Istorija Rossiji (a drevne j-
gich vremen & prejemnikov Petra Velikogo" (1924).Tieto préce boli ale
apracované z pozicie "nedtriedneho” charakteru absolutizmu.Je potrebné
ale zddraznit, Ze cdvoldvajic aa na prdce K. Marxa bol N.N. Pfelin

Prvy, ktory vo avojej préci "Iz istorii ekonomifeskogo razvitija Hos-
8i1 v XVII wveke" (1929), polemizoval aM.N. Pokrovskym a N.A. RoZkovom

o teorii trhového kapitalizmu a tvrdil, 2e je nemoZné pouflivat’ tdto
katégoriu pre roszbor javov z oodobia prvych Romanovcov.

Obdobim XVI.-XVII. storolia sa zacberali viaceri sutori vo Bvo jich

pracach. K nim treba pofitat' A.A. Novoselského "Vot#inik i jego choz-
Jajatvo v XVII veke" (1929), A. Homanov "Novaja strenica iz istorii

polsko) intervencil v Moskoveakom gosuderstve v nafale XVII veka®
(1936), A.U. Zaozerského "Carskeja votZina XVII v.Iz istorii chozjaj-

stva i prikazncj politiki carja Alekseja MichajloviZa.” {1937) I.D.
Martyseviéa "0 feodalnoj pozemelnoj sobastvennosti v Moskovakom gosu-
daratve XIV-XVII wv." (1938, kand. diz. prdca), A. Novoselského “"Ras-
prostiranenije krepostnifeskogo zemlevladenii v julinych ujezdach Mos-
kovakogo gosudarstva v XVII +." (1938).Problematiku Ivana IV. gpraco-
val vo avoje) praci "Has@irenije russkogo gosudarsatva pri Ivane IV."

(1939) 5. Bachrudin. Venoval svoju pozornost’ ekonomickym predpokladom
vezniku ruského centralizovaného #tdtu, boju & pozostetkami feuddlne )

rozdrobenoati, zmene ruského nérodného &tdtu v mnohondrodnostny Stét.
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V¥vo,) zékonodarstva v obdobi po Petrovi I. obsshovali prdce V.I.

Veretnikova "Iz istoril instituta prokuratury nafale Jekaterinskogo
carstvovanigja” (1918) a S5.V. Gotie "Iz istorii zakonodatelnoj mysli

AVIII wveka" (1923), "Pervyj nabrosck Jekaterinskoj administrativnoj
reformy (prijekt knjazja J.F. Sachovakogoe 1763 goda" (1929).
Zatiatkom tridsiatych rokov mal na vyvo] vedeckého bédania v pro-

blematike absclutizmu v Rusku velmi kladny vplyv M.N. Pokrovsky,ktory
gravidoval svoju teoriu trhového kapitalizmu 8 jeho definovanie ako

samostatnu politicku nadstavbu. Ne zdklade leninaskej charakteristiky

absolutizmu & feudalizmu odmietol M.N. Pokrovaky "samoderiavie moskov-
skych carov™ wvo avojej préaci "0 russkom fecdalizme, proischofdenii

i charaktere absoljutizme v Rossii" (1931). PodYa jeho nézoru,pri ob-
medzeni carske) mocli Alachtou a Bojarskou dumou, nemchlc aa v obdobi

meakovakéno knielatastva eSte hovorit' o absolutizme,sko o nifim nechra-

nifene] atatne) moci. Sebakritické prehodnotenia ndzorov M.N. Pokrov-
skeho a jeho zddvodnenie socidlno-ekonomickych a politickych rozdielov

medzl Moskovekym cédrstvom a absolutistickym impériom Petra I.,pomohli

v cbdobi tridsiatych af patdesimtych rokov vedeckému kolektivu ra Sele
8 5.V. JuSkovom rozpracovat' koncepeiu o ruskom feuddlnom Btéte XVI.-
XVII. storofi ako o stavovekej monarchii.

Zjednodovaciemu procesu a centralizdeii ruského Stédtu venovali po-
zornost’ vo avojich préacach M.K. Ljubavskij "Obrazovanije osnownoj go-
sudarstvennoj territorii velikorusskoj narcodnosti” (1929). V. Galkin
"sozdani je russkogo nacionalnogo gosudarstva" (1938) aJ. Zutis "Poli-=
tika carizma v Pribaltike v pervoj polovine XVIII v." (1937).

V obdobi dvadsiatych rokov sa zafinali rozvijat' tvorivé diskusie a
spracovavat’ prvé monografie o probléme etédp evoldcie sbaolutizmu a je-

ho pravneho systému,s konefnym vysledkom reforiem v Sestdesimtyeh ro-
koch XAIX. storofia a revolicii v rokoch 1905-1907.V poloviei tridsia-

tych rokov bele u? rozbierané dostatolfnd mnoZstvo materidlu a autori
88 anailll riedit’ jednotlivé problémy dejin &tdtu a prédve predrevolué-
ného Ruske z pozicie marxizmu-leninizmu.Tymto bol poloZeny zaklad pre

vydanie prvych gzovieobecnujicicj préc a ufebniec = dejin &tdtu a préva
dosogwietskeho obdebia.

B. VYVOJ] PRAVNOHISTORICKE] LITERATURY U NARODOV ZSSR

Fre nérody, ktoré sa po Oktobrovej revolicii postupne kon3tituovali

do spolocného StéAtu ZSSR, boli pre vyvin préwnochistorickej literatiry
podastatné dva momenty.

Jednym bol prechod vedcov tychto nédrodov na marxisticko-leninalkd
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bézu. Tykalo sa to tych ndrodov, u ktorfych bola prévna historia pri
vedeckych inStitdcideh efte pred revoluciou. To predpokladaelo vedeckée

gdzemie na existujicich univerzitdch & taktief publikované pravnohis-
torické materidly a preéce.

Druhym momentom bole podchytenie prévnohistorického materidlu rus-
kymi prédvnymi historikmi a historikmi pre ich postupné spracovavanie
u ty¥ch nédrodov,ktoré si svoju inteligenciu zadali iba vytvarat' a for-
movat.Ty¥kalo sa to predovdetkym nédrodov a nédrodnosti v dzijeke) Casti

Z3SR.
Prvy moment sa& tykal predovietkym Ukrajincoev, Bieleruscv, Gruzinov

a Arménov. Tak, ako sa to tykalo ruskych vedeov,i u tychto nérodov bol
pofet vedcov, ktori stéli na marxisticko-leninskej platforme, velmi

nizky. V tychto podmienkach bolo jednou z najdfleZfitejsich dloh so-

vietakych vedcov-historikov aprévnych historikov urobit' kriticky roz-
bor z pozicie marxizmu-leninizmu t¥ch préec, ktoré boli vypracované na

zéklade burfodzno-idemlistickyech a formdlno-dogmatickych koncepeil,
vytvorenych pred Oktébroveu revoldeciou. Zdroven 's touto dlchou sa za-

%ala aj vyskumnd préca z dejfn 5tdtu & préva vo zvazovych republikéch.

Tak uf korncom dvadsiatych rokov vydala Archeografické komisia Vieukra-
jinaske j akadémie vied csem vydani "Sbornikov istoriko-pravovych akiov

po istorii Ukrajiny & drevnejdich vremen do XTX v," V tridsiatych ro-
koch zadal vyﬂﬂvuﬁ’ﬂﬂtﬂv dejin AV Arménskej] SSE zborniky dokumentov

¢ de jin arménskeho naroda.
Na I. V3ezvazovej konferencii historikov-marxistov (1928-1929) Wole
podrobenéd kritike i préce,ktoré am dotykali problémov spolofensko-po-

1itického zriadenis e prdva ndrodov Strednej Azie,Kazanského chénativa,

Arménaka, Gruzinska a druhych & napisali ich wvedei, ktori sice prefli
na platformu marxizmi-leninizmu, ale nezbavili sa efte ideologie vel-

koruského Bovinizmu a miestneho necionalizmu. Beli to napr. prace V.
Bartolda "Kirgizy (Istorideskij oferk)"™ (1927), "Istorija Turkestana®
(1922), A.P. Culodnikova "Oferki po istorii kazek-kirgizskogo naroda,
v avjezi 8 obB&imi istorifeskimi sudbami drugich tjurskich plemen”

(1924), M. Cgudjakova "Oferki po istorii Kazanskogo chanstva® (1923),
S.A. Jegiazarova "Issledovanije po istorii armjanakogo prava publi&no-

go 1 #mstnogo” (1919), A.G. Babachanjana (Leo) "Istorija Armeniji”
(1917), I. DZavachifviliho "Istorije gruzinskogo prava"” (1929),"Isato-
rije gruzinskogo naroda" (1928), Sajch-Atar-Imanejeva "Musulmanski j
grafdanakij juridiZfeskij stroj kek produkt ob3festvennost®® (1926).
Okrem S.A. Jegiazarova a A.G. Bebachenjana (Leo) se zaoberal vysku-
mom socidlno-ekonomického zriasdenia starého Arménske, ale z pogicie
marxizmu-leninizmu J.A. Manandjan. Jeho prdce sa tykali najma ro¥nic-
keho obyvatelstva ArZakidského obdobia "Zametki o poloZeniji iénakanov
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drevnej Armeniji v period margbanstva" (1925),"Gosudarstvennyje nalogi

Armeniji v periocd marzbanstva" (1926)., TektieZ vydal "Materijaly po
istorii ekonomiZeskoj #izni drevnej Armeniji®™ (1927) a préacu "0 tor-

govle i gorodach Armeniji v svjezis mirovoj torgovlej drevnich vremen
(V v. do n.e.=XV v n.e.)" (1930). 2Zdkladné otédzky genézy feudalizmu

v Arménsku, jeho osobitoeti zovdeobecnil J.A. Manandjan v monografii
"Feodalizm v drevnej Armeniji (period Ardakidov i marzbanstva)" (1934)
8 v prédci "Zametki o feode i feoda¥nom vojske Parfi i ArSakidskej Ar-
ménii® (1932). Taktief dal3{f{ mutori venovali avoju pozornost' starym
dejindm Arménska asko 5. Tigranjan publikoval "Sudebnaje knige Mchitara
Go%a i kniga kanonov" (1925), V. Bogoalovski]j "Ob obicestvennom satroje
v "nacharanskoj" Armeniji V-IX v." (1%32), A. Arakeljan "Karabach do
zavo jevani ja roasijskim carigmom™ (1938) a "Prisojedinenie Karabacha
k carskoj Hossiji" (1939).

Objesneniu socidlno-politickych vetamhov vo feuddlnom Arménaku sa
venoval vo avojich prédcach historik A.N. Zorjan. Belli to préace "Nalo-

govaje politika arabov v feoda¥noj Armeni ji" (1927),"Problema Artada-
ta, Vagardapata i Dvina® (1935) a "Vnutriklassovaje borba v poslednem
periode carstvovanija armjanskich Ar&ekidov" (1936).

Z gruzinskych prédvnych historikov a historikov e okrem I.A. DZava-

chisviliho, ktory mimo uZ spominanych préc opublikoval edte "Ekonomi-
teaskaje istorije Gruszii" (1930,1934),zacberall sa problematikou dejin

Atétu a préve Gruzinska N. Berdzensvili "Olerk iz istorii razvitija

feoda¥nych otnodenij v Gruzii (XIII-XVI v)" (1938) a G. Chacapuridze
"Prigsojedinenie Gruzii k carskej Rossii" (1938).Dalej to boli edte 5.

Kakabadze, 5. Chundadze & F. Macharadze. Boli to diela S. Kakabadzeho
*Kratkaje istorija Gruzii"™ (1921), "Voprosy genezisa gruzinsko) gosu-
darstvennosti” (1924), daleji G. Hatadzeho "Kratkij sociologileaki]

obzor istorii Gruzii® (192%), G.K. Soselija "K wvoprosu o proischoZde-
niji gosudarstve u kartvelskiech plemen" (1931), L.M. Melikset-Beka

“VYvedenije v istori ju gosudarstvennych obrazovanij Jugo-Kavkaza"(194),

S.N. DZanaedije "Rodovoj atrojugruginskich plemen" (1932),"ProischoZ-
denije obifesatvennych klassov 1 gosudarstva u gruzinskich plemen™

(1832), "Rannij feodalizm™ (1933) a "FeodaTnaja revoljucija v Gruzii"
(193T) .

Pri vytvédrani ukrejinske] a bieloruske) prévnohistoricke) vedy vy-
chéadzall sovietakil préavni historici zoskimania litovasko-ruského Statu
a8 préava. Autori sa zaujimali najma o otdzky vlastnictva pody, socidl-

no-ekonomicku atruktdru politického a prédwneho postavenia tried podla
Litovakého Statitu.Boli to prédce A. Burdzejka "Zeml jaulasnik 1 zemlja-

rob ne Litouskamu Statutu 1566" (192T7).,N. Vaailenko "Jak skasovano Li-
tovekogo statuta (2 istoril kodifikacil zachidnoe russkogo ta ukrains-
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kogo prava® (1926), 0. Dobrov "Pravo neobchidnogo sladkuvani ja za Li-
tovekim Statutom™ (1923), M. Dounar-Zapolski "Socyja¥na-ekonomi®ng

struktura litouske-belaruskae dzjarfavy u XVI-XVIIT st."™ (1927), T.
Zabela "Zeml'jaulasnik 1 zeml jarob po Statutu Litouskomu 1588" (1928),
V.I. Pi¢eta "ZemeInoje pravo u statutach 1529 g. i 1566 g." (1926),
"Jurydyéno je stanoviséa vs jeko vaga naselnictva na privatpaulasnicich

zeml jach k faau vydanja Litouskega Statuta 1529 g." (1928).
Vyskum problematiky ukrajinskej S5tétnosti a jej prédwych indtitd-

tov £ pozicie marxisticko-leninske) metodologie aa venovali &lénky N.
L. Rubinstejna =& M.E. Sajtana. Autori ve svojich précach "Zapadny je
puti torgovli v Kijevekoj Rusi" (1925) a "Germanija i Kijev v XI v."
(1927) prisli v otdzke o poliatofnom obdob{ feudalizdcie Kijevakej Ru-

8i k rdenym zédverom.Pod vplyvom koncepecie trhového kapitalizmu spdjal
W.L. Hubindtejn dejiny Kigjevake] Fusi s rozvojom statoruského obechodu.

Charakterizoval knieZa a jeho druZinu v X. storoéi ako vo jenako-obehod-
nd triedu, ktoréd v XI.=XII. storofi zanechdva obchodovanie a usddza

se¢ na pdde. Obchod odumiera & zafina sa rozvoj seniordlneho hospoddr-
atva, t.z. Ze podla tohoto v XIII. storofi mala Kijevskd Rus wvatupit

do 3tadia raného feudalizmu. V protiklade a nédzorom Rubindte jna doka-

goval M.E. Sajtan aktivne obchodné a politické spojenia Kijevakej Rusi
a Zépadu, najma B Nemeckom a to koncom XI. a zafiatkom XII. storodia.

Ale Sejtan nespédjel otédzku obchodu 8 obdobim feudalizdcie Ruska.

Oktobrovd revolucia znamenals obroveky prelom nielen v Zivote, ale
1 vo vede nédrodov, ktoré zaZfali budovat' cels spolotenaky, vwvedecky a

kultirny Zivot na dplne novych zédkladoch v rdmei spolofenstva Soviet-

ského zvazu. I ked niektoré nédrody mali zs sebou bohatd histériu ake
Uzbecl, Turkméni, Kazachovia,u? niekoYko storofi ich spolofensky, kul-

tirny a vedecky Zivot nielen stagnoval, ale upadol.Po revolicii sa pre

vedecky Zivot nenadSlo zazemie z vliastnych radov inteligencie.ktord by
mohla okamZfite rozvijat' vedu na marxisticko-leninskych zésadéch.

U ostatnych nédrodov, #ijlicich najma na Sibiri,bole tédto situdeim eSte

taZdia,pretofe tieto néarody a nédrodnoati nielenfe neboli predtym for-
mované ako samostatné Stdtne dtvary, ale £ili v kmenovych a rodovich

spoloCenatvach. Niektorym £ tychto narodnosti poméhali ruski vedei
vytvarat' gramatiku a spisowny Jjazyk aZ po revolucii. Treba vyzdvihndt

obrovaké dsilie, ktoré vynalofili sovietski wvedei pri rozpracovédvani

potiatkov vednyeh odborov u tfychto narodov & néarodnosti. K tymto ved-
nym odborom patrila i prédvwna historia. Prvé zefali vychddzat' préce

z préwnej historie nérodov strednej Azie.UZ v roku 1922 vydal V. Bar-

talka "Istorija Turkestana. Oferk lstorideskich sudeb sredne) Azii do
nagich dnej" av rocku 1928 mutor pod znafkou SEv vydal "Zametki o turk-

menskom duchovensatve. Znatenlje zemelno-vodnoj reformy v dele unifto-
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Zenija ekonomifeskich ustrojev patriarchalne-rodovogo byte.Islam i mu-
sulmansko je duchovenstivo v borbe a adatom." Autor B.V. Bartald publi

koval v roku 1925 "TedZiki, 1istorifeskij oferk", D. Earp "Materialy
k izufeniju rasslojenija uzbekskogo kislaka do semejnoj reformy”(1929)
a A.F. Karlu¥in "K istorii zavojevanije Uzbekistane carskoj Rossijej"
(1939). Komplexne j8im pohTadom na problematiku strednej Azie sa zaobe-
rali V. Cernyj "0 neciona¥nych gosudarstvennych cbrazovani jach vatred-
nej Azii* (1924), E.FP. Pokrovekij "Razvitie vodnogo pravae v arednej
Azii" (1926), G. Luka3evid "Materialy Moakovskogo archiva wvnesnej po-
1itiki po istoril nacionalno] klassovo] borby v arednej Azii ina Eav-

kaze™ (1933), P. Ivanov "Archiv chivinskich chenov,novyje 1stofniki
dlja istorii Sredne) Azii XIX v."(1937). BaZenov "Narcdy srednej Azii

v drevnij period (VI-II weka do nasej ery” (1938),S5.P.Tolatov "Osnov-
nyJje voprosy drevnej iatorii v srednej Azii" (1938),.5.E. Zitov "Zavo-

Jevenie srednej Azii carskoj Hossijej. Iz istorii snodenija Rossii
8 turkmenami v XVIII w." (1939), K. Kuldanov "K wvoprosu o meZfduvedom-

stvennoj i diplomatidesko] perepiske pered zavojevaniem Chivy" (1939)
Spracovdvanie historie a prdvnej hiatorie ocatatnych nédrodov a né-

rodneatl v ZSSR sa zadalo rozvijat aZ po roku 1930.V Zase pred vypuk-
nutim druhe] avetove) vojny =zadinall vychadzat publikédcie a &lédnky,

ktoré sa tykali histérie aj tych poftom najmendich nédrodnosti.Pravda,
boli to iba kratke naérty spolodensko ekonomického zriadenime u tychto
ndrodnosti pred Oktobrovou revoliciou.

Fri tomto retrospektivnom pohYade na pomerne krdtke Z2msové obdobie
dvadsiatich rokov vystupuje dopopredia enormnéd snaha sovietskych ved-

cov postavit sovietsku vedu, vE{itane prévnej historie, pevne na mar-
xisticko-leninaké zdklady. Zdroven si treba uvedomit’, e tieto vedecké

afpirdcie prévnych historikov postavit' prdvnu historiu ma pevné a kva-
litné zékledy v novom spolodenskom zriadeni sa odohrdvali v Sase,kedy
kaidy erudovany pravnik-marxista musel byt' népomocny pri koncipovent
novych datav jednotlivyeh zvazovych republik,pri vypracovédvani novich
socialistickych pravnych noriem a pri zavéddzani nového,socialistické-
ho pravneho poriadku do Zivota. Preto je dflefité upozornit na to,aké
velké dsilie vynaloZili sovietski prédvni historici v tejto porevolué-
nej dobe na zachovanie starych archivnych materidlov, pri prehodnoco-
vani nemarxistickych préde, pri novyeh vyskumoch a naplno rozvijali
novi, socialistickd vedu o Btédte a prdve a zafali spracovavat! dejiny
Stdtu a prave nédrodov ZSSH.
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DEVELOPMENT OF SOVIET LITERATURE ON LEGAL
HISTORY IN THE PERIOD 1917 - 1939

Katarina Zavackd

Summary

The article reviews the development of literature on legal history in
the Soviet Union, produced after +the October Hevolution and based on

Marxist-Leniniat teneta. The author used some meterials from the 1978
Soviet monograph "Soviet Legel History" as well as her own biblio-

graphical notes from her study of bibliographical records in the
library of the Moscow Institute of Government and Law of the Soviet

Academy of Sciences. Her article covers the period 1917-1939.
In her work the author concentrated on literature in the field of

legal history covering the pre-Soviet era rather than on study of the

history of the Soviet state and law and the general history of govern-
ment and law. Her mein motivation was to point out the important fact

that even in the moat difficult period for the fledgling Soviet atate,

Soviet historians and authors speciaslizing in the history of law did
not loge their intereat in the development atages of the Ruasian atate

from ita very founding, &and that they equally initiated the atudy of
the same problems with respect +to the other nations meking up the

Soviet Union.
The article has an introduction and two parts. In the firat part

the author discusses the development of literature on legal history
in Ruasia, while she devotes the second part to the same literature

produced by the other netions of the Soviet Union. Proceeding from
g atudy of published literature on legal history, the author points

out that as early &s in the 1920 s, creative discussion began to grow
and the first monographs were published on the problems of the indi-

vidual development stages of absoclutism, 1ts legal syatem, the 1%9th

ceantury reforms and the 1905-1907 revolutiona. In the midleED’H,
Soviet suthors began to apply the materials they hed collected in

discussing from Merxist-Leninist positions the individuasl problems of
the history of government and law of pre-revolutionary Hussis.

Two factor were important in the development of literature on the
legal history of the other Soviet nationa, namely the transition of

scholars to Marxist-lLeninist tenets in those nations, which had their
éwn scientific capecity,and the elaboration of legal history problema
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by Rusaian acholars in the cese ot thoee nations,which had only begun

to form their own intelligentaia.
The study of development of literature on legal history over the

relatively brief period of two decades underlines the pronounced

effort by Soviet scholars to place Soviet science, including legal
history, on a firm Marxist-Leninist basia. In view of the obatacles

encountered by the young Soviet state, 1t 1s also important to note

the great effort made by Soviet legal historians in the post-revolu-
tionary period to promote the new, soclalist sclience of government

and law.
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