VOLEBNI PRAVO DO PARLAMENTU

PREDMNICHOVSKE REPUBLIKY
A NEKTERE POKUSY O JEHO REFORMU

Pavel Mates

F#i zkoumédni reforem volebniho préva pifedmnichovaké republiky je tfe-
ba dvodem alespon atrufn® naznafit, jak vypadaly zékladni principy

volebniho préva tohoto ocbdobi.

Zdsady voleb byly cbsaZeny v Ustavé z roku 1920 (tj. ustavni zdkon
2igla 121/1920 Sb.), podle niEZ byly obé komory Nédrocdniho shromiZ-

déni voleny vieocbecnym, rovnym a pifimym volebnim préavem, s tajnym
hlasovénim. Foslaneckd snemovna mé&la mit 300, sendt 150 Z2lent. FPod-

minky vy¥konu g8ktivnihe a pasivniho volebniho préava byly rizne pro
poslaneckou snemovnu a sSenédt: v prvém pfipadé byla vEkovd hranice

stanovena na 21 let pro aktivnl & 30 let pro pasivni volebni pravo,
kdefto u sendtu byl pofZadovéan vek 26 a 4% let. (5 9 = 10, 14 dstavy

z roku 1920). HRiznéd bylo té% volebni obdobili, &8 to u poslanecké sné-
movny 6 let, u senatu & let. V podrobnostech odkazovala uUstava na
providdéci plredpisy.

Ty byly pfijaty zédroven 8 uUstavou, Jako zakony &islo 123 Sb. z 29.
tdnora 1920,.kterym se vyddvd Td4d voleni do poslanecké snémovny a zédkon

&islo 124 5b. z téhoZ dne o slofeni a pravomoci EEnétu.l]
Uzemi republiky bylo pro dZely wvoleb do poslenecké snémovny rozdé-

leno na 23 volebnich krajd & pro volby do senédtu na 13 volebnich kra-
B, pPiZem2 kaZdému z nich byl urlen jisty pofet poslencl s chledem

na potet obhyvatelstva.
Préave volit poslance m&li v3ichni stédtni obfané, ktefi ke dni vy-

loZeni volifskych seznaml plekrofili 21. rok véku a mé&li, pofitajic
gpétné ke dni vyloZeni{ wvolidskych seznaml, v nékteré obecl ne jméné 3
méafce bydlifté (5 1 zdkona #islo 123/1920 Sb.).Vyloufeny 2z wvolebnfho
prava byly ovidem ocsoby,které nemohly byt zapsany do volifskych sezna-
mt, tj. ti, kKtefl byli zbavenl prava volné nakladat s majetkem, dadle

1) § témito pfedplay iizce souvisely 1 nékterd dalfi, kteréd se tykaly celého
volobniho prdva u nds (napf. zdkon &islo 669 Sb. z 19.12.1919 o stdlych seczna-
mach volidsk¥ch a zdkon &islo 125 Sb. z 29.2.1920 ¢ volebnim soudé), roop. Fedl-

ly nikterd okrajové a technicke otazky.



také ti, kteff upadli do kunkursu, pokud tento trval & koneZné osoby
zbavené volebniho prédva rozsudkem soudu pro takovy &in, pro néj: na-

stavala ztrata volebniho préva do obel (5§ 3 zédkona &islo 663/1919
Sb.).

Fasivni veclebni préavo do poslanecké snémovny bylc déno za stejnych
podminek Jjako aktivni, 8 tim rogdilem, Ze se pofadoval vék 30 let a

nebyl zde poZadovéan censua pobytu, nybrE stdtniho obfanestvi, a to
v délce 3 let ke dni volby (4% 5 zdkona &imlo 12371920 5b.).

Ka2dy volié byl povinen se udastnit voleb, 8 v¥jimkou zékonem sta-
novenych pfipadd, jakymi byl napf. vék vyasi neZ TO let, nemoc a po-
dobné.

Fo technické atrance volby provadély volebni komise & to miatni,
obvodni, krajskeé s dstfedni. Ve struénosti byly udkoly téchto orgédnd

stanoveny néasaledovné: miatni volebni komise sestavovaly stdld seznamy
volic¢akeé a dohlifely na to, aby cbecni dPfady dodrZovaly piisluiné vo-

lebni pfedpiay. Obvodni volebni komise Ffidily vlestni volby v obeich,
kdefto krajské volebni komise Jjednak dohliZely na to, aby kandidétni

listiny mély vdechny predepsané nAlefitostli a pfipadné provdadély je-
jJich ldpravu & ddle pridélovaly manddty v prvém kole. Konedné& dstfedni
volebni komise, uatavensa pfi ministerstvu vnitra rozdélovala mandéty

ve II. a IIT. kole (§ 8 - 11 zékona 12371920 Sb.).
Jednou z ddleZitych formdlnich podminek i'fasti ve wvolbéch, byl zé-

Ppia do atéalych seznami volidakych, které byly trvale vedeny v kafdé
obci a pravideln® doplnovény.

KaZdy takto zapsany voli¢é obdriel kandiddtni listiny, Jef byly
rozmnofené v podobé hlasovaecich listkld, v nich® pak jednu vloZil do
obalky a vhodil do wvolebni urny. Obvodni volebni komise sefetly po
ukonéeni voleb v obei hlasy pro jednotlivé strany & vysledek sdélily
krajaké volebni komisi. Od pofétku byla prosazovéna zédsada, Ze jaké-

koli #krty, doplnky a jiné zdsshy do kandiddtek nemaji prédvni rele-
vanci, coZ byl jJeden z hlavnich projevl zdsady pPisné vézanych kandi-

datskych listin, ktera byla v buricazni republice zavedena pro volby
do viech zastupitelakych orgdni.

Prvni déleni mandatd provéadelas krajskd volebni komise, pififemi se
postupovalo podle zédsad pomérného zastoupeni. Mandéty, pPiznanéd jed-

notlivym atranam byly plridélovéany kandiddtim podle pofadi,v némZ byly
uvedeni na kandiddtce, cof byl dalsdi projev pifisné vézanych listin.

Zbylé mandaty, tJ). neobsszené timto zplsobem, pfidélovala dstifedni

volebni komise. Druhého dé&leni se mohly ufestnit jen ty politické
atrany, které doséhly alespon v Jjednom volebnim kraji nejmén® 20 ti-

sic hlasd &#i volebniho #{sla, bylo-li niZd{ neZ 20 tisfc. Manddty se
opét délily podle zédsad pomé€rného zastoupeni 8 tim, Ze se zbylé hlaay

nestitaly za kraje, ale v rémci celé republiky.
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Pokud by nebyly takto obsazeny viechny manddty, provadélo se jesté
tfetl kolo, v némZ se prizndval postupné jeden manddt straném, které

vykézaly pil déleni v pfedchozim kole nejvétdi zbytek.
Uprava nepoXitala s doplnovacimi volbami,protoZfe v pfipad® uprédzd-

néni menddtu méli automaticky nastupovet nédhradnici.

V zédsadé tyteéZ zéasady platily i pro volby do sendtu. Odchylkou byl
vy881 cenzua wvekovy (tj. 26 a 45 let) i doby atdtniho obZmnstvi které

muselo byt nejménd 10 leté.
¥ souladu 8 plrevaiujicimi stanovisky marxistické prdvni historie,

mifeme oznadit zminénou dpravu volebniho prdva do parlamentu za v zéd-
sadé demokratic¢téjsi neZ tomu byleo v obdobi Hekousko Uherské monar-
ety 3
chie.
J& nepochybné, Ze demokratické prvky volebni soustavy byly vysled-
kem tlaku pracujicich, JemuZ musela burifcazie prévé v tomto obdobi
povalefné revoluZni vlny uﬂtupﬂvﬂt*j}

Nelze oviem pfehliZet skutednoat, Z£e volebni prdvo vykazovalo
i Padu prvkd, kterd jasné dokazovaly omezenoat burfomzni demokracie.

Sem je moZno Tadit zejména ustenoveni o cenzu pobytu, kterd se doty-
kale nejvice pracujicich, vrozvrieni manddtl na rdzné volebni kraje,

které vedlo k tomu, £Ze ke zvoleni poslancdl bylo na riznych miastech
stdatu tfebsa neste jného podétu hlaat a ﬂalﬁ£.4} Silné reakéni rdz méla

1 inatituce volebniho soudu, Jjeho? aamotnd existence narusovala svr-
chovanost parlamentu tim, 2e rozhodoval o ovéfovani voleb a zbavend
manddtu.

Z hlediaka zkoumané problematiky Je trieba upozornit Jjedté na Jjednu
didleZitou skutednost. JiZ samotné p¥ijet! zmin&né ldprevy voleb nebylo

nijak snadnou zédleiitosti & doflo kK nému &% po ostrédm stfetu mezi
stranami vladn{ koalice a opoziei, vedené nédrodni demokracii. Nej-

prudii spor vzplanul kolem otédzky tzv. védzanyech kandiddtnieh liatin.

V tomto sméru 3lo vlastné jen o pokratovéani rozpori,kterd ae objevily
pPi Jjednani o volebnim zakonu do obei (zdkon &islo 75/1919 Sb.) . ktery

byl pfijat v lednu 1919.
S nejobsahlejsi kritikou vdzanych kandiddtnich liatin vystoupil
hned prvni den parlamentni debaty o dpravé volebniho prédva do Nédrod-

2) Srovnej nap¥. Dejiny Etdtu a prdva na ilzemi Ceskoslovenska v obdobi kapi-

talizaou II, 1918=194%5%, Bratislava 1973, str. 1l44; L. B ianohl , PFrdwme
postavenie obféana na Slovensku za kapitalizmu, Prawnické studie XXIII, Bratisla-
va 1977, B8tr. 2l4.

3) Ralie. Foustka, Otdzky fadlsace zdkonoddrstvi buricasni Ceskoslo-
venskd republiky, Rozpravy [eskoslovenské akademie v&d, rofnik 58, sedit B, Pra-
ha 1958, str. bd.

4) Volby kedysl a dnes, Bratislava 1554, str. 30-21 (napf. ve volebnim kraji
prafském I/A, pFipadalo na jJednoho poslance jen necelych 39 tisic obfanfl,v kraji
Novéd Zdmky jif 64 tisic a v UZhorodé dokonce pres T8 tisic).
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niho shroméfdéni wvidce ndrodni demokracie K. Kramdf. Namital pfede-

viiim, Ze wvégané listiny pPfinesou vlddu stran a zndsilnovdni volizd.
Podle jeho minéni mohl opravdu d&lny¥ parlament vzniknout pouze na zd-

kladé svobodnyeh voleb, tj. nezdvislych ne politicky¥ch strandch. Po-
dobné slova pronesl 1 poslamec narcdni strany dr. Brabec ktery rovnés
apeloval na nutnoat zachovani asvobody 1:r|:|1:‘|.En.“§']I

Vétdine poslancd se v3ak postavila za vlddni nédvrh,ktery byl obha-
Jovédn zejména socidlnimi demokraty jako prostfedek ochrany prév ce-

lych politickych stran proti min&ni jednotlived (dr. Meissner), a
rovnéZ agrdrniky, ktef{i zdiraznovali, #e se poslanec osvobozuje od
viivu mistnich velidin (dr. Vydkovsky) ipﬂﬂ-ﬁ}

Skutedéna podstata konfliktu netkvéla samozfejmé v tom,Ze by atrany
vliadni koalice &i opozifnici chté&li byt skutednymi ochrénci demokra-

cie. Odplrei vézanych listin, tedy pifedevéim nérodni demckratd, se
oprédvnéné obdvali, Ze ndstup organizovaného proletaridtu je zcela

samete 2 tradiénich pozic, pPifem® vy¥aledky obecnich voleb z roku 1919

Jim byly nanejvys vystrainym znamenim. V duchu konzervativnich tradie
avoji strany vidéli wvychodisko prévé v tom, aby byly zachovény silné
pozice miatnich velifin. To oviem navrhované, resp. vzéapéti pPijatd
uprava volebniho préva do parlementu prekticky vylufovala a vyznamné

favorizovala politické strany s pevnou orgenizafni strukturou, jakymi
byla pfedevdim socidlni demokracie.

Za socialni demokracii wystoupili v perlementni debaté vesmés
predastaviteld pravice. Jak pfizndvd i F. Peroutka, hlevnim motivenm

Jejich upornéhe boje za vdzené listiny byla obava,fe v pfipad# jinjch
ne: vazanych kandiddtek jejich zédstupce proaté® voliZaké masy vydkrta-

ji & nahradi pfi{slusniky levice, ktef{ m&li v tomte obdobi daleko
vétdi vliiv v celéd ﬂtranE,T}

V napjaté etmoeféfe prvnich mEsfel roku 1920 byly na 18, dubna wy-
psény volby do poslanecké snémovny a na 25. dubna volby do ﬂunﬁtu.ﬂ}

5) Tésnopiseckd zprdvy o schiizich Nérodniho shromdfdén{ leskoslovenakého E{a-
lo 121-14%, zdpis ze 125. schilze dne 27.2.1920 a 126 schilze dne 28.2.1920; dr.

Brabec & nédrodni demokrat dr. Lukaveky podali pozm#fovaci ndvrh, aby bylo mofno
v kandiddtkdch Skrtat nebo panafovat.

6) Tamtéf, arownej vystoupeni socidlniho demokrata Stivina & agrérnika dr.
Srdinka.

TV P. Peroutka, Budovini stdtu 2-1, Praha 1934, str. 670.

B) Na tomto mist® se nemohu detaillnd zabjvat vivojem pomdrd v roce 1920, kdy
vrcholll bo) o charakter republiky. Odkazujl zde na specializovanou literaturu,
z nif pfipomindm napf. Y. Ho 1l 4 , 1921. Vzpominky na wvznik K58, Praha 1962;
V. ©Oliwvovsd, Folitika Zeskoslovenaké burfoasie 1921-1923, Praha 1961;
Frosincovd generdlni stdvka 1920, Praha 1961; Boj o mmér vivoje Ceskoslovenského
gtdtu, Praha 1969; L. Bianechdi, Ceskoslovenskd republika ake burfodzno
demokraticky Ztdt (hnistoricky pohlad na vive] rokov 1918+1938), Prdvnické Ftddie
3/6B; P. B8 1 v dk , Opozicia poslancov KEC na pode bturfodzneho parlamentu
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UrZeni tohoto data ovlivnila pfedevBim pifedstava reformistd,Ze parla-
mentni volby pfispéijif k upeévnéni moeci burZoazie. Marxistickd levice

totif chtéla pfevéat cely organizovany proletaridt do III. interna-
ciondly, a proto nedla de voleb a8 vlastni kandidatkou, ale v rdmei

pocidlni demokracie. A tak znadnd &dst vo]ifd, kterd byla jedtd atdle

v zajetl pPedatav o tom, #e vd3eobecnéd, rowné, pfimé a tajné wvolebni
préavo umoZni provéat pokojnou cestou apolelenskou preménu, dala avoje

hlaay asocidlni demokracii. Stelo se tak oviem v situacl,kdy tuto jako
celek nebylo moZne oznadit za revoluéni stranu, takfe pififdlo mnoho

délnickych hlasd ne zcela nesprdvnou ﬂﬁrEHUag}

Ve volbéch kandidovalo do poslanecké snémovny 22 politickyech stran
a do sendtu 17. FPro dplnoat je tfeba se na okraj zminit, Ze volby ae

nekonaly na celédm dgemi republiky. Vylouctena byla tzv. plebiscitni
dzemi Té&S8inaka, ve Spisi a Oravé (tj. ta, o nichZ byl wveden apor

a8 Polaskem), ddle celd Podkarpatakd Ukrajina, okrea hlufinsky,Vitoraz-
sko a dzemi Valtaic.

Nejsiln&j3{ stranou se stala Ceskoslovenskd socidlni demokracie

8 1 590 520 hlesy a T4 mandéaty. Po ni nédsledovaly Lidova atrana, ktera
dostala 699 T28B hlaad & 3J3j mand&att, dédle Hepublikdnskd strana =&eako-

slovenského venkova a domoviny s 603 618 hlasy a 28 misty, Ceskoalo-
venakd strana soclalistickd dosdhla 500 821 hlesl a 24 poslaneckych

mandédtd ,Ndrodni demokracie ziskals spoleZné s agrarni opozici 3BT 552
hlasi a 19 mandatl, Slovenakd narodnd a rolnicka strana mé&la 242 045

hlasd a 12 poalancd, Ceskoslovenskd 2ivnostensko obchodnickd strana
stfedostavovekd 122 Bl2 hlesd a & mandédtd a koneliné Mcdrédfkova strana

doatala 58 580 hlaall a 3 kfesla; ostatni deskoalovenské strany na
vyily naprazdno.

Z némeckych politickych atran byla bezpeliné prvni opét socidlni
demokracie 8 31 poslancl a po ni nasledovely: sdruZenil Neémecksd voleb-

ni poapolitoat, které mélo 15 poslench, Svaz zemédélcd (11l manddtd),
Némeckd kfesisnsko-socidlni stranae lidovd (10 kifesel) a Némeckd demo-

kratickd strana savobodomyslnd s % mandaty. Zbylé némecké strany ne-
ziakaly ZaAdné misato.

Poslednich deset mist ziskaly dilem madarské strany, dilem epojené
madarsko-némeckd ﬂtranyﬁlﬂ} Celkem bylo zvoleno 2Bl poslanch.

; prvom wvolebnom obdobi v rokoch 1921-192% a Je] zameranie, Frédwméhistordcké
studie 17/73.

9) Dejiny &tdtu a prdva, cit. price, str. 88-89, 162.

10) Volby do Ndrodniho shromdfddni v dubmu roku 1920 a vBeobecné volby do
obecnich zastupitelstev v Cechdch,na MoravE a ve Slezsku v Serwu 1919 a 10 kar-
togramy, Ceskoslovenskd statistika svazek 1, fada I. (volby, sedit 1l.), Fraha
1922, 8trs 19; L. Hu ben d k , Parlamentné volby v burfcazne] CS5H, Socid-
listickd akademia Slovenska, Bratislava 1971, str. 14=15. Daldi StyFi poslaneckd
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Volby do sendtu, které se konaly tyden po volbédch do anEmovny,
pfinesly podobné wvysledky. Prvni byla i tentokrdt Ceakcalovenskd so-

cidln] demokracie, kterd méla 41 mist,druhéd Hepublikénsk& atranma s 19
senédtory, © Jjednoho méné méli lidovei, po 1l nérodni demokraté & so-

cialiaté, 2Zivnoatnici doséhli 3 kifesel. Z némeckych stran byla rovnés

pryni socialni demokracie &8 16 miaty, dédle to byl Svaez zeméd&led (7
miat), nérodni strana (6 kfesel), kifestaniti sccidlové 4, nérodni so-

cialisté a svobodomyslnd strans po 2 & zbylé 2 manddty dostaly madar-
skd kfestansko-socidlni a rolnickd strana, tj. celkem 142 sendtord.

Daldi 4 mendaty byly rozdéleny opét v bfeznovich volbéch roku
11)
1924.
Vliada tzv. rudozelené koslice, kterd byla na zédkladé volebnich vy-
sledkd 25. kvétna 15920 sestevena, samozlfejmé nemochla splnit nadéje,

které do ni byly pracujicimi vklddény. MNecpak - dolasnd pordfka pra-
cujicich v roce 1920 v boJji o charakter republiky uréila definitivné

Jejl burZoazni charakter 1 cely delsi vyvoj volebniho pridva do parla-
mentu. Obecné& lze Fici, Ze se zde zcela zietelné projevovala tendence

k atdle daldimu omezovéni demokracie, resp. zhoriovéni volebniho pré-
V&a.

Prvni bylo provedeno zakonem ¢éislo 205 3Sb. z 1%. 10. 1925, kterym
aé menl T&ad voleni do poslanecké snémovny 2e dne 29. dnora 1920, £&.
123 Sb. Z. & n. & zakonem <&ialo 206 S5b. 2z téhof dne, kterym se ménft
néktera uatanoveni zdkona ze dne 29. dnora 1920, &. 124 5b. z. &8 n.
0 aloZeni a pravomoci senatu.

BurZfoazie a reformisté byli védEZné znepokojeni moZnoati dspichu K30

v parlamentnich volb#édch, které byly vypedny na 15. 1ll. 1925. Obzvldat
alarmujici pro ni byly vysledky obecnich voleb =z roku 1923, v nichZ

komunisté - pifea perzekuci ze strany burfoazniho stdtu i napadédni
2 ad reformistickych stran -ziskali celkem 23,5 % vi3ech hlest a sta-

li se tak druhou nejsiln® j&f atranou v obecnich zastupitelstvech v ce-
lé republice. Pred ni byli s 24,2 % hleall nérodni demokraté, kdeZto

napf. socialisté m&li Jjen 22,9 %, socidini demokratd 14 %, lidovei
11,4 % a agrarnici dokonce pouhych 3,5 % hlasd.

K nejpodstatnéjsim zméném volebniho préva, provedenych uvedenymi
zékony z roku 1925 ,ndlefely tyto: v souvinlesti & rozdélenim TESinaka

mezi Ceskoslovensko & Folsko, byl zruden té3insky wvolebni kraj a jeho
mandaty rozdéleny mezi volebni kraj prafsky a brnénsky. Praisky vo-

manddty byly obsazemy v roce 1921 na zdklad&® zdkona &isle 23471920 Sb. o wolhbdceh
legiond¥i a v bfeznu 1924 po volbdch na Podkarpatské Ukrajind byle zvoleno 9 po-
alancd,

11) Ndrodni shromdZfdéni republiky Ceskoslovenskd v prvém desitileti, Praha
1925‘ s Htrll llﬂ'l -
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lebni kraj byl rozdélen na kraje A a B, Zti2il se pfistup kandidatd

do II. kola, kde se naddle pfihliZelo Jjen k hlastim téch stran, kterd
dosdhly alespon Vv jednom volebnim kraji jednoho manddtu. Ménil se

i zpisob provéadéni III. kola tak, aby hlasy malych stran, které se do
parlamentu nedostaly, byly pficitany velkym atrandm téZe narodnostl.

Ddle byla znafné zkrédcena volebni lhfta, satrany mohly nyni navrhovat

nejvye tolik kandiddatd, kolik #inil poéet mandédtd v daném volebnim
kraji a nikoli jiZ o tfetinu wice. K platnoati kandidatni liatiny ae

vyZadoval pro celou republiku podpis 100 voliléld daného kraje, cof
zgrusilo predchozi ustanoveni, podle néhoZ se na Slovensaku vyZadovalo
podpisu 1000 wvoli®d. Koneiné bylo stanoveno, %e strana, kterd ne-

dosdhla v Eddném wvolebnim kraji ani jednoho mandatu, musela hradit
vedkerd naklady apojené a8 rozmnoZenim kandidatek, kteito stranam

v parlamenté zastoupenym hradil polovinu té&chto vyloh atdt.

Vlidda oddvodnovala svlj ndvrh zmé&n pPedevi{m pétfebou uvést do
souladu definitivnl vymerzeni hranic s urfenim volebnich obvodd. Dale

argumentovala nutnosti urychlit celé volebni Ffizeni, snifit jeho né-

klady a hlayné zabrénit vzniku maljfch volebnich stran, ktery prv tfis-
ti délnou vétdinu parlamentu*lj}

V podobném duchu argumentoval 1 zpravodaj dstavnd prdvniho vi¥boru
agrarnik dr. Bobek v plénu. Za nespravnd oznacil jednak tvrzenil opo-
zice, Ze by naviensa uprava méla narudit zdsadu pom&rného =zastoupeni
B rovnéi nagor, Ze zkrdceni volebniho Tizeni bude aloufit jen vlddnim
stranam. Podle jJeho minéni se mély pouze odatranit nékteré nedostatky

dosavadni Upravy parlamentnich voleb a posflit stabilita Ndrodniho
shroméZideéni.

Skutefnost viak byle zcels jind &8 sprdvné ji vystihl mluveEl KSC

poslanec Burian. Nédvrh totii mé&l pPfedeviaim zabrédnit +tvofeni malych
nekomunistickych stran, které by oslabily vlédni koalici. Ta pofitals

5 fim, Ze volici budou radeji podle nové Upravy volit ji neZ komunia-

ty 8 pokud by presto dodlo k uastaveni malé strany.steijng by prakticky
neméla Sanci vibec proniknout do parlamentu a hlasy pro ni odevzdané

by byly mrivé.Vlddni strany ai tedy chtéli vytvofit um#lou hrdz a za-
Jiatit avoje drﬁﬂvy.14} Froti KSC bylo namifeno i ustanoveni o povin-

12) Citovdno podle V. Ol ivovd, Politika Seskoslovenské buricazie
v letech 1921=1923, str. 105 A ndsleduljici.

13) Tisky poslanecké snémovny N. S. R. 8. I, volebni obdobi, &islo 5133=5300,
divodovd zprdva k vlddnimu ndvrhu zdkona,kterim se méni F4d4 voleni do poslanecké

snémovny ze dne 29, dnora 1920, &. 123 8b. z. a n., tisk 5272 ze dne 10.7.1925;
prakticky shodné bylo argumentovéno 1 chlednd zmény zdkona o slofeni a pravomoci
gendtu I::t-ltlltii, tisk 5275 =z 10.T7.1925). 0UOstawmni vibor plné akceptoval argumenty

vliddnich ndvrhf a provedl Jen zcela nepatrné zmEny (tamté:, tisky 5291 a 5293
ar H*lﬂllﬂﬂﬁ}*

14) Tésnoplsecké zprdvy poslanecké smémovay N.5. R. C. z I. voletniho obdobi,
fimlo 346=-379, =zdpis ze 375. schilze dne 13.10.1925.
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nosti stran platit néklady na rozmnoZeni kendiddtek v pfipad#, Ze ne-

ziskaly manddt (reap. polovinu téchto nédkladd, jestliZe tento manddt
mely). Vlada totiZ pofitela &8 tim, Ze komunisté , ktePi Eili jen = pii-

spévkd svych Eflent, se budou cbdvat stevét viude kandiddtky, nebotl

takové vy¥lohy by pro né byly neumérndu zatéeZi.
Novela vwvolebniho zdkona oviem sledovala i daldi cfle. V1ddeé &lo

mimo jiné i o zajisté&ni podpory nérodni demokracie proti ocslsbeni je-
jich pozic v Praze, kam mohla proniknout Nércdni strana préce. Ta

vznikla na podzim 1925 odi&tépenim dfednické 2dsti od nédrodni demokra-
cie. Froto V. Dyk ve zminéné parlamentni rozpravé sice wvaroval plred

moZnym negativnim dopadem novel ve vlastnich faddch koaslice. ale vecel-
ku byl prédvé nédrodné demokratickym tiskem sledovédn postup legislativ-

nich pfiprav 1 sém zédkon se ﬂEﬂpﬂtiEHi.lﬁj Ndrodni demokracie viak

v této parlamentni debaté znovu plfipomnéla, e ve vhodném okamZiku
bude poZadovat jednéni o odstranéni vidzanyeh kandiddtnich listin.*

¥V listopadovych volbédch roku 1925, kterd byly vypsdny pro celd
dzemi republiky, kandidovale do péslaneckd anfmovny 29 stran a do se-

ndtu 23 strany. Poprvé se jich Gfestnila téZ K30, kterd pfes ostrou

perzekuci slavila velky dapdch. (mimo jiné byl proti jejim pfedstavi-
teldm vykonstruovdn Spiondini procea a doslo k naPfeni z pfiprav aten-

tdtu na Masaryka).Z 41 mandédty (13,14 % hlasld) byla v poslanecké snl-

movné druhou nejsilnéjii stranou, t&en® ze agrérniky, ktef{ dosteli
49 kfesel (13,66 % hlaesl). Na deldich mistech byly z Seakoalovenakych

stran lidovei (31l mandatd, 9,73 % hlasd),sccidlni demokracie (29 man-
ddth, 85,67 hlast), socialistickd strana (26 mandédtd, 8,57 % hlasd),

ludovd strana (23 manddtd, 6,88 % hlasd),po 13 kfeslech méli Zivnost-
nici a ndrodni demokraté.

Z némeckych satran dostal avaz zemé&délcd 24 mandétd (8,04 % hlasd),
socidlni demokracie 17 mandétd (5,79 % hlast), némedti kPFeatandt{ so-

cidlové 13 manddatd (4,43 % hlast), 10 kPfesel mila nérodni strana a 7
narodné socieliatickd strana délnicka.

Madarskd Krajinskd kfesiansko-socidlni strens byla zestoupena 4
poslanci & o zbyld dva mandédty se podélily Autonomni zem#d&lsky svaz
a Polaky esvezek lidovy a délnicky.

V sendtu mé&li agrdrnici 23 mist, KSC 20, lidovei 16, ob& reformis-
tické atrany po 14, ludseci 12, nédrodni demokraté T a Zivnoatnici 6
kf'esel.

Mezi némeckymi stranami byli prvni opét agrdrnicl s 12 manddty, 9
méli socidlni demokraté, 7 kFesfanst{ socidlové, 5 nérodni strena, 3

15) Srownej napf. Nérodni listy z 1.-4.7.1925 a 14.10,1925.




n&rTE?& aocialistickd atrana a 2 Krajinakd kfestansko-socidlni stra-
na.

Volebni vysledky tedy ukdzaly na dvé ddle¥itéd askutednosti. PPede-
vidim ae¢ zeela zPetelnd tP{dné polarizovely politické afly a do#lo

k vyraznému potvrzeni pozic Kﬁﬁ a zdroven k znadnym ztrédtdm reformis-
th, zejména aocidlni demokracie.

Fo wvolbiédch do8lo aice v prosineci 192% jedté jednou k sestaveni
viady, v niZ byli zastoupeni i socidlni demokraté a socialisté, ale

tato koalice méla jen velmi epizodické trvani. 04 pofdtku byla pozna-
mendna rozpory mezi sociédlnimi demokraty a agrdrniky & nakonec nesho-

da o zvyaeni obilnich cel se atala zaminkou pro rozpad vlédy. Po pll-
rofnim plsobeni druhé dfednické vlddy, vedené "ocavédfenym" J. Cernym,

byla v Pijnu 1926 seatavena devéta vlidda, tentokrdt jiZ bez socimlis-
tickych :n;’l.rliﬂnt.r'fl.'w]I ;

¥ dobé jejiho plscbeni doslo k jednomu z nejvétdich zdsahd do de-
mokratidnoati volebnfthe prédva. Stalo se tak zdkonem #islo 56 Sb. = 8.

4. 1927 o volebnim prdvao pfialudnikd branné moci a #etnictva, jeho?
canova byla oviem pPipravena jedté pfedechozi dfednickou vlddou. Tento

atruény zdkon o petl paragrafech vyleufil z aktivnfho i pasivnfiho vo-
lebniho prava viechny vojdky =z poveldni a Zetniky.Aktivniho volebniho

préava zbavil i obcany, ktefi vykcndvali prezenéni vojenskou sluZbu
apaod. (3 1 sdkona 56/1927 Sb.). Formdlnd# byle toto opatfeni provedenoc

tak, Ze vojéci =z povoléni nemohli byt zapsdni do volidakych seznamid

po calou dobu €inné sluZby a obfanim v zédkladn{ vafﬂnakﬁ sluibdé, ale
téZ napf.. na cvidenich atd. bylo zakdzdno vnlit.lﬂ

Oficiélnim ddvodem, kterym vlédda obhajovala nutnost pfijeti tohoto
cpatfeni, byla ddajné potPeba chrénit kdzen v ozbrojenych sborech,
kterd pry byla véZn# ohroZena politickymi boji, vnéSenymi v prib&hu
predvolebni kempané mezi vojsko a Zetnictvo. Ustavnd prévni vybor tu-
to argumentaci zcela pfevzal a ve avoji zprdvé navic dodal, Ze UZast
pfislusnikd armddy ve volbdch nalomila jejf vnit#ni poméry, otfdsals

kdzni, duchem e spolehlivosti arméddy.Vyslovil se ddle v tomto smyslu,
e prevladnutl vlivu uréité politické strany v ozbrojenych sildch by
mohlo véat k tEZké kriﬁi.lg}

16) Volby do poslanecké snimovny v listopadu 1925, Ceskoslovenskd statistika,
gvazek 31, rada I. (volby, segit 2), Praha 1926, str. 9.

17) Tato tzv. feskcslovenasko-ndmeckd,&i obfanskd koalice, nazjvand téE panokd
vlidda, se udriela aX do roku 1929.V iuncru 1929 doslo sice k uataveni nové vlédy,

ale z hlediska jejiho politického slofeni, mnebyly za celé toto obdobi provedeny
vEtEl zmény.

18) Podrobnosti k zdkonu stanovilo vlddni nafizeni &islec 67/192T7 8Sb., = 28.5.

1321; kterym se provddi zdkon o volebnim prdve prisluinikd branné moci a Set-
nictva,
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Viddni koalice viak mé&la zeela jiné divody,nei zachovéavat druZnoat
v kasdrndch, zabranovat zde hédkdm a politickym tPenicim, jak to tvr-

dil =zpravodaj \stavné& pravniho vyboru agrédrnik dr. Krdlik v plénu
poslenecké snemovny. Nebezpedny byl zejméne atdly vzestup vlivu KSC

mezi mlddeZi & konkrédtné pak mezl vojdky zdkladni slufby. Oatatné JiZ
po obecnich volbdch roku 1923 ai ministerstvo narodni obrany pofidilo

idaje o tom, jak volili vojdei a zjistilo, Ze z 58 250 vojdkd hlaso-

valo pro KSC v Cechéch pies 3,5 tisice a na Slovensku 4 670, kdeito
agrarnici dostali v Cechéch Jjen 818 hlasdi & na Slovensku 2 604. Ob&

reformistické socialistické strany dostaly spoledn& v celé republice
jen néco pfes osm tis{c hlast vojékd, ndrodni demokraté pouze 1 170,

kdefto samotnd KSC 9 254 th_Eﬂ}
Velky volebni dspéch KSC v parlamentnich wolbdch roku 1925 byl pro

vlddni strany jiZ natolik znepokojujici, Ze se rozhodly vojeky a Cet-

niky zbavit volebniho préva.
Parlementni diskuse o této otdzee byla velmi prudkd. Se zdsadni
kritikou z pozic tPidnich a skutefné demokratickych wystoupili oviem

jen komunistidti poslanci. C. Hrudka zdlraznil,Ze vldda chce zabrédnit
tomu, aby se vojhdei dosteli pod vliv KSC a mé&li zistat pouhym néstro-

jem burfoamzie. Upozornil na to, Ze povoldnim urditych rofnikd na cvi-
fenf miZfe vldda sniZovat libovoln# pofet voliéld c¢celkem. Z tohoto di-

vodu kritizoval ndvrh 1 dal3{ poslanec KSC V. MikulZik, ktery dodal,
e v prvnich letech pouZivala burZoazie vojdky bezostydne k ziskani
radnic, avéak nyni, kdy je pevné& u moci,brédni svoje pozice omezovanim

demokracie. FPoslanci Kraiask a Elstner 8e dotkli zejména faktu, Ze
z voijdkd jesou timto zdsahem ®in&ni bezprévni obfané, pPicemi vliada je

chece za kaidou cenu izolovat od Jjakéhokoliv skutefné pokrokoveho dé-
21)

Froti ndvrhu ase posatavili téZ pPfedataviteléd reformistickych & so-

ni.

igj Tisky poslanecké snfmovny N.S.R.0. z II. voletmiho obdobi, &islo 561-T10,
v1lfdni ndvra zdkena o volebnim prdvu pFislufnikl branné mocl a Zetnictva, tisk
661 £ 18.6.1926; tamtéf, Sislo T11.910,zprdva ustawmeé prdvaniho vyboru k vlddnimu

névrhu (tisk 561) zdkona o volebnim prédwve pFisluinikll branné meci a &etnictva,
tigk BT z 10.3.1927: "videcké” zdlivodnini tohoto opatieni podal zndmy buriocazni
teoratik F. Vaviinek, ktery tvrdil, e divodem zbaveni volebniho prava jsou oba-

vy pfed agitaci v kasdrnéch, kde lze lehce ziskat vojdky proti diastojnikiim. Vo-

letni prdve viak mélo byt podle néj zachovdne prdvé distojnikim, udajné proto,
aby mohlo byt poufito jejich odbormych skufenogti (Fe. YVaviinek, Uvahy
o prdva volobnim, Sbornik véd préwmich a stdtnich, roénik XXVII, Fraha 1327,sir.

425 a ndsledujieci).
20) Podle Vo 01 ivovwd, str. 1l05 a ndsledujici.

21) Tésnopisecké zprdvy poslanscké snémovny N.5.H.U. =z II. volbeniho obdobi,

i{slo 55=T6, =zdpis ze 69. & TO0, schize =ze dne 24. & 29.3.1927; wviz téE napfr.
tivodnik Rowvnosti = 20.7.1927; sprdwost této kritiky se potvrdila v roce 1935,
kdy vldda vypsala ndstupni termin na cvifeni na 2. kvétna a volby na 19. kvatna.
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cialistickych stran.Jejich argumentace byla opfena o smésicl socidlni
demagogie & naclonalismu, denou tim, Ze momentdlné Dbyly pravé v opo-

zici, Jim nevadilo, fe volebniho prédva budou zbaveny tisice prostych
vojdlkl v zdklaedni sluZbé, ale zmovu a znovu zdiraznovali, Ze poatifen

bude predeveim demokraticky amyalejici distojnicky sbor a Getni-
ctva.EE} Reformistickym widelm 85lo ostatnd pii odmitdni viddniho nd-
vrhu jen o to, aby vypadall dobre pfed élenskymi masami a ostatnimi

pracujicimi. Mohli si tento poatoj dobie dovolit,protofe nebyly &leny
viadni- koalice. Jejich argumentace, kterd se tofila jen kolem jednot-

livy¥ch paragrafii dstavy, nemohla samozie jmé vldadé ni jak udkodit a to-
ho si byli dobfe vidomi.<3’

Jak jinaek si lze ostatné vysvétlit to, Ze jejich zévErefné ndvrhy
nevyznély v zamitnutl vladni pfedlohy, ale tak, aby dodlo k Jejimu
prezkoumédni, =zda neporuduje dstavu, pPipadn&, aby byla pfijata jako

ghkon udustavni a konedéné, aby se netykala éetnictva. Zdsadovi zdstali
opét Jen kﬂmuniﬂtﬁ, ktefl poiadovali, aby o vlddnim navrhu nebylo

Jedneéno a véc ztafena z pofedu.

Je anad zbytelné svlasdté zddraznit, Ze za tento nédvrh se jmenovité
postavily némeckeé koalifni strany, jimZ zvldité vyhovovala skutefnoat,

Ze v némeckém pohranifi nebudou moci do nacionalistické politiky za-
sahovat d&edti a slovenditi wvojbci, ktefi by zde byli pggﬁﬂngu,243

V tomto amyslu byl ovdem nédvrh typickym plodem komlice Zeskosloven-
skych a némeckych burioaznich stran.
Na prvni pohled Je Jjasné, Ze zékon ¢islo 56/192T7 Sb. mé&l slouZit

burfoazii, k ochran® Jjejich pozic, i za cenu porudeni dstavy. Nelze
totiZ pochybovat o tom, Ze byl v rozporu 8 § 9 a 14 dstavy, kterd

atanovily zdsadu vieobecnostl volebniho préva,stejné jako § 106 deata-
vy, gerantujicim rovnost obéant. Jaan& to formulovalo Rudé prévo z 1.

4. 1927, kde bylo konstatovdno, Ze burfoazie odhodi dstavu viude tam,
kde ae Jj1I stane nepohodlnou.

Pro rozpory mezli agrdrniky a lidovei uvnit?® vlddni koalice doslo
k preddasnému rozpudténi parlamentu a vypséni voleb na 27. 10. 1929,
stejné Jjako v roce 1925 zédroven do obou komor. Kl. Gottwald zddraznil

22) Tésnopisecké zprdvy poslaneckd snfmowny N.S5.R.C. 2z II. volebniho obdobi,
tislo 55=T6, zdpls ze 66. schiize ze dne 22.3.1927, fef socialisty poslance Spat-
ného; tamtéd, =zdpis ze 68. schiize ze dne 23.3.1927, Fed socldlniho demokrata po-

slance Gredla; zdpis ze T0. schiize ze dne 29.3.1927, Fad socldln® demokratického
poslance dr. Dérera a dalsi,

23) B Pruifinoviéd, 2Zbojlovoletni pravo vojdkl v Zeskoslovenské
armidé predmmichoveké republiky, Historlie & vojenstvi 1/57, str. T0; viz tdE

Rowmost = 30,3.1927 éEldnek Tyden vojenskfch pfedloh ¥ poslaneckd mémovnd, kde
jo obsafena kritickd reakce na vystoupeni dr., Dérera,

24) Téanopisecké zprdvy poslaneckd snémovny N.S5.R.C. =z II. volebniho obdobi,
fislo 55=T6, zdplies ze T0. schize, Fed poslance Zierhuta.
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v této souvialosati, Ze vldde vypsala volby nahle & pouZiva téch nej-
kratdich termin®, aby pod3kodila KSE. Pravil zéroven, Ze vypsdni voleb

jaené odrédfi rist téZkosti burifcazniho reiimu v ﬂﬂﬂkﬂﬂluvanﬂku.EE}
Ve volbéch do poslanecké snémovny tentokrat kandidovalo 19 atiran a

o jednu méné do sendtu. HNejsilnéjsi z Zeskoslovenskych stran zidstali
agrérnici se 46 manddty (14,97 % hladd), po nich nédsledovala socialni
demokracie 39 manddtd (13,03 % hlasd), dale nerodni sccialisté a 32
kfesly (10,39 % hlasil), K3C dostala 30 poslaneckych mist (10,2 % hla-
aft), lidovei méli 25 manddtd (8,44 % hlasd),ludéci 19 manddtd (5,76 %
hlast), nédrodni demokracie 15 mist (4,87 % hlesd),fivnostnici lZmman-
détd (3,94 % hlasd) & konedné Lige proti vdzanym listiném dostala 3

manddty (0,96 % hlasd).
Z népeckych stran se na prvé misto dostala opdt socidlni demokra-
cie 5 21 manddty (&.86 % hlesd), dalsdi bylo Némecke volebni spolelen-

atvi se 16 manddty (5,37 % hlesl), 14 mendétd dostala spolednd kendi-
détka Némeckych kfestanskych socidld a Zivnostnikd (4,71 % hlesd),

nérodni socialiaté =ziskali & menddtd (2,77 % hlast),0 jeden méné méls
kandiddtka nédrodni atrany a sudetonémeckého zemédélského asvazu (2,56 &

hlasd) a zbylych 13 kfesel dostaly spojené némecko-madarské strany a

Volebni asdrufeni polskjych a Zidovakych astran.
Podobné bylo i pofadi zisku stran ve volbéch do sendtu: nejsilnéj-

81 byli i zde z Seskoslovenskych stran agrdrnici s 24 mendéty, nasle-
dovala aocidlnf demokracie a8 20 kFfesaly, nércdni socialisté dosdhli 16

miat, ¢ Jedno meéné méla KSC. Lidovei domdhli 13 kfesel, ludaci 9, né-
rodni demokracie 8, Zivnoatnici 6 a Liga proti védzanym kandidatkém 1.

Obdobné to platilo i ¢ némeckych strandch, kde prvni byla scocialni
demokracie 8 11 menddty, druhé Némecké volebni spolecenstvi a 9 kies-

ly, .0 jedno ménd méla na tfetim misté kandidAtka kfeatanskjch socidld
a ivnostnikd, 6 menddtd mély spojend némecko madarské strany a 4 né-

rodni ﬂﬂ:ialiaté.EE]
Ve volbéch tedy celkové ziskely reformistické strany e nejvice
gtratili luddei, ktefi doplatili na svoji pfedchozi Gfast ve vlddé a

politické aféry.2T’
Komunistickd strona klesla sice na &tvrté misto,ale v dané situacl
byly 1 tyto vysledky v zésaedé dapéchem. Fredevaim byla KSC i tento-

56y ., Hubendk , Kommistickd strana Ceskoplovenska v novodobych da=-
{indch leskoslovenského Stdtu a prédva, FPrdvnéhistorické studle 21, Fraha 1978,

atr. 36.

26) Volby do poslanecké snmowny v Fijou 1929, Ceskoslovenska statistlka,
avazek 70, Fada I. (volby, sefit 4). Praha 1930, str. 9.

27y ¥« Pleveza, KSC i revolufné hmutie na Slovensku 1929=1938, DBratli-
Blavi 1%5. atr. b2,
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krdt vystavena silnym dtokdm jek z fad burZoaznich tak i reformistic-
kyech stran, 8 Jjejich® demagogickou a misty pPfimo hrubou kempani se

dokézala vapésné uyrﬁ?nat.za} Dédle bylo tfeba masém vysvétlit vyznam
V. ajezdu, cof oviSem nebylo v tak krdtké dobé moZné. Masy pracujicich

8ly 1 naddle za bollevickou Hﬂﬂzg} g nadéje pravice na uplnou likvi-
daci komunistického hnuti v Ceskoaslovensku se ani zdaleka neaplni-
1 30)
Y
Poaledni zménou volebniho prdva do perlementu pfedmnichoveaké re-

publiky byl zdkon £isle 58 Sb. z 11. 4. 1935, kterym se méni & dopl-
nuji Fddy wvoleni do poslanecké sniémovny, sendtu, zemskjch a okresnich

castupitelatev.a do obei. K jeho charakteristice lze Fici, Ze byl ty-

pickym projevem omegovéani burfoaznil demokracie, oslabovéani parlamen-
tarizmu, Jjednim 2z nédstrojd, JjimiZ% chté&la pravice udriet svoji moc.

Vlidde odivodnils ové@em svlj nédvrh tim, Ze Jje tfeba dbét dspornoatl a

maximédlné koncentrovat volby do viech zastupitelskych organt,zabréanit
viem nahodiloatem pfi urdovdni &isel, kterd byla pfidélovdna jednot-

livym kandiddtkdm & konefné téZ ddajnou pééi o ochranu nédrodnostinich
menfin. Ustavni wybor, jako ostatnd prekticky wve viech pfedchozich

pfig;?ech, jeji ndvrh posludné schvédlil s vecelku nepodstatnymi dopln-
K nejpodstatné jBim zménam, které pfinesla novela, patfily tyto:
dislovdni kandiddtnich liatin se JjiZ nedélo losem, ale podtem hlaaf,
které strana ziskals v pfredchogich wolbéch do poslanecké snémovny.
Roz8ifila se mofnost peoddvéni alkoholickych nédpojd v den prfed volbou
a zejména v den Konani voleb. Dodlo k daldimu ztiZeni pristupu do I1.
kola, protoie zde &8e nadale pifihliZeleo Jen k hlastdm té¢ atrany, Jed

dosdhla alespon v Jjednom volebnim kraji nejméné 20 tisic a v celém
atdté 120 tisic hlasd. Zavedenim tohoto tzv. quora se m&nilo i III.

kolo, ¥ némZ se u stran, JeZ nedostaly ve II. kole hlas, pPfihliZelo
Jjen ke zbytkim platnych hlast (tj. odeZitaly se hlasy,na n&f obdriely
manddt v I. kole) a nikoli ke viem hlaslm jak tomu byle dosud.

Ky.

28) Srownej nap¥. dvodnik DElnickdho denniku z 30.10.1929 Vazdor teroru a re-

negitstvi masy jdou za komunistickou stranou, &ldnek Fravdy 2 26.10.1929 Banky
agitujld pre soclidlfasistov.

29) Viz napi. pfedvolebni prohldfeni akéniho vyboru Velké Prahy Ddlnici a pra-
cujicel rolnici Ceskoslovenskal! Postavie se k volebnimu bojli Jjako jeden muZ za

komunistickou stranu! Fudé prdveo ze 6.10.1929.

30) Srovnaj napf. Nade doba 271929, rodnik XXXVIII, komentdf k volebnim vi=
glediklim v rubrice Rozhledy, &ifra eso, str. 91.

31) Tisky poslanecké snémovny N.B.R.0. ze III. volebniho obdobi, &islo 2T60-
3000, wlddni ndvrh zdkona, kterjym se méni a doplouji Fddy voleni do poslaneckd
enémovny, sendtu, zemskych A okreanich zastupitelstev, tisk 2907 ¢ 29.3.1935 a
zpridva dstawméd prdvaiho vyboru k tomuto ndvrhu, tisk 2960.
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Se zdsadni kritikou vléddniho mévrhu wvystoupilli v parlamentu opét
komunisti#ti poslanci. Poukdzall na skutefné pPiiny omezovédni demo-

kracie, k nim¥ burfoazni vldda pfistupuje proto, aby chrdnila svoje

penatvi, misto, aby se snaZfila Fesit svizelnou hospodafskou asituacl a
t&2ké poméry pracujicich. Na konkrétnich p¥ikladech ukdzali,co by by=-

lo tfeba ufinit ke skuteéné ochrené demokracie a gdjmd ?rﬂnujiﬂinh,
pro néi poZadovala zajisteéni prace a socidlnich jistot. <

0 tom, v &1 prospéch byl nédvrh délédn,neni pfirozené pochyb. Viech-
ny strany vléddni koalice totif ofekévaly, Ze v didasledku trvajicich
krizovych jevllh a jejich neschopnosti vyfeSit naléhavé zdjmy pracuji-
cich, dojde ve volbédch, kteréd se mély konat JiE v kvétnu 1935.k dbyt-

ku hlast. Tomu ov3em cht&ly zabrédnit, byt i za cenu dal2iho omezovdni
demokracie.

Proto tedy, aby nic neponechals nédhodé ;pfijele uastanoveni o &islo-
véni kandiddtek vzhledem k minuljim volbém kdy dopadla wveelku -|in:u|:r11'ua.~,3':ﬂl

v gdjou =ziskdni Zivnostencké strany, ufirila daldi dstupek jejimun
trvalému tlaku o oatranéni zdkazu poddvéni alkoholickych népogjh

v dobé& wvoleb &8 konefné& v honbé ze& mandaty, ufinila deldi krok k ome-
zovéni nérodnostnich menfin, piedevdim polaké, ¢imZ vyhovéla pravico-

vému Nérodnimu s jednoceni, které bylc proti tomu, aby se guorum u ma-
lych ndrodnosti stenovilo podstatné nife, jak to obsshovalo plvodni

znéni vldédniho névrhu.
Jednédni o tdéto pPfedloze méElo ovi8em Jjedté daeldi strdnku. Narodni

8 jednoceni opét Jednou vytahle Jek v dstavne pravnim vyboru tak poz-
déji v plénu s poZadevkem na odatranéni pfisné vazanych kandidatnich
listin.

Ve vy¥boru & znovu v plénu podal poslanec Spafek nédvrh, aby vléda
co nejrychleji pfedlofila névrh zdkona, kterym se odstranuji vdzané
kandiddtky. Doporufoval,aby se uplatnil systém tzv. pfednostniho hla-

sovéni, podle néhoZ by mé&li volifl mit moZnost plridélovat Jjednotlivym
kandiddtdm jmenovitd avdj hlas, a tak by ae urtovalo Jjejich poPadi.

Jeho argumenty podpofil poslanec Jefek, ktery opakoval staré mysd-

lenky K. Kramdfe o tom, Ze védzané listiny odebiraji avobodu wolifidm
i odpovédnoat poslanct, protoZe ti zanikaji v ramcil stranickych kan-

diﬂﬂtak*34] Jak uvidime ddle, &lo 1 v tomto pfipadé Jjen o pokrafovani

32) Tésnopliaecké zpravy sendtu N.8.R.l. =z III. volebniho obdobi, =mdpis = 30l.
schiize ze dne 11.4.1935, Fed poslance Kindla; viz téi V. K opeck y , BHe-
gistrace politickfech stran, reforma volebtniho Fddu-itoky na yvolebni prave, Rudé

privo = 27.2.1935.

33) l;rirnini tvrdili, EZe tento zplscb &islovdni Je spravedlivéjsi, protole
prf¥ umoinoval urdit diiviru obdand ke kafdé strané (viz Svoboda z 27.4.1935, €ld-

nek Kdo je dobry politik?).

14) TEsnoplsecké sprdvy poslanecké mmémowvny N.S5.R.0. =2 III. volebtniho obdobi,
Eislo 347=373, zdpis z 370. schiize ze dne 5.4.1935; neni oviem bez zajimavosti,
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demagogické kampand tohoto ultrareakiniho seskupeni ., které chtélo svym
voldnim o ddajné obrané prév obfant ziskat hlaesy ve volbéch.

Ha zdkladé této upravy byly na 19. 5. 1935 vypsany posaledni parla-
mentni volby do obou komor Néarodniho shroméfdéni v pledmnichovaké re-

publice.
Situace byla tentokrdt obzvlasté sloZita.V pohraniéi hroziveé rost-

la Henleinova strena,ns Slovensku stédle oteviendji vystupoval luddcky
fagismus. kezi Gesakymi burifoaznimi stra=ani se dopredu draly nejpra-
vicovéjgi aily, které ae spolily v Narodnim sjednoceni ,harcdni demo-
kracie, Narodni liga & Narodni fronta).,s nimiZ hledali spojeni argar-
nici, ktefi se zase hodné sbli2ili a Zivnostenakou stranou, pPitemZ

v obou poslednich politickych strandch nebylo jasné pfevaehy pravicove
kfidlo. To vde se d&lo za atdle se zhordujici mezindrodni aituace,

pfedeviim upevnovdni expanzivniho nacistického refimu v Némecku.

JeatliZe v pPedchézejicich letech byla KSC vystavens ostrym utokidm
zeé vfech atran, pak:v tomte obdobi wlAdy tzv. ailné demokracie, sStals

mnohokrdt prakticky v ilegalité. Pfeato byla asilou, kters stdla nej-
vyirvalejl za poZadavkem obrany skutedéné demokracie.aniiZ by co slevi-
la ze svych tridnich pozic.Vyzyvala viechny demokratické sily k ajed-
noceni v boji proti fadistické reakci,poukazovala na nebezpell Jjejiho

ristu a duasledne se stavéla za poZadavky pracujicich mas. 37
Do poslaneckd anémovny kandidovalo tentokrét 16 a do sendtu 15 po-

litickych stran.Frvni byle opét agrdrni strana se 45 mandédty (14,29 %
hlasfl), dalidf sccidln{ demokracie 37 manddtd (12,57 % hlasid),KSC byla
tfeti 8 30 menddty (10,32 % hlesid), nérodni socialisté a 28 kiealy

(9,18 % hlasl), nédsledovala lidovd strana 22 manddatd (7,48 % hlasd),
Autonomiasticky blok doatal stejny polet manddtl avdak na 6,668 % hla-

50, Nérodni sjednoceni ziskalo 17 kifesel (5,55 % hlasfi), stejn& jako
Z2ivnoatnici, pro které bylo ddno 5,44 % hlaal & posledni z Zesakoslo-

vénakyeh stran byla Narodni obec TfaSistické s 6 mandaty (2,04 % hla-

sl).Bez manddtu zistala Narodni sjednoceni urednicko-ziizenecké astra-
ny &8 strana dlufnikd.

Z némeckych stran byle suverdnné prvni sudetédckd se 44 mandéty
(15,18 % hlast), sccidlni demokracie méla jen 1l manddtd (3,64 % hla-

i), kFrestanst{ socidlové 6 (1,98 % hlasfi) & o jeden méné mél zemé-

ie agrdmicli zcela nevylufovali z taktickych divedd Jjednani o grufeni vdzanych
1istin, als hovoFfill o nutnosti vyfkat priznivé doby (viz napr. Glanek Republi-
kéni nemaji vdzané kandiddtky, Svoboda z 25.4.1935).

35) Srovnej napP. Fafisticky teror zahajuje volebni bo}, Rudé privo z 27.4.
1935; Padistickd némeckonacionalistickd strana k volbim piipuBténa, Rudé prave
£ PB.4.1935;: Viude, kde se objevuli fadisté-jednotnd fronta, Rudé pravo z l1l8.0.

1935.
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délesky svez (1,73 % hlasd). 9 mandédtd doatala spojend kendiddtke ma-

darskjych B nemeckych stran (3,55 % hlaesf).
V sendtu byla rownéf nejvice zastoupens republikédnskd strana, a to

23 senétory, déle to byla opét socidlni demckracie s 20 misty a Jako
tfeti K5C, kterd méla 16 manddtd. Potom nédsledcovala narodné socialis-

tickd strena 14 kfesel, lidovel a Autonomisticky blok po 1l sendto-

rech, Nérodn{ sjednoceni mé&lo 9 kifesel a o jedno mén& Zivnoatnici.
Naprédzdno zde vyAly atejné strany jako ve volbdch do poslanecké aneé-

movny & 8 nimi i fadisté.

Fokud 3lo o némecké strany, bylo zde pofadi prakticky stejné, Jako
v poslaneckych volbdch, tj. prvni sudetdei (23 k¥esel), socidlni de-

mokracie (6 mendétd) a kfeastan#t{ socidlové (3 mista).Zem¥délsky svaz

nedoatal Zadny mandat.
Spo de 36)
pojené madarsko-némecké strany ziskaly 6 mandatd.

TfebaZe a8se tedy Jjeité podaFileo odrazit napor Tfadistickych sil,
kteréd se chtély prévé po volbach definitivné dostat k moci, nebyls
situace nijek pPfiznivé.Krajiné znepokojivy byl zisk henleinovel i Zes-
kych fafistd. Zdroven oviem ztréty stren v1édni koalice a zisk KsC
jasné dokazovaly, obrat v politickém smysleni Sirokych mas, vysloveni
ddvéry a podpory té sile, kterd jedind stéla ddsledné za jejich zdj-

my .

w® & W

Vivej volebtnfho prédva do burfoazniho parlamentu probihal oviem
v pfedmnichovaké republice jei3té v delsi rovin&. heformistické a bur-
$oazni satrany se pokoufiely prosadit bud vice méné zdsadni zmény
v technické strénce voleb nebo jen diléi dpravy nékterych jeho cdasti.

Spole&né viem navrhovanym opatfenim bylo, ¥e se nikdy nedotkly tiidni
podstaty burfoamznich voleb. Jejich tvlrei bud dzkostlivé dbali toho,

aby se cely atévajici stranicko politicky aystém ve akutelnosti ani
trochu nezm&nil, a nebo se pokouBeli o jeho pfeménu ve fadizujici va-

riantu. Skutefnym motivem Jjejich vypracovéni byla vesmés honba za

ziskdnim politické popularity, cof zvladté zietelnéd vyatoupilo v sou-
vialoeti & témi ndvrhy, kterd byly podéavdny tésné pfed volbami.

Snad ne jdiskutované jfiim institutem wvolebniho préava pfredmnichovaké

republiky se staly tzv. piffsné vdzané kandiddtn{ listiny. 35lo o prin-
cip, podle néhoZ musel volié hlasovat pro urditou kandiddtku, aniZ

mohl cokoli m&nit ne jejim aloZeni a pofadi navrZenych osob &1 sém
v prib&hu volebniho aktu navrhovat Jiné kandidaty.
0 néktervyeh vwyhraddch, které byly proti tomuto systému na pidé

36 ) E;nkanlnvunakﬁ statistikn, evazek 134, fada I., (volby, sedit 5), Praha
193, aotr. S.
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parlamentu vzneseny, byla jiZ Pfef. Krom& tcho vSak bylo v pridbéhu 20.

a8 30, let vypracovéno 1 nékolik podrobnych veriant takového volebniho
fédu, ktery v té &i oné mife pPipousté&l volne kandidétky.Jejich tvir-

¢i byli jednak ideclogové reformistické nédrodné socialistické strany,
jednak pPedstaviteléd nejreakindjifch &eskoslovenskych politickyech

gtran 10. let.
Prvni{ z t¥#chto névrhd byl podén sendtorem Krouskym a skupinou dal-

5{ch socialistickyeh sendtord na zménu zdkons ze dne 29. 2. 1920 &.

123 5b. 2. 8 n. (P4d voleni do poslanecké ﬂnﬁmﬂvnylan]
0. Krousky ovdem hned v uvodu navrhu zddraznil,Ze mu nejde o© uplné

zrufenf védzanveh listin, protofe tento zésah by mohl mit idajné po-
vé3livé disledky pfedevdim v podobd dekapitace videl. Fodle jeho mi-

nénf bylo tolike t¥ebe nahradit stévejiei vicejmenny systém jedno-
jmennym. § 40 codst. 1 névrhu to vyjéd¥il ustanovenim, 3Ze volié ami

cdevzdat hlasovaci listek jen pro jméno jednoho kendidédta, ktery vaak
byl navrien né&kterou 2 volebnich stran a dale, podle % 47 odest. 1

ndvrhu m&li dostat manddty, které oviem byly volebni komisail prfikazany
strand, ti kandidéti, ktef{ ziskali v rdmci volebniho okresu nejvétal
mno3stvi hlasd. Na rozdfl od stédvajici dpravy se tedy rozhodujicimi

jednotkami stdvaly volebni okresy.
pelsf manddty mély jiZ byt rozdélovény vzhledem k volebnim vysled-

¥im ve volebnich krajfch, resp. celé republice. Dekapitaci wvidel se
m&lo zabrdnit tim, #e strany by svoje vedoucl osobnosti kandidovaly

v okresech, v nichZ m&ly tradifni pozice, pricemz navie II. a III.

kolo se mélo dit ne zdkladd pfisné védzanfch listin.
Ndvrh kone&n® pofital s tiemi variantami pfidélovéni zbylych kTe-

sel. Prvé dvé se pf{lid nelidily od platné dpravy. Fodle tfeti neméll
byt voleni néhradnici, ale ne uprédzdniné mistc provest doplnovaci

volby, & to podle zésady sbsolutnf v&tdiny (§ 56 névrhu). "’
Prekticky stejnd dprava byla navriena i ohlednd voleb do senatu.

Tente ndvrh nebyl wvibec na pldé parlamentu projednén, & proto po-
dali nédrodni socimlisté v roce 1929 dal&i. 5lo o nédvrh poslance I.
HmiBovekého a druhd ne zménu zdkona ze dne 29. 2. 1920 &isleo 123 Sb.
2. an. (Fd4d wvoleni do poslanecké snémovny), ve znéni novely =z 1D.

0. 1925 &{slo 205 Sb. z. & n.-2' V podstat® zde byl zcela opsén né-
vrh 0., Krouského, tj. zdlraznovalo se hledéni cesty k ufdimu sepjeti

37) Tisky sendtu N.5,R.C. 2 I. volebniho obdobl, <islo 2191=-2268, tisk 2206
2 29.2.1925

38) Svilj ndévrh vydal C. Krousky Je&té ve gvlddtni brofufe Yolebni reforma bez
vdzanfch kandiddtnich listin, Fraha 1925.

39) Tisky poslanecké snemovny N.5.R.C. ze III. volebniho obdobi, #isle 1-140,
tisk B84 z 12.12.1929.
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mezi poalanci, resp. kendidéty =2 volifi, & to kompromisem mezi vdza-
nymi a volnymi kandiddtkemi.

Ani tentokrdt necht®li navrhovateld ngjeké pfevratné zmdny. Byly

dokonce loajélni k trenddm nastolenym vladni koalief,kdy® napi. podle
§ 51 osnovy se nemé&lo ve IT. kole pfihliZet k hlaalm t&eh stran, kterd

nedoataly pri prvém déleni Zddny manddt, cof bylo jiZ soufdstf platné
Upravy.

Na rozdil od névrhu podaného v sendté ae vBak ji# tentokrdt neuva-
Zovalc © volbeé nahradnikd, ale jen o doplnovacich volbéch, kterd mély
podle Jejich mindni lépe zjistit skutefné postoje voli®d & chrénit
poslance pred neuvéfenym odveldnim vedenim stran.

Soutasn# byl nédrodnimi socialisty podén stejny ndvrh i v senétd, a
to ¥. Kloféfem, dr. A. Milotou, dr. F. Veselym, R. Pénkem a spoledni-

ky, aby h¥1 vydén zdkon o sloZeni a pravomoci sendtu & Pddu wvoleni do
sendtu. Y

ivody, kterymi byla tato osnova provazena, s8e nelidily od pfed-

chozich. Op#t se hovofile o trvajfeim odporu vefe jnosti k védzanym
listindm, které znemo¥novaly voli¥i aktivng zasahovat do procesau na-

vrhovani kKandidétd, urfovéni jejich pofadi atd. Jinak navrhovateléd se
odvolavall na projekt z roku 1925 s t&mito odchylkami: reformovény

mely byt Jjen volby do sendtu ddajn® & tim, 2Ze se z n&j takto stane
délné j41 orgdn.

Druhou zménou méla byt moZnost, aby voli& 3krtl Padové &islo, pfi-
délené volebni komisf stranéd a misto ndj vepsat iind. V I. kole mél

byt zvolen i kandidét atrany, jejiZ #islo bylo Skrtnuto, ale v dal3fm

se mél tentoc hlas poZitet pro stranu, JjejiZ &{fslo byle vepsdno. Tim
chtéli navrhovateléd &elit rogporu wvaznikajfedimu tim, Ze volid chtdl

nékdy vybrat ur&itou osobu, ale nikoli giranu, ktersa he navrhovala, a
tak napoméhat k zajidténi vyjddPeni ddajn® skutefného minén{.

Ani v tomto pPipad® vdak k projednéni uvedengeh névrhd nedodlo.

Svoje stanoviske se socislisté snaZili prosadit i mimo parlament.
Nepf. na strankéch tiskového orgénu jejich strany passl V. Kloféz

o nutnesti nahradit systém vézangech listin, ktery preferuje 3iroké
lokty, plodi malicherné osobn{ spory a #inf z voli#&d naprosté nuly
dpravou, kterou navrhovali poslanci & sendtofi Jjeho ﬂtrﬂny.#ll

V roce 1933 vydael 0. Krousky obséhlou broZutru, v niZ sledoval na-

znaZeny problém v zékonoddrstvi riiznych zem{ a op¥t horoval pro pfi-
jetil svého névrhu. Tentokrét jej nazval scustavou tzv. horizontdlnich

4':'] Tiﬂtj’ aﬂn:ﬂ.tu HH-E-I-H-IE-I- a8 I1II. H'ﬂ].ﬂ'hﬂ.!:h.l:l' ﬂ'bﬂ-ﬂ-l}i' E:Eﬂlﬂ 1"115“:'. tink E- = 12.,.
12 +1929,

4l) Ceské slevo z 1.10,1929 a ze 4.12.1932.
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listin, jiZ mél byt nalezen kompromis mezl volbami jednotlived podle
zdaady vét3inovéd a pomErného zaatoup ni.*E] Stejné tak, Jjako v pfed-

chogich pfipadech oviem ihned ubezpelfoval ,Ze se nijak nechce dotknout
stdvajfeiho stranického systému. Vidyi, jak sdm vyslovné podtirhoval,

hlas mél byt s8ice odeveddvédn pro uréitého kandiddta, ale takového,

kterého navrhlas Jjeho strana, tedy vlastné pro danou stranu.
V této souvislostli kritizoval novelu ocbecniho Padu 2z roku 19313,

kterd umoZnovala odevzdat tzv. predni hlas pro nékterého z kandiddtd

za to, Ze nebyla doatl ddslednd & neddvala veliddm skutefnou svobodu
rozhodovéni, protofe prvni 2 kandiddtd uvedeny na listin& byl vidy

zvolen.

V roce 1934 je moZno pozorovat dalii vyrazny posun. 0. EKrousky vy-
pracoval apoleZné s J. Klimentem ndvrh, ktery jiZ nem&l byt kompromi-
sem, ale pfimo odatranil liatinovy aystém vﬂheu.43}

Podle této soustavy, Jjejim# vzorem byla dprava irskd, mohl byt
kandidatem kaZdy, kdo aloZil ptredepaancou kaueci, tJ3. 5 000 korun a

ziskal pro avoji kandidaturu potfebny pofet podpisd (ne jméné atovky

volidd).
Viichni kandidé£ti méli byt uvedeni na jednom listku a wolicé mél ke

kaZdému Jménu uvédat €islici uréujici, v jakém pofadi sai pPeje, aby

byli zvoleni. FPoalancem se mél stdt kandidat, ktery ziskal nejvice
tzv. pfadnostnich hlasi.

Volebni komise nem@ly byt podle tohoto ndvrhu seatavovény politic-
kymi stranami, ale stdtnimi orgdny, dilem z fad &lend mistni sprévy
(napf. staroata mél pfedsedat mistni volebni komisi,kterou mélo wvolit
cbecni zastupitelatvo), dilem ze atdtnich ufednikd.

¥ tomto pripadé nebyla reforma prosazovdna pfimo socialistickou

stranou, kterd se stala &lenem koalice a ztratila pfirozené o opozii-
ni postoje zajem, nybrZ zvladtnl organizacil Spoleénoati pro avobodné

volby. Jeji zelofeni bylo cdivodnovédno potfebou boje proti stranické

oligarchii a nutnosti oavobodit volife z jejiho |:n:u.’1rn.n".li."M:II
I zde se véak zddraznovalo, #e Zlenim organizace nejde o gzrufieni

stran vibec, ale ¢ likvidaci vBemoci vedeni a demckratizaci jejich

vnitfniho Zivota. Ozdravéni vePfe jnych pomérd mé&la napomocl préivé za-
vadeni zminéného Jednojmenného prencaového hlasovédani, v némZ na misto

42Y 0, Erousk ¥, Voletni reforma, zvlditni otisky z lknihovny Nédrodni-
ho obrozeni, Praha 1933, str. 22.

43 0. Krousky¥ ,~ Je Eliment Nivrh volebniho Fddu podle
soustavy jednojmenného pFfencsového hlasovidni, ﬁtuntrltichj stFed 26-27, rofnik
XIT (zvldEtni otisk), Praha 1934. '

44) 0. Eroueky - Js Kl iment , Spolednost pro svobodnéd wvolby
(brofura noméls Eislované strany, nebyl uveden rok ani misto vyddni).
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mrtvych kandidatek méli wvystupovat Zivi kandidéti. PFedpoklédalo ae,
e nebudou voleni nshradnici, ale vidy dojde k doplnovaci volbé.
AniZ byech chtél prfedbihat celkovému hodnoceni, Jje tfeba jiZ na

tomto misté upozornit na zésadni nedislednost névrhu.Jeho tvirel sami
priznavali ,Ze nejvice kandidatd budou zfejmé navrhovat opét politickeé

strany a pro II. a III. kolo predpokléddeli, Ze manddty budou déleny
na zakladé listin, které pro tento ufel prfredloZi opét atrany. Jinak

felfeno to, proti ¢&emu brojili, +j. nadvlddé stran, v praxi nemohl
proaazovany projekt nijak narusit.
Jeijich kredo ostatné jasnd plynulo ze zdvérefnédho ubezpelfeni, Ze

navrhovanéd zména se v Zédném pfipadé nechce dotknout naseho plitic-
kého zFizeni.

Neni ovS8em bez za)imavostli, e posledni névrh mél v mnohém velmi
blizko koncepeim ultrareakénich proudid, reprezentovanych Ligou proti
védzanym listindm &1 Nédrodnim s jednocenim.

Navrhy socialistické strany a jejich ideologl oviem nesméfovaly ke
skutefnym zméndm atdvajiciho politického, tim spife jiZ aspolefenského

fddu. To ostatné plynuloc i z jejich stédle platného programa z roku
1918, v némZ akceptovali satavajicl soclidlni Fad, odvolavall se na

abatraktni ideje demokracie a spravedlnoati apod.Stavéli pfitom jistd

mlhavé poZfadavky dfelného uapofdddni stétni moci, kterd méla zajistit
vili ndrodni spolednoesti. Zdroven se oviem ihned vyslovili proti pfe-

vzeti wvlastnictvi vyrobnich prostfedkd ze soukromého vlastnictvi,
udajné proto, Ze by se tek omezila suverenita nﬁrudn*45}

V tomto améru se tedy jednalo o jesn& reformistickou koncepei,
kterou chtély postavit proti silicim marxistickym prouddim v délnickém

hnutfi. A je tfeba zdlraznit, Zevv pridbéhu daléich let tato orientace
ag Jjedté dale prohlubovala.

V poloving 20. let se nérodni socialisté dostali do vnitfni krize,
kterd byla odrazem hluboké krize celéd tehde jsi Cteskoslovenské politi=

k¥, v nif se stdle jasnéji projevovely reakfni a poalérze fadizujiel
tendence. Uvnitf strany se¢ vykrystalizovalo silné pravicové kifidlo,

reprezentovang e jménsa Et#ihrnﬂm. T'rnobranskym, Schwarzem a daldimi,
kteréd ase pokoufielo na aebe strhnout vedouci pozice ve atrané.

V tdto situmci muselo vedeni nédrodné socialistické strany rychle

pfedlofit né&jaké ndvrhy, které by piildkely volife & zédroven pfedsta-
vovaly alterantivu proti akupineé Etfibrnéhn.dﬁj

"H-¢5} Podle J, H a rna, EKritike ideclogie & programu Seského ndrodniho so-
cializmi, studie 8SAY &, 1., Praha 1978, str. 60-tl.

46) Radu zajimavich ddajd o tomte vnitrostranickém boji uvddi J. Harna vEldn-

ku Krize Geskoslovenského ndrodniho socialismu & brnénsky sjezd strany nérodné
socinlistické v roce 1929, Casopis Matice moraveké, Tofnik XCI, 3-4/72, str.243;
typickjm piikladem této situace byl Sldnek F. Kah dn ka, 04 voletniho Fa-
du af k diktatu®e, Ceskd slovo ze 14.3.1926.
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0 tom, Ze gmindné ndvrhy na reformu volebniho préva byly vidy Jen
plodem okamfité situamce a nikoll snad soutésti dlouhodobé orientace

atrany ave&d®i mimo jiné i to, 3Ze se nikdy nestaly souldati jejiho
programu, aXkoli od roku 1924 do roku 1931 na ném accialisté pracova-

1i. Do o%f bijfci je rovndZ fakt, Ze poZadavky na gmény ve volebnim
pravu byly vidy vytaZfeny v souvislesti s parlamentnimi #i jinymi vol-
bemi, resp. jednédnimi o sestaveni vlady, jako prostfedek pfipadného
nﬁtlaku*‘?lﬂérndni socialistd si byli ostatnd dobfe védomi, Ze jejich
nédvrhy nemohou projit at je poddvali jako strana opoziéni ¢i &len
vlddni koalice, pokud k tomu nebudou mit podporu vétdiny.

Dstatngd v pribZhu 30. let jiZ k poddni oficidiniho ndvrhu v perla-

mentu nedoflo & obfasné poznémky v tisku slouZily jednak jako urdity
ventil, v ndm% ai vybijeli ambice razni *lenové vedeni, Jjednak, jak
bylo ji%¥ naznafeno, Jjako prostPfedek natlakxu na vliddu, v niZ ostatné

rndrodni sccialiaté méli trvale avoje zédstupce. Navic pfirczené hlaso-

vali néarodné socislisti®t{i poslanci v 30. letech pro viechny vladni
ndvrhy, i kdy2 se jimi pfi{ané& vdzené kandidatky neddstranovaly.Oatat-
né ve vedeni strany se JiX © vypracovani alternativy k atavajicimu

volebnimu systému piestalo bzry vibec hovofit & naopak, zcela loajal=-

né byly podporovdny vladni nﬁvrhy.4$}
Ne pofdtku 30. let zaZaly hrdt v politickém Zivoté Ceskoalovenské

republiky stédle vyznamné jii roli ultrareak®ni, fadisujici nebo pPimo
fafiistické organizace a strany, podporované pravicovymi kfidly bur-
somznich stran. K dosafen{ avyeh e1ld, tj. nastoleni s8vé diktatury

v EEEEEElDUEhHEU.4g} poufivaly demagogické propagandy, opirajici se
¢ vyhranéné nacionalistickd hesals, dtoZny antikomunismus a mimo jiné

i o voldni o potfeb® ochrany demokracie proti nadvladé atran.

T 27Y Je rovndE typické,fe v této dobé vidy ndpadné oiivla diskuse o této otdz-
ce na strankdch jejich tisku, kde otiskovali i pfispivky &lend jinych stran, po-

kud se shodovaly & jejich (arowme] napf. V. Joachim, Demckracie stdle
dokonalejdi, Hovd doba 2/33; B B axa, Volebni #4d4 do Ndrodniho shromifdéni

republiky Oeskoslovenské, Nade doba 13253 Jo. El1liment , Beati possidentes
ge zajidtuji, Demckraticky stied 24/33).

48) Dr. Pranke se mapP. v jedndni pfedsednictva strany v dubnu 1933 pochvalné

vyalovil o pfedloze novely volebniho Fddu do obei, ani® by ji wyletl, £8 by byla
v néjakém sméru nedostateind a o rok pozdéii, v fervou 1934, schvdlil linii vla-
dy, kterd chtéla postupmé reformovat volebni Fddy ta, aby zamezila ridstu poctu
gtran a posilila pozice stdvajici koalice (M. L e % ik, V osidlech zrady,
Dokumenty 1933-1938, str. 91, 1l6-117, Fraha 1965).Velml zFeteln# ae tento trend
projevil v souvislostl s parlamentnimi volbami v roce 1935, kdy se ndrodni so-
cialisté plnd pfihldsili k politice dosavadni vlddni koalice a projevili wili
-etrvat ¥ této 1inii po volbdch (Ueské slovo z 1lE.4.1935, &ldnek Koalice apoled-

né do voleb); obdobné prehldfeni vydall oatatné téEf argdmicl (Svoboda 2 Jl.J.
1935, Zldnek Praci zmdhdme zlou situaci).

49) V. P 1 e, UCeskd krajné nacionalistickd pravice na Moravé & pokus o vy=
tvofeni Nércdniho sjednoceni (1931-1935), Casopis Matice moravaké 3-4, ICVI,

1977 «
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Vyznamnym pfedstavitelem téchto proudd se stalas Ndrodn{ liga. kterd
?EHEE}H v roce 1927,po wyloudeni J. Stfibrného ze socimlistické atra-
ny.

Nérodni lige nem#la, co? je jevem typickym pro tento druh malobur-
Zoaznich reakénich hnuti, asvldj skute®ny pozitivni program. 0 to vice

bylo zdfdraznovéno,co se anaZi cdstranit, totiZ astranickou oligarchii,
spoutanosat volidd 1 pﬁﬂlanﬂﬁ.ﬁlj

Svoje poZadavky na reformu volebniho systému zformulovali v podobé
navrhd poslaned J. St¥ibrného, dr. K. Perglera, K. Gajdy a druhf na

vydani zdkona o Péddu voleni do poslanecké anﬁnuvn3;523 o Jeho charak-

teru napovida mnoho Jif to, Ze JeJ podepsall mimo jiné i J. Tiso & A.
Hlinka.

Yypracovdnim nédvrhu byl povéfen F. Suhuar3,53} ktery vysel z kri-

tiky atédvajicihe politického systému, jeho® hlavn{ nedostatek vidal
ve vBemoci politickych stran, pfedevdim jejich vedenf.Anis by odlisil

pokrokové a reakini strany, jednozna®né zddraznovel, Ze tolike stra-
nické vedeni urfuje jak smér Zinnosti strany,tak i kdc se stane jejim
zi§tup¢&m v parlamentu a zda Jim zdstane, Odmital mofnost Jakékoli
ufasti voli2d na sestavovédni programd stran a Jjejiech rnaliaﬂci.54j

Néapravu pomérd spatfovel v radikéln{ zméné celého volebniho 8YS té-
mu, v cdatraneni jakékoli vdzanosti, tedy vZetnd variant 3krtdni nebo

panadovdni.

Pripomn&l szédroven, £e boj proti védzanym listiném mél u nés Jig
avoje tradice. Odvolédval se na nékteré svoje skce jedtd v rémei so-
cialistické strany, ale za vzor kladl pPedevdim inicietivu Ceskoslo-
venske obce legionarské a K. Kramdfe, resp. nérodnt demﬂkrﬂuin.55}

Liga proti wvézanym listindm, prohlaSoval v zévéru obecnéd Sdati,
vyhldsila boj kaZfdé véAzanosti a nechee Z&dné kompromiay.Chce zajiastit

5C) Stribrného strana nesla plvodné nizev Slovanskéd strana ndrodnd socialis-
tickd, v roce 1929 byla pirejmenovéna na stranu Radikdini a o rok pozdéjl Ndrodai
ligu. EZndmd je téf pod ndzvem Liga proti vizanfm kandiddtnis listindm, pod nims
vystouplla v parlamentnich volbdch v roce 1929 (K. M y & 4 k , Dleskoslovenskd
republika 1918.1939, Praha 1947, str. 79).

51) Program Ligy wviz napf. Ndrodni shromifdi#n{ ve druhém desitilet{ (1928-
1938), Prahs 1938, str. 80-81.

52) Tisky poslanecké sndmovny N.5.R.U. ze III. volebtniho obdeobf, &fsloc 141-
250, tisk = 24.1.1930,

53) F. Schwarz publikoval ndévrh v brofufe PomErmé zastoupeni bez vB{ vézanos-

ti (=isto ani rok vyddni neuvedeny); pfehledn® tento program uveden téE v pred-

volebnim letdku P. S chwarze, FProf a jak osvobodime stdt & ndrod od po-
litického koFistnictvi stran?

55) Tamté:, sotr. 20-23; srovnej napi. Elénky O zdvazné kandiddtni listiny,

Narod i listy ze 4.7.1925 (&ifra V. D.); Novelizace volebtniho #ddu pro N. 5.,
Harco'ni listy = 12.7.1925.,
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voli#dm naprosto svobodnou velbu koho sami chté&jf a ddle, Ze o tom,

kdo bude poalancem, rozhodne jedin& jejich viile,tj. pofet odevzdanych
hlesd pro urditého kandidéta.”?’

Zekladni podminky sktivniho a pesivniho volebnfho préve se od sté-

vajici dpravy odlidovat nem#ly, atejné jako systém volebnfch orgdnd.
Jinak viak m¥la byt fedena otdzka kandidovédni. Ve smyslu § 29 né-

vrhu mohl pfedloZit pisemné prohlédZfeni samostatné kandidatury kaZdy,

kdo mél pasivni volebni prdve. K tomu se nepo¥adoval ani podpis sta
voliZd.Kandiddti mohli vystupovat bud samostatn® nebo v rdmci skupiny

spojenych kandidatur, a to bud pro celé volby nebo jen pro II. kolo,
Kandidovat v3ak mohly i politické astrany.

Fripravné Fizeni wvolebni vychédzelo rovnéZ z platné dpravy vietné
ustanoveni o tom, %e ten, kdo nedosdhl ani Jednoho manddtu, md hradit
celé naklady na rozmnofeni kandidédtnich listin (§ 29 névrhu).

PFi volbdch mohl v6liZ hlasovat bud pro nékterou z navrienych kan-
didatek nebo vyplnit bily listek jménem osoby, kterou si pPeje wvolit,
8 kterd nepodala oficidlnf kandidétku (& 40 ndvrhu).

Mandaty byly rozdélovéany podle pom&rného systému,a to v prvém kole
ve volebnich krajich, v daldich v rédmeci celé republiky. Do II. a III.

kola viak postupovaly jen ty strany,resp. sdrufenf, které ji% ziakaly
alespon jeden manddt.

Dalsi zésadni zménou proti platné dpravé, ale i ndrodnim socislias-

tickym navrhim bylo, Ze keZdy mohl kandidovet i v nékoliks volebnfich
ckresech v témZe volebnim kraji s odfivodnénim, Ze jen na této drovni

mife samostatny kandiddt, tj. nepodporovany n#jakou stranou, mit na-
déji na ziskéni potfebného poftu hlastd.

Spoleéné 8 timto ndvrhem byl poddn dalsi, na zménu zdkone o slole-
ni a pravomoci sendtu, ktery prakticky opakoval uvedené zésady a8 tim,

e se poéitale se zvléddtni dpravou techniky voleb v pripadech, Ze by
8e konaly zdroven do obou komor Nédrodniho shromé3d&ni.

Neni nijak pfekvepujici, Z%e Nédrodni liga vstoupila v roce 1935 do
aeskupeni ne jreak®né jS{ich nacionalistickych sil Nérodniho 8 jednoceni,
Ede se setkalas 3 nédrodni demokracii, Marefovou Nérodni frontou & dal-
5imi menSimi, oteviens fadiatickymi skupinkami. Program této nové
atrany, prijaty na jejim I. sjezdu, konaném 19. a 20. 6. 1937 v Praze

ae plné hlésil k tém argumentim, které jsme nalezli v ndvrhu 1igy
z rokun 1930,

Charakteristicky pro néj byl ostry antikomunismus = demagogické
zdiiraznovédn{ péfe o ochranu damﬁkraciﬂ.ﬁT} Ichoto eile méle byt dosam-

56) Fo S chwarz, Pomémé sastoupeni ..., str. 25.
57) Programovd usneseni 1, sjezdu Nérodnihe sjednoceni, Praha 1937, str. 4.
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¥eno mimo jiné odstranénim vdzanych listin a atévajiciho aystému po-
litickych satran. Podle jejich minéni, snifovaly vazané kandidatky po-
litickou 1 lidskou didstojnost poslanch & iroven celého parlamentu.

Do*adovali se zdroven zdldraznéni osobni odpovédneoati Jednotlivych vo-
lenych zéstupcl 1lidu a zajist@ni Jjejich skutecné samostatnosti.”o

Névrhy krajni pravice améfovaly zdédnlivé k radikdlni zmé&né tehdej-
#1ho volebniho i stranického aystému, hovorily © nutncatl ochrany de-

mokracie a nédrodnich zédjmd pfed vdemi silami, které se je snaZi zni-

#it. Skutednost jejich praktické politiky byla oviem zcela protiklad-—

né.
Na jedné atren&d sice brojili proti peolitickym etransam, ale avoje
po¥adavky prosazovali prédvé jejich prostfednictvim & dokonce d k tomu

dfelu zaklddali nové strany. Volali po ochrandé demokracie za situace,

kdy si od roku 1935 vytvédfelo Nédrodni ajednoceni svoje Sedé legie,
organizované podle vzoru nacistickych SA a 55.5?} Do popfedi kladli

potfebu vypofddat se radikdlné s némeckou menSinou,cof véak na druhou
stranu nevadilo, aby se jejich &len F. JeZek nesatal v brfeznu 1938

¢lenem vlddy, v niZ byli v tomto okemZfiku Jjestd tifi némecti ministii

atd.
Je pfitom zfejmé, Ze ani HNérodni lize anl pozdéjdimu Narodnimu

g jednoceni neflo o likvideci v3ech politickyeh atran, ale jen téch,
které jim brédnily ve vzestupu, tj. pfedevdim KSC. Bylo jim totii jas-
né, ¥e¢ jde o Jjedinou aflu, kterd je schopna se skutetné disledné a
organizované pcetavit proti Jejich faedlstickym dtoklim. To se ostatné
ukédzalo v obdobi tzv. II. republiky & systému jejich atran.

Pokud jde o Stfibrného névrh, byly Jjeho cile v souladu 8 naznate-
nymi tendencemi a v rozporu s jeho oddvodnénim. Atomizace politického

(ivota méla zajistit fadistickym skupinkém, které byly roztifidteny,
anadn# j81 pronikédn{ do zastupitelskych sbortd,; neZ tomu bylo za satéva-
Jiel dpravy.

To byl téZ i zédkladni{ motiv v8ech ndvrhd pravice. Sympatie, ktere
choval St¥ibrny a jeho skupina k fedismu jiZ koncem 20.let, byly zce-
la nepochybné prokdzdny. A je zcela logické,Ze chtél vytvofit obdobny
refim i u nés, tiebaZe se sdm vEdy rozhorlengé bréanil kaZidému narceni
se atykdl 8 fafisty. Zdroven ovdem pPivital na zaklddajicim ajedzu Ra-

dikédlni strany v roce 1929 delegaci ndrodni obce fedlstické a v temie
roce 8 touto satranou Sel apole®n& do veleb & programem proti boje vé-

zanym lis tinﬁm.ﬁﬂj

58) Tamté:, str. 13; viz té2 P, Ho d a & , Deset (kold Hérodnihe sjednocen
ni{ Praha (neuvedeno), str. 1l2=13.

591 Y. Fic ¥ cit. Fﬁﬂ-ﬂi st
60) Viz J. Ha rna , Krize Zeskoslovenakého ..., str. 243, 254.




Nijek rovn&Z nepfekvapuje to, Ze za svlj doméc{ vzor s8i zvolila
celd jeho skupina K. Kraméfe, jehoZ dtolny nacionalismus, antikomu-
nismus & konzervativnoat byly vieobecné& znédmé. Jeho ideji se téf do-

volévali v taZfeni za reformu volebniho prﬂvn.ﬁl}
Nelze jisté& popirat i dal#f ddvod jejich akef. St¥ibrny totiZ ci-

til, %e jeho strana, at ae jiZ jmenovala v dané dob& jakkoli, nemaé
34drniou masovou podporu.Proto se snalil vEeml prostredky na sebe upou-

tat pozornost, k femu¥ vyuZival nejen velmi nevybiravych forem Zurna-
listiky (jeho Velerni list, Sejdrem a daldi byly pfimo proalulé hru-
boatli formulaci & demagogickou iutcéncati), ale pravé 1 parlamentniho

fora.
Heformisté i krajni pravice 8i sice skuteiné vybreli jedno z nej-
alabfiich mist volebniho ayastému pfedmnichovaké republiky, ktery nepo-

chybné zajiffoval vlddu stren a &inil poslance plné zavislé na stra-
ndch, které je kandidovaly. Jejich néavrhy v3ak nemchly byt ocnou va-

riantou, kterd by pPfedstavovala skuteéné #jchndiﬂhn.EE}

Tim se mohly stét pouze myS3lenky komunistické streny, kterd, jak
jame vid&li, usilovala viemi prostPfedky o zachovani co nejdirdiho,

demokratickéhe volebniho préva. Svoje stanoviska formulovals KSC vét-

finou v praktické politické préci, pfedevidim v prdbéhu voleb, kdy
poukazovala na reak®ni anahy pravice a bojovala za z&jmy pracuji-

¢ieh.53}
Charakteristické rozdily mezi postojem KSC a ostatnich stran se

projevily napf. ve 30. letech v souvialosti a diskusi o novém uspolé-
déni sprévy. Proti reformistim i pravidédkim,ktefi hodlali wvyuzZit této

piffleZitostl k prosazeni avych dzkych stranickych zajmld, navrhovali

komunisté takové zmény, které skutefnd mohly pifinédst zlepSeni pomérd.
Predeviim chtéli zlepdit Zivotni postaveni pracujicich neéesakych na-

rodnoati, cof by vytvofilo redlnou zékladnu v boji protl fadistickd
demagogii. Pokud jde ¢ samotné volby, Zddeli, aby 8i zemskd zastupi-
telatva ze asvého stfedu ustavovala predsedu A koneéné poBadovall roz-

fifeni plsobnosti =astupitelskych Eburﬁ.ﬁ4}
Tehdej81i vlédcnouci politicka garnitura burZoazie a reformistd wviak

61) Piikladem byl Zlének F. Jefka o sprivni reformé z roku 1927 & ipravé vo-
lebnfho préva, JejiZ praktickd realizace se zddla reakci pedostateind (Ndrodni

listy 2 31.T.1935).

62) Oprdwvnénou kritickou reakei se proto stal napf. flének Socidlfasdisti na-
vrhuji fasdisticky volebrny poriadok, Fravda z 20.12.1929.

63) Srovnei napf. Svoboda wvoleb pro faflsty, Fudéd prdve 2z 1.3.1935; Kl.
Cottwald, ©1l1linii nafi volebtni kampard, Rudé prave z 25.9.1929; Lprdva
o zaseddni UV naéi strany ve drech 3. 2 4. #i{jna, Rudéd prdve ze 6.10.1929 & dal-

gl
bd) Dejiny Stdtu a préva ..., str. 305=-307.

123



nebyla ochotna ani achopna k takovému pogitivnimu feSeni. Zdstala ra-
déji vérnd svym tifidné mocenskym zdjmdm, které vidy astavéla nad sku-
tefné potFeby nédroda a uchylovala se k protidemokratickym opatienfm
viude tam, kde se ji to Jjevilo vhodné. Katastrofa, do ni3 stét = Jeho
1id privedla, byla nakonec jen logickym vylsténim této politiky.Aviak
gkuSenosti, které ziskaly pokrokové sily vedené KS® v boji proti ni

mohly byt bezprostfedn# vyuZity v oavobozené republice v jejich zdpa-
Be za aocialistickou budoucnoat.



DAS WAHLRECHT IN DAS PARLAMENT DER REPUBLIK
VOR DEM MUNCHENER DIKTAT UND EINIGE VERSUCHE

MIT SEINER REFORMIERUNG

Pavel Mates

Resiimee

Die OGrandlagen des Wahlrechtea 1in das Parlament der burgerlichen
Tachechoalowakei wurden im Jahre 1920 angenommen. Obgleich ea sich um

eine demokratischere Regelung els in der Zeit der osterreichisch-un-
gerischen Monarchie handelte (das Wahlrecht wer formell allgemein,

gleich, direkt, mit geheimer Abstimmung und verheltnismassiger Man-
datsverteilung), traten hier von Anfang an zahlreiche Beachrankungen

suf, die von der Beschranktheit der burgerlichen Demokratie an sich
zeugten, die vor allem die werktatigen Klassen ungunstig traf. :

In den weiteren Jahren zeigte aich ein Trend zur-aystematiachen
Verschlechterung dJdes Wshlrechtes. Auf dem Umweg uber verschiedene

Messnehmen festigten die burgerlichen und reformistischen Parteien
ihre Foaitionen, und zwar auf Kcsten der Demokretie. Einzige konae-

aquente Verfechterin der Einhaltung des demokratischen Cherakters des
Wehlrechtes war wahrend der ganzen Epoche der Republik vor Munchen

die KPTach.

Abgesehen von Regierungaentwurfen fur eine Anderung des Wahlrech-
tes wurden seit der Mitte der zwanziger Jsahre von den reformistischen
und ultrarechten Parteien verschiedenartige Vorschlage zur Anderung
des Wahlrechtes eingebracht. Ihre Autorem wollten dadurch Popularitat

hei den Wahlen erlasngen, entwickelten Druck auf die Hegierungskoali-
tion, beziehungawelse erledigten s8¢ innerparteiliche und zwiachenpar-

teiliche Streitigkeiten,ohne an Schutz der Demokratie wirklich inter-

esaiert pgewesen zu sein. Hierbel ist charekteristisch, dess sie nie
uber den Hahmen der beatehenden Gesellachaftsordnung hinasusgingen und

daess ihre Anregungen in Wirklichkeit nichts an den existierenden Ver-
haltnissen andern konnten.
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