TRESTNY ZAKONNIK RSFSR 1922 -
ZAKLADNE INSTITUTY VSEOBECNE] CASTI

Jozef Bena

A. UVODNY POHLAD

vyznemné miesto medzi legislativnymi dielami prijatymi v tzv. velkej
kodifikacil sovietakeho prédva z roku 1922, mé Treatny zdkonnik RSFSR

Zéujem on je motivovany aj tym, Ze Je to historicky prvy, socimlias-
ticky Trestny kodex. Vyijadroval vélu viladnuce] triedy, trestnopravnu

politiku sovietskeho #tdtu v komplikovanom obdobi, =zafiatkov Novej
ekonomickej politiky. V tomto kontexte je dlohou pravne) historiogra-

fie skimet prvy sccialisticky Trestny kodex v jeho zlﬁﬁitej dialek-
ticke) interakcii jednak s materidlnymi Zivoetnyml podmienkami prole-
tariatu, ako vléddnuce] triedy (ktoré podmienili charakter kodexu &
ktoré on aém sktivne, pretvérajice stimuloval) = Jednak 8 revoluénym,

socialistickym prdvnym vedomim, sko a Jeho bezprostrednym zdrojom.
Frvy pohlad na Trestny zdkonnik rezultuje v poznanie; cielom suto=-

rov kodexu bolo dat’ mu gneky jednoduchosti, zruzumitelhosti & atru®-

nosti., V pOvodnej redakcii obsshoval 227 #ldnkov.Struktiru vieobecne j
fasti tvorilo 5 hldv a & hlév obsahovals osobitné Zasthl) Tito sku
toénost’ privitali najma pracovnfei justfcie: "... kddex ocbaahuje do-

kopy 227 Zldnkov, osvojit' si ich nie je a% také tw3ké ... vezhYadom na
to, Ze 2lénky kodexu sd netolko jednoducho, elementdrne zostavend , ze

sudea, robotnik a rolnik pozorne predtudujici kodex moZe aplikovat®
Elénky ..."2/

1) Btruktira Véeobecnej Zasti:

1. Fosobmos® TZ (&l. 1-4). 2. Véeobecné zdsady poufitia trestu (&1. 5-21). 1.
Vymedzenie trestu (£l. 24-31). 4. Druhy a formy trestu a injch opatreni soclil-
nej ochrany (3l. 32-50). 5. Poriadok vykonu trestu (&l. 51-5&).

Csobitnd Zast’: 1, Protiftdtne tr, Siny (&l. 57-104). 2. Uradné (slufobnd) tr.
é¢iny (€l. 105-118). 3. Narufienie pravidiel o oddeleni cirkvi od 3tdtu (1. 119-
125). 4. Hospoddrske tr. Siny (%1. 126-141). 5. Tr. Ziny proti Zivotu, gdraviu,
sloboda a dostojnostl osoby (21. 142-179). 6. Majetkové tr. diny (&1. 180-199).
T Yojenské tr. €iny (81. 200-214), 6. Narufienie pravidiel o ochrane Tudového
zdravia, spol. bezpefnoati a verejného poriadiku (21. 215-227). por. Shornik do-

kumentov po istordl ugel. zakonodarstva S58R 1 RSFSR, 1917-1952, Moskva 1953,
iElt.'l?- 115-‘1‘-31

2) Pl judikovw, O vidach prestuplenij neukazannych v Ugolovnom kodexe,
Jefenddéfnik sovetskoj justicii (JeSJu), 23/1922. 8. 12.

77



Tento motiv, tj. pribliZenie ¢lankov pracujicim, Jeho predatavite-
'om vykondvajdicim sddnictvo, nebol viak jedinym dovedom strufnosti

zdkonnika. Boela tu i deldie pridina, o ktorej Yudovy komisédr justicie
na IV. Vieruskom zjazde pracovnikov Jjuaticie Zb.Jjanudra 192<£ povedal:

"Do zdkladu kodexu Jje poloZeny princip ponechanis miesta pre XYudowvd

prédvotvorbu, poskytnutie sddu prédva v uriitych pripadoch vnddat ko-
rektiry a viedy, ked burfodzne kodexy majd tisic &lénkov Trestny zZ8-

konnik RSFSK bude zshrnovet' nie viac asko 200 Elﬂnknv-"3] Treba roz-
hodne prihliednut’ i na tento dovod (i ked konedny pofet £ldnkov bol

o niedo vydii). Domnievame aa viak, Ze prvy motiv bol rozhodujici.

B. ZAKLADY TRESTNE] ZODPOVEDNOSTI

1. Vieobecné vymedzenie

Ako upravoval zdkonnik zdaklady trestne] zodpovednosatiy Zhrnu jice vy-

medzenie kritédrifi mo¥no uréit ne zédklede rogzboru &lénkov %, 6, T, 1l,

17 a 184! a je takdto: Trestné Jje konenie alebo opomenutie, spoloden-
sky nebezpedné a protiprdwne (tj. naplnu fice znaky skutkovej podstaty

treatného &inu), uskutofnend dmyselne alebo z nedbanlivostl treatno-
prdvne gzodpovednou osobou (tj. prifetnou, ktord dovrdila 14 rokov).

To je asyntéza z vypoiitanych &ldnkov druhého oddielu viecbecne) fastl

a treba pod¥iarknut’, e je .to vymedzenie podmienck tresuine) zodpoved-
noati, ako pravidlasa, 48 ady.

2. Vinimky zo vieobecnjch podmienok
a/ Spoloéenské nebezpeénost pichatela

Trestny zdkonnik poznal vynimky z vydbie formulovane,) zasady tresatine
godpovednoati. Prvéd vynimka z kritéria zodpovednosti za konanie alebo

opomenutie spolofensky nebezpeiné a predvidané Trestnym zakonnikom

(dalej len TZ), vyplyva z %ldnkov 5 a 7. Clénok 5 vymedzuje dlohu TZ
ESFSR, ktorou je - prdwvna "... ochrana 8tatu pracujucich od treastnych

%inov a od spolofensky nebezpefnych elementov & uskutofnuje ju cestou
poufitia Xk naruditelom revoludného prdvneho poriadku trestov alebo

in¥ch opatreni socidlnej ochrany."™ V tomto bode bol TZ totoZny s pro-

3) M. Pol janseski] s Ugolovay)] kodex RSFSR 1 germanski] projekt ugo-
lovnogo uloZenija, Prave 1 £izn, 271922, str. TO.

4) Shornik dokumentov po istorii ug. zakona, cit. dielo, 8. llE=11B8.



jektom =z roku 1922. PodYa gramatického vykladu tohte ustanovenia,
zohladnuje spolofenskdi nebezpefnost' konania i caoby v ich jednote,

akc zékladné pravidlo. Formuldcia vdak nevylufuje, naopak umoZnuje aj
interpretdciu v podobe samostatného zohladnenia len apolofenskej ne-

bezpednostl pédchatela, nezdviale od konenia, aviak iba ako vynimku zo
zakladného pravidla.

Zdkladom trestnej zodpovednoati Jje uskutodpnenie konania (opomenu-
tia), ktoré musi mat’ kvalitu trestného &inu.Pri urfeni trestu zohlad-

nuje sa objektivna strédnks v jednote so npnluéeﬁstﬂu nebezpeénostou
péchatelm. Ale priplis&ta ss aj apolofenskd nebezpefnoat pdchatels sa-

mostatne, ako kritérium trestnoprédvnej zodpovednosti. Clédnok T defi-
nuje pojem nebegzpeinoati osoby: "Nebezpefnoat'osoby sa prejavuje usku-
tofnenim konani, nebezpefnych pre spolofnoat'® alebo &innoatou aved®ia-
cou o© vAZnom ohrogeni apolofenského prédvneho poriadku.”" Z &ldnku

nevyplyva, Ie prejavy nebezpefnoatli oaoby - "uskutofnenie konani ne-
bezpecnych pre spolofnoat’ & €innost’ svedtiaca o vdinom chrozeni apo-

log¢enského poriadku”, musia mat' vidy kvelifikédciu treatpﬁhﬂ &¢inu. To
dovoluje urobit zédver, Ze "podla mienky zdkondarcu nebezpefnost ocaoby

sa moZe prejavit nielen v trestnom +"i:-'|.:1-|a*."5‘lII To, Ze je to skutofne le-

galny vyklad, vyplyva neaporne 2z &l. 49 TZ: "0Osoby uznané sddom za
avoju trestnd €innost’ alebo pre spojenie 8 trestnym prostredim dane]

oblasti, socidlne nebezpefnymi méEu byt podYa rozsudku sddu zbavend

pravae pobytu v uréitych oblastiach na obdobie nie vyiZie ako 3 ro-

ky*"ﬁ} Znamenalo to, Ze pre "pouZitie &l. 49 s& nepofaduje obligator-

ne uskutodnenie nejakého trestného &inu oscbou, na ktord sa apliku-
je*"T}
FProti tekémuto vykladu &ldnku 49, ako neaprdvnemu sa namietalo,

poukdzanim na odsek 5 &ldnku 4 Trestného siddneho porimdku, ktory sta-

novil, "Ze treatné satfhanie nemoZe byt zafaté a zafaté nembZfe pokra-
covat® a musi byt’ zastavené v akomkolvek 5tédiu procesu, ak konanie

pripisované obvinenému nenaplnuje skutkowi podstatu trestného &i-
1111\-"'1:1:II Vaddina autorov sa v3ak priklédnsls za prvi citovand interpre-
'tnﬁln:'.ill.l.IEI'I'i Poukazuji tu na vplyv sociologickej 3koly "... ktord stavala

do popredia aspekt "socidlnej nebezpeZfnosti pédchatela", nebezpe®ny

5) Bve kow 0. V., Pervyj sovetskij ugolovnyj kodex, Moskva 1970, B. 1l62-
Je

6) Bbornik dokumentov po istorii ug. zak., cit. dielo, s. 112.

T) A Es trin, Ugoclowmy] kodex 1 RukovodjaZfije nafala po ugolovnomu
pravu HSFSR, Je8Ju, &. 21=22/1922, 8. T.

B) Celeov=-EBebutov MA., Socialisticeskoje pravosoznanije 1 ugo-
lovay] zakon, Kyjev 1923. 8. 6.

3) Tak aj S vekov G.V., Pervyj ..., olt. dielo, a. 162, aj Istorija
g0vV. gosudarstva i1 prava, T. Il.; 2. 573=4.
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stav pﬁ:hataln*'ln} Frijatie tohto udsudku znamend aj konStatovanie

rozporu v citovanych ustanoveniach Trestného zékonnike & Trestného
sidneho poriadku.

Zakledom treatnej zodpovednosti bolo teda v tomto pripade konanie,
ktoré nemuselc byt obligatorne trestnym &¢inom. Flatilo to v3ak len

v pripade, ked osoba bola uznang sidom za spolofensky nebezpednd.

Trestny zdkonnik upravoval efte jeden priped uznania osoby za spo-
lodensky nebezpednld, konkrétne pod¥a &1. 48. Zadina vE8ak slovami:

"Osoby odaudené sudom & uznané nim spolofensky nebezpeénymi ..."
V cdlanku 49 prva cas? formulédcie "odsudeny sudom" odpadla. Toto po-
rowvnanie dokazuje, Ze pedla &1l. 4B sa vyZadovale odsidenie ocsoby za

konkrétny trestny &in, spolu s dalZimi podmienkami uvedenymi v tomto
Elanku (systematické zneuZivanie pri vykone svojej profesie alebo

remesla alebo vykone funkcie), pre jej uznanie za spolofensky nebez-
pedrni. Cldnok 49 nevyZadoval véak toto predchéddzajice odsidenie za

treatny %in,11) Vynimka zo zasady trestine)] zodpovednosti za trestny
tin, tj. za konanle alebo opomenutie apolofensky nebezpefnd porufu-

juice Treatny zédkonnik, spofivala teda v tom, Ze pri osobdch uznanych
sudom spolodensky nebezpednymi podla Z£lanku 49 8sa nevyZiadovala pred-

cheédzajica obZaloba za trestny &in. Akcentovand tu bola spolofenskd
nebezpeénost osoby. Pri. celkovom hodnoteni tohto ¢lédnku treba pod-

Elarkndit’, Ze tieto uatanovenia vytvédrajice moZfnost® pouZitia metod re-

preaie bez uakutofnenia konkrétneho trestného ¢éinu bollI mylne. PouZi-
vali sa len velmi chmedzene sUdmi v #mse ieh Ufinnosti a neskdr boli

Uplne zrusené, ako protireciace =zdkladnym zésadém sovietskeho trest-
ného pr&vﬂ.lE

b/ Ustanovenie o analbgii

Druhd vyminku =z vymedzene,] zdsuay kritérii trestnej zodpovednosti

moZno anticipovat uf interpretdciou &ldnku 6 a potvrdit Eldnkom 10
Kodexu. Cldnok 6 vymedzil pojem treatného €inu: "Za treatry ¢in sa

10) Sorok let sovetskogo prava I., Leningrad 1957, 8. 4EB9,

11) "To je tfm ofividnejiie, Ze v pbvodnom projekte LKJ Sldnky 38 a 39 (zod-
povedajice &l. 48 a 49 Kédexu) nezahmovali slové "odsideny sidom". Projekt ko-
misie zjazdu pracovnikov justicie, ktor§ sa stal zdkladom konedne] redakcie vie-

obecnej Sasti kddexu, zriekajicli sa zaradenia do kédexu osobitného &ldnku o "ne-
bezpefnosti osoby"™ dplne dosledne zavddzal formuldciu "odsideny sidom™, ako
v torajiom #1. 48, tak aj v terajfom 81.49. Ak tdto formuldcla zostala len v El.
48 A& nie v &l. 49, tak Umysel zdkonodarcu je dplne jasny. Sddy mofu vyndSat' roz-
sudky podla &l. 49, ako keby bol élankom osobitne) Casti.®

A Es trin, <¢lanok cit. v pozn. 8. T, 8. Ta

12) Sorok let sovetskogo prava I., Leningrad 1957, B. 48b6.



uznéva akékoYvek spolofensky-hebezpefné konanie slebo opomenutie,

ohrozujice zdkledy sovietskeho zriadenia & préavneho poriadku stanove-
ného robotnicke-rolnickou mocou ne prechodné obdobie ku kﬂmuniﬂﬂu-"lj}

Bolo tu zakotvené materidlne chdpanie trestného &inu, vyjadrujice
triedny, politicky obsah trestného zédkonoddratva sociaslistického Sta-

tu. D6raz je tu vdak primérne na materidlnom prvku, formalny moment
tj. e je to stifasne konanie predvidané TZ tu je tieZ, ale z dikce

moine usudzovat, Ze nemusi byt vidy, Ze nie je obligatorny. Hovori sa
tu vyalovne o skomkolvek spoclofensky nebezpefnom konani, ohrozujicom

zékledy sovietskeho zriadenia & pravneho poriadku. To znamens, Ie po-
jem konanie (opomenutie) ohrozujice zdklady sovietskeho zriadenia a

prédvneho poriasdku je 8irdf ako pojem konenia (opomenutia) predvidend
Trestnym zdkonnikcom. V roku 1958 v Zekladom +treatného zakonodarstiva

ZSSR a gvazovych republik, &lédnock 7 sdfasne s materialnym prvkom pojmu
trestného &inu gzakotvil v nerozlufne] Jednote a) formalny prvok. "To

gnemenalo zrieknutie sa skfr existujicej v nadom trestnom zakonodar-
stve pripustnosti poufitia Zlédnkov osobitne)j &esti Trestneho zédkonnika
podles snelogie vo vztahu k tym koneniem,ktoré neboli predvidané trest-
nym zﬁknnﬂm.“ljal V¥klad tejto mySlienky a contraerio - vymedzenle pojmu
trestného &inu pri primdte materidlnehe prvku, umoZnovalo poufitie

5lénkov cscbitnej fasti podle enelogie,u? na zdklade &lénku 6 TZ RSFSR
1922, Cldnok 10 tite pripustnost vymedzoval: "V pripade, Ze v Trestnom

zékonniku nie sl priame nédvody, smernice na jednotlivé druhy trestnych
inov, tresty alebo cpatrenia socidlne] ochrany sa pouZivaju v sulade
a 8ldnkami Trestného zékennika, predvidajlicimi najpodobnejiie treaatné

iny podle zévafnosti a druhu trestného &inu pri szachovani pravidiel

vAeobecnej fasti kﬁde:u.“ld}

Autori projektu uvddzali v podstate tri dfvody zakotvenia ustenove-

nie o analégii. Prvy sa videl v samotne] genéze prijatia kodexu & ko-
difikécie v porovnani s predkofifikefnym stavom. Vyjedril ho D.I. Kur-

skij na 3 zasadnuti Vieruského ustredného vykenného vyboru: "NemoZno
prejast’ zrazu od socialistického prédvneho vedomia k pouZitiu treatu

podla litery zﬁkana."15} Ob&irnejéie MNechamkin: "Do kodexu trestné
prévo ... existovelo vo vedomi pracujicich. Trestny zékonnik zhrnul

toto priavo. 2 toho je jasné, Ze zhrmit vietko prévo, vietko ¢o Zilo a
#ije v prdvnom vedomi Yudu sme vo svojom kodexe nemohli, Ilebo vedomie

13) Sbornik dokumentov ..., dielo, s. 116,

138) A.3. Piontkovekl], Kurs sov. wgol. prava v 6. tomach, T.
Cay Be E*‘lr Moskva 1970.

14) Sbornik dokumento¥ ..., cit. dielo, 8. 1ll7.
15) 5. 2 cev , III. sessija VCIK, JeSJu, €. 18/1922 s. B.
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Yudu je bohatdie ako obaah kodexu: z toho nevyhnutnost &ldnku 10 v ko-

dexe, cez tento &lédnok prévne vedomie Tudu bude poatupne doplnat ko-

dex. "-15 )

Kurakého v¥rok je zrejme preexponovany.Nebol tu prechod od poufitia

treatu vyluéne podla préavneho vedomia k litere zédkona. Tresindé zédkono-
darstve ui v predkofifikalnom obdobl polofilo zéklady treatného prévs

a svojou kvalitou sa pribliZilo k normovane) zésade; Ze sddy sa riadias

platnymi dekrétmi a iba v pripade ich nedplnosti alebo absencie moEu
poufivat socialistické préavne vedomie. Bol to prechod od stava trest-

ného préava, v ktorom socialistické prédvne vedomie wmalo fsato viac ako
aubsididrnu dlohu, k vykry&talizovanej, kodifikovanej podobe socimlis-

tickéhe prawneho vedomia, vo forme Trestného zdkonnika a tento prechod
vyvolal potrebu zakotvenia anulﬁgie.

Iruhym dovodom mimorisdne zédvaZnym bola dand etapa revolicie, ostry
triedny boj, menlivoat jeho foriem, prijatie kodexu v podmienkach rie-
genia otazky "kto z koho"™ v obdobi "datupu"™, v poéiatkoch Nepu.Soviet-
aka moc musela mat'v tejto situdcii pruZny nédatroj v cstrom triednom

hﬂﬁi- CieYom bolo "... vytvorit zdkonnik, pomocou ktorého by bolo moZ-
né. &o najispednejiie bojovat' proti javom nebezpefnym pre sovietaske

zriadenie., . ":. Ak chceme takyto zékonnik mat "... musime mat Eléanky,
ktoré umoZnujd sudcovi vyvijat &innost' na zdklade analogie, ktordé mu

ddva moZnoat riadit' ea socialistickym prdvwnym vedomim a nachddzat' vy-
chodisko zo ﬂituﬁeia."lT}

Tretim momentom bols skisencat zdkonodarcu. Trestny zdkonnik bol
prvym pokusom systematického dplného zdkonodaratva revolicie v treast-

nom prave. To zvySovalo pravdepodobnoat medzier a vynechani. Vzhladom
na to "... bolo by nevhodné zrieknut sa moZnosti analﬁgie".la} "Citel-

ne nedositatofnd bola elte skisenosf z aplikécie treatného prdva a jeho
vedecké zovieobecnenie, aby boloc mofné predpokladat’ wvsetky moZné spo-

lotansky nebezpedné Rﬂnﬂniﬂ-“lg} I ked Jje teoreticky pravda, ako tento
moment vyjadril D.I. EKEurskij (hoci presnej8ie mal hovorit' nie o trest-

nych &inoch, ale ¢ spolofenaky nebezpeinych konanisch, ktoré by si vy-

fadovali trestnoprdvnu sankeiu), Ze "Ziadny Trestny zdkonnik nemdZe
cbsiahnut' vietky rommanitostl trestnych €inov, ktoré mdéZu byt spdchané

a ai akutodne apﬂchaﬂé,"zu} plati to predovietkym o sovietakom zédkomo-

16) Chronika. Parvoje otkrytoje ob&feje sobranije Elenov ObZlestva rabotnikov
sovetskogo prava, JeSJu, &. 29=30/1922, 8. 23.

17) Cit. podYa, DEjiny sovétaského stdtu a prdva, Praha 1963, =s. 1l63.

18) A. Estrin, Analogia (st. 10 Ugolovnogo kodexa), Je3Ju, #. 8/1922
5. la

19) KEuriecyn VoM., Ferechod k Nepu i revoljuclonnaja zakonnost', Moskva
1970, 8. 98.

20) Cit. podla, Déjiny sovétakého stdtu a prdva, Praha 1963, 5. 163.
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darcovi v konkrétne-historickyfch podmienkach prijatia kodexu. Tie zdf-
vodnovali potrebu zakotvenia mnalogie. Posledny argument D.I. Kurského

sdm osebe nie je rozhodne dfvodom zakotvenis anslogie.
Hlavnymi pri¢inemi vyZadujicimi a zdovodnujicimi zakotvenie ustano-

venia o analogii v Trestnom zékonniku RSFSE 1922 bola intenzita & zlo-
%itost’ podmienck triedneho boja v fase prijatia kodexu, genéza kodexu

a skisenost zdkonodarcu. CieYom zakotvenia analogie bolo zabrénit besz-

trestnoati spolodensky nebezpe&nych konani, vyslowvne nepredvidanych
v kodexe, pre nesplnenie formdlneho znaku.

Sovietaka prdwna teoria vfase vydania Trestného zdkonnika, nepri ja-
la #ldnok 10 jednozna#ne. Boli tu v podstate atyri stanoviska.

Prvé ustanoveniu o analogii neprikladalo Ziaden alebo len maly vy-
znam. Pri jeho wvyklade v siuvislosti uZ s citovanym odsekom 5 £1. 4

Treatného sddneho poriadku, ktory vyiamdoval neplnenie skutkove) pod-
staty trestného &inu pédchatelom, ako podmienku trestnéhco stihania sa

usudzovalo, Ze procesnéd ustanoveniu neguje ustanovenie treatného prava
hmﬂtnéhn.zll UZ ame poukdzall na rozpor tohto fléanku trestného sudneho
poriadku 8 trestnym kodexom. Iny nédzor povaZfoval asnalogiu za &isto

technicku 3#1E£itﬂsth22}
Druhy pohlmd ustanovenie o analdgii ekceptoval sko znak socialis-
tického Trestného zdkonnika. "K ndm pojem snsalogie prirodzene prefiel

spolu so zdkonmi Nepu, ked sme prévne vedomie zemenili kodexom ...
Aplikéciou trestného zdkonnika podla analogie sa jeasne odliSujui trest-

né kodexv TS5H od burfodznych treastnyech zdkonnikov ,.."Ejlﬁﬂdikﬁlnej$i

nazor videl v Hhﬂliigii "i"j’ﬂhﬂ-'ﬂilil‘i:ﬂl pre huﬂ:jgnﬂﬂt!.24j
Jzveli sa vdek s8j hlasy,zdsadne odmietajice ustanovenie o analogii.

"Gldnok 10 ... dédva vonkajdiu moZnost' koexistencie osobitne) fasti TZ

a teoriov nebezpeiného stavu. Tento &lédnok sa nezhoduje 8 principom
zékonnosti a apfaobil,®e ... O0s0bitnd Cast' Kodexu z maximélneho zozna-

mu trestnych &inov stels sa minimalnym auplsom, miesto vyterpavajlceho

21) E. Ja. Noemirovskij, Sovetskoje ugolovnoje pravo, Udessa 1324, S. D
22) Sorok let sovetskogo prava I., Leningrad 1357, S. #85.

23} Bneiklopedia gosudarstva i prava, T.I., 8. 113, Moskva 1925-6.

24) 1Elo o Yravi®iarske hodnotenie: "Ak sa skima spolofnost’ ako zhromaldenie
samchodnotnych a autondmmych individualit, len chraniZuficich svoju slobodu pre
svoiu vihodu, tak samoszrejme kranice tjchto samoohranifeni musi byt presne sta-
novend. Ale ak vidime v spolofnosti (v idedle) pracovni jednotku, urfemi jedinjm
spolofnim cielom, tak padd chdpanie TZ, ako charty slobody Jednotlive] caoby .
Visobeené blaho, viocobeony zdkon je pochopitelny a blizky kaZddpu. KaZdé Skodli-
vé konanie prekdiaiice spolofenskému pokroku je trestny &in a v beztriednej spo-
lofnosti budicnoati, pri vietkej rozlifnosti individualit nebude rozlicnosti
v hodnotenf podobnych konani ... &lédnok 10 md nepochytne ohromny vychovay vy-

znam:" .
FPolcov=-BEebutov M.A., Soclalistifeskoje pravosoznanije 1 ugolov-

ny] zakon, Kyjev 1923, 8 D



zoznamu meni sa v priklﬂdﬂj-“zﬁ} A. Iesajev, podobne teane po prijati
kodexu namietal, Ze &ldnok 10 je v rozpore 8 nullum crimen sine Yege &

uzavieral, Ze podla jeho nédzoru z toho vznikne &koda ve vecl upevnenia

préavneho FﬂﬁﬂmiE-EE}
Mieato a dlohu analogie v Kddexe adekvdtne jeho litere a duchu od-

réfal &tvrty pohYed, ktory ustenovenie o analogii hodnoti ako vinimku
z0 zédsadného pravidla treatnej zodpovednosti. "Kodex je vieobecne zé-

vaznym, Je vieobecnym pravidlom ... Vo v¥nimo&nych pripadoch sk =2a

&lénky pren nenéjdu trestny #in sa trestd podY¥a analogie (21. 10). Sa-
mozre jme addy nesmi zneuffvat analogiu, Jjej poufitie sa nesmie stat

befnou :Eletituafﬁu."ET}

Cirkuldr [udového komisaridtu justicie z 8. jine 1922, vlasstne ofi-
cidlnd interpretdcia zdkonnika, tekyto nézor Jjednoznaine odobroval:

"ee. podla vSeobecného pravidla treat a iné opatrenia aocidlne)j ochra-
ny sa mtZu pouZivat sidom len vo vztahu ku konaniam presne uvedenym

v Trestnom kodexe. Vinimka z tohto pravidls se pripists len v tych vy-

nimo®nych pripadoch, ked konanie obZalovaného hoci presne aj nepredvi-
dané v Trestnom kodexe sdd uznd zjawvne nebezpefnym z hladisks zdkladov

nového préwneho poriadku, stanoveného robotnicko-rolnickou nocou .28}
Hranice pripustnosti a mofnosti aplikdeie Zldnku 10 kodexu moZno

vymedzit niZdie uvedenymi kritériami.
1. Muselo iat o konanie eziavne (teda s vysockym atupnom) apolofensky

riebezpedné, nepredvidané csobitnou &astou kodexu.

2. Meradlom evidentnoati spolofenakej nebezpeénosti bolo nielen "hla-
disko zékledov nového préavneho poriadku." (Doslovny vyklad eirkula-

ra by znamenal analogiu prédva). Konkretizdciou stupna jeho spolo-
&enske] nebezpetnoati a mierou poufitia sankcie bol &lénok TZ pred-
vidajici treatny¥ #in rodovo a podla zdva¥nbsti najpodobne j51.0ldnok

10 teda zakotvil moZnost poufitia esnalogie zédkona.
3. Aplikécia analogického &lanku zéAkonnika podla druhu a zavainosti

najpodobne jdieho, vyZfadovala Jjednak;
B) syatematicky wyklad gzékona, tJj. 1nterpretovat' kaZdy Eldnok
v kontexte aystému celého kodexu, miesta & hlavy, v ktorej asa

chédza & potom rozhodnit' o jeho poufiti podl'a analogie. To zna-
mend, aby konanie, ku ktorému sa pouliva podla analogie zodpo-

veda jici &ldnok, patrile k tej triede, ku ktore) patri aj kona-

25) A«Be Tagerzxr, Froblema zakonmnostl v lUgolowmom kodexe RSFSR, Fravo
i ¥izn, kniga 1/1922, s. 34.

26) Chronika, por. pozn. &. 16, 8. 28.
27) A+ Ees t rin, Ugclowmoje prave RSFSR; Moskva 1923, 8. ll.

28} Cirkuldr IKJ, &. 4871922, in JeSJu &. 21=22/1922 as. 30.



nie predvidané ¢lankom TZ, ktory aa pouiiva v danom pripade
podla ana]égiﬂ;E )

b) vynimo&nost daného pripade, tj. absencia moZnosti sprdvne roz-
riedit' otdzku inakdie ako cestou analogie.

4. Budca musi refipektovat vGlu zékonodarcu, to znamend, Xe mife usta-
novenie o analogii aplikovat' len v tom pripade, ked medzers zékones

sa jevi neimyselnym dosledkom préce zékonodarcu, ale v fiadnom pri-

pade nie vtedy, ked zédkonodarca vedome vyliZil, nenachédzajic po-
trebnym niéim nehradit’, ten alebo onen Eldnok jemu predloZendho

Prnjektu-]ﬂ]

Svedectvom toho, 2e audna prax povazZovala pouZitie analégie za vy-
nimku & usilovala o jej kontrolu pred zneufitim je postup moakovakého
sovnarsudu. Vyzval "... Iudové sidy, aby vSetky svoje rozsudky, uzne-
senia a aplikdciou flénku 10 mu ozneamovali pre poaddenie sprdvnosti
postosa’ Padovich addov k tomitc &lénku ..."3%)

3. Subjektivna strinka trestného ginu

Zakonnik obaahoval =aj jasndi a mofno povedat’ a) dokonald formuldeiu

umyslu a nedbanlivoati. Trestu podliehajid 1len ti, ktori a) konali
imyselne, tj. predvidali dosledky avojho konenis a Zelali si ich alebo

vedome pripisteli ich nastupenie alebo, b) konali nedbanlive, tj. Iah-

komyselne sa domnievali, Ze odvrdtie nasledky svojich koneni alebo ich
nepredvidali hoci ich mali prudvidafﬂjg]

Clédnok rozoznédval priamy i nepriamy dmysel, vedomi 1 nevedomi ned-
banlivoat. Foznal oba druhy zavinenia a ich formy a z dvodne,) formuls-

cle vyplyva, #e atojil na zésade nullum crimen sine culpa.Viklad &ldnku

11 o tejto poziecil nevyvolava pochybnosti. Zodpovednoat za trestny &in
nestupovale len vtedy,ked osobs konalas tmyselne alebo z nedbanlivosti.

Tieto druhy zavinenia sa v8ak nezjednocovali vymedzenim druhovéhe poj-
mu - zevinenia. Nebolo to nedopatrenie zdkonodarcu, ale Umyselné vyne-
chanie tohto pojmu. Ked sa totiZ pri posudzovani projektu Trestného

*

éij B T ; jnin Ja.M., Javljajetejali sudebnaja praktika analogil istotni-
kom sov. pravaT Naukovli zapiskl KGU, 1im T.G. Sevienka, Juridideskij sbornik,

371948, 5. 44.

W) A. Es trin, Analogias, Je3Ju &. 28/1922 s. 1. Autor dalej uvddza,

fe mo stenogramu vyplyva, £e cely rad élénkov = projektu beol vylilen¥ pre tie
alsbo oné némietky &lenov YOVV; napr. £lenck o trestnosti vyhrdfok (8l. 155),

o avojvolnor wuiivani ocudzieho majetku (&l. 190 projektu), o piti alkoholu na
uliciach alebo v indtitdeldch (&1, 250 projektu).

31) Tamtisif,K B. 2.
32) Por. 3bormik dokumentov ..., clt. dielo, 8. llB.



gékonnika v komisii RHRady ludovych komisadrov navrhovals formuldeis
skutkovych podstét podla schémy - "vinny za to a za to, trestd sa tak

a tak?, "... stretla sa s némietkou =zo strany ludového komisaridtu
Justicie - my vinu napuznﬁme."aj}

Zéstencovia tohto nézoru povafovali avoju koncepeiu za prekonanie
«s« klasického svetondzoru burZodzie - menovite prévnickeho svetond-
zoru. Ten predstavoval sekularizovany teologicky svetondzor. A ak je

mélo zmyslu v hodnoteni Tudskych skutkov 2z hl'adiska spravodlivosti
alebo hriednoati, tek rovnakxo mélo vedeckého zmyslu je v hodnoteni lu-

di z hl'adiska pritomnosti v ich konanimeh &aleho charakteroch, zavine-

nia alebo jeho absencia. "=+ Fri argumentécii sa opierali v podatate
0 mechanicky determinizmus, i ked v ich stanovisku boli niektoré pro-

tiretenia. Tvrdili, Ze "konanie Yudfi je determinovené nie ich tzv.
"slobodnou wélou", ale vychovou, zvykmi,danym spolofenskym prostredim,

celym sposcbm Z£ivota, slovom urfuje sa spolofenskymi podmienkemi.
Preto je velmi tafko hovorit' o tom, e vinny je dany subjekt v tom, 3e

uskutoZnil trestny #in alebo nie je vinny 8 efte taXiie Je na zéklade
tejto mimoriadne neulovitelnej viny, uznat Zloveks péchatelom, apliko-
vat' na neho zodpovedajuce opatrenia repreaie, trestat ho.">7/

¥V takomto traktovani otézky boli aj zjavné rozpory. Pri vysvetlova-

ni pojmov uUmysel a nedbanlivost®, ktoré "... sa hodnotia burfodeznymi
teoriami =& zdkonodearstvom ako forma zevinenia ... pridom sovietske

trestné preve odmietajice pojem zavinenim ..." sa kon3tatovalo, e so-
vietske trestné préve ich vymedzuje rovnekymi znakmi ako buricdzne.-2’
Dovodom, ktory vraj viedol k dprave tychto pojmov bola realizdcia vae-

cbecne preventivnej funkeie trestu. "Len Umyselné slebo nedbanlivostné
Konanie sa moZno pokusit' predchédzat, hroziasc v gri de ich spéchania
pouZitim tych alebo onych represivnych opatreni.” a) m, gnamenalo, e

uznavali &) urditd oblast’' moZnosti volby osoby, ich stanovisko nebolo
Krajne dﬂtﬂrminiutické.371 Rovnako pretirefivé a nedosledné bolo aj

ich odmietanie pojmu zavinenia. "Prirodzenym nédsledkom zrieknutis aa
pojmu zavinenia muaf byt' Jjeho zdmena pojmom nebezpefného stawvu pacha-=

L

33) . Poljanskij, Ugolownyj kedex RSPSR 1 germanskij projekt

ugolovnoge uloZenija (Vina, nakazanije i mery socialnoj zaifity). Pravo i Zizn,
]1"1922, B El'ﬂi

34) Enciklopedija gosudarstva i prava, T.I., 8. 427, Moskva 1925-6.
35) Yol kov G.I., Ugolovaoje pravo, Charkov 1925, 8. 20.

36) Por. Enciklopedije gos. 4 prava, T, 2., 8. 1364 a T. 3, . 1375, Moskva
1925=6 ,

Joa) Enciklopedija gos,., 1 prava, T.I., 0. 444, Moskva 1925=6,

37) Sa=mi osebe tvrdili, #e nie si mechanickymi, ale dialektickymi materialis-
taml, por« A« E 8 t rin , Ugolovnoje pravoe S55RH 1 RSF3SR, Moskva 1931, 8. 24.



teTas*378) i sateolnl ‘ddelednont ‘tohto daudku & dangeh premis ai uvedomo-

vali aj autorl odmietajicl pojem zavinenie. V. Volkov uZ Jesre takto
hodnotil sovietske treatné préavo, ktord "... Uplne vyfiarkuje z trest-

ného gzdkonnika pojem zavinenia a VINY a zamiena ho pojmom druhym -

pojmom spolotenskd nahazpa&nuutt“jh} "Umysel & nedbanlivost' je tak
u ocsoby, ktors uskutoénila trestny &in prirodzenym znakom spolofenske

ﬂEbﬂﬂpiﬁﬂﬂHti."Jg] A. Estrin pri hodnoteni pojmov, uUmysel, nedbanli-
voet), pridetnost® povedal,fe "sprdvnejiie by bolo v nefom zdkonodarstve

nepouivat’ asamotny termin "pridetnost", "neprifetnosat™, lebn ten kto

hovori o "prifetnosti®, tym akoby zaradoval prifetnost' do "zavinenia",
hocl ako vieme, intenzivnost trestnej represie sa merim u néds nie "za-

vinenim", ale nebezpecenstvom pachatela a trestného %iny. 49!
Prvy néazor (Volkov) bol v rozpore so zdkladmi trestnej zodpovednos-

ti vymedzene) v Tresatnom zakonniku. Ako sme uZ zargumentovali,zdkladom
treatne] zodpovednostl bolo spravidla spdchenie trestného #inu. Kodex

tieZ prijal taki kondtrukciu dispozicii oscbitnej festi, podl'a ktorej
Ba tresta menovite konanie, reap. péachatel’ treatného -:"L"i|'1|.1.~"’]':I Druhy
nazor (A. Estrin), spolofenskd nebezpefnost povaZuje len zs primdrne
kritérium pri volbe trestu po spéchani trestného &inu pachatelom. Sub-
jektivna strénka tu viak nebola vylutend s zohlednovela sa pri urfent
aankcie.*a}

Cdmietanie pojma zavinenie, bolo spfsobené neprekonanim vulgdrno-
mater:alistického determinizmu pri traktovani ludského konanis,necosvo-
jenim si dosledného dislekticko-materimlistického determinizmu v tejto
otdzke. To bola zdkladnéd pgnozeologickd prifina. V prévno-teoretickej

rovine sa prejavila ako negacie, jednoduché odmietnutie pojmu zavine-
nia, v zmysle 1indeterministického wudenia klasickej Zkoly trestného

prava, Ze "... podstata a stupen zavinenis sa vymedzujd jedine tenden-
ciou slobodnej véle,43)

" 3a) N, Poljanskiij, &l.cit. v pozn. &. 33, 8. 46=T.
38} Vol kov G.l.; Ugolownoje pravo. Charkov 1925, 8. 20.
39) Tamtief, =. 21l.
40) E s £t » i n A., Ugolovaoje prave 338K i R3FSR,; Moskwva 1931, s. T0.

41) Por. napr. c¢l. 50 TEZ: "Organizovanie v kontrareveludnych cieloch ozbroje-=
n¥ch povetani atd, ... sa trestd; &1, 105 = Zneufitie moel ... sa trestd; &l.
142 = idmyselnd vraida sa tresta (sbormik dokumentow, eit, dielo, s. 123, 129,

133).
Froti tomu némietkm, e "... tazdto formuldcia stavajuca protl sebe trest a

tregtny €in a vobec nespominajica o pichatelovi presne zodpoveda nazorov klanmic-
kej 8koly na trost akoe ekvivalent ftrestného Sinu.”
N Fnlj-ﬂ.ﬂ.#h‘.ij. Ellnitl?mmlﬁlajiﬂliﬁl

42) Por. 81l. 25 TZ, Shomik dokumontov sss, clits dielo, s, 11H.
431 Por. pﬂm 'E.l 33' Fe #5-
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V zdkoniku sa& tieto teorie odmietajice pojem zavinenia, podstat-
nejiie okrem neupravenis tohto pojmu neprejavili. Ako sme uviedli, zd-

konnik upravoval velmi precizne pojem Umyslu i pojem nedbanlivoati.
V Clanku 17 obsahoval 1 ustanovenie o nepriéetnosti. Vymedzil ho ako

atav spOsobeny chronickou duSievnou chorobou alebo dofamsnym rozlofenim
dusevne) ¢innosati, v ktorom ocscba, ktord uskutoinila trestny €in, ne-

mohla ovlddat* avoje konanie. Fri urdédeni miery trestu zdkonnik v 31. 25

urcoval rozlidovat’ okrem inyeh: d) Zi bol uskutofneny trestny &in
2 nizkych, ziltnyech pohnitok alebo bez nich, e) #i bol trestny &in

uakutocneny a8 plnym vedomim spdsobenej S8kody =alebo z nevzdelanosti a
nevedomosti, f) ¢i bol trestny €in apédchany s vopred premyslenym cie-
I'om, kruto,lativo alebo bol trestny &in spdchany v stave zdpaldivosti,
nedbanlivoati, TIeshkomyselne alebo pod vyplyvom hrozieb a prindtenia
druhe uﬂuhy."44] Treatny zdkonnik tu urdéuje =zohladnovat cely sihrn
paychickych faktorov, ktord viedli k spdchaniu trestného konania. To
vylucuje "... akdkolvek moZnoat' hovorit o tzv. objektiwne] prifetnos-
ti, tJ. o trestnej zodpovednoati bez aﬂvinﬂnia.“4$€ |

A) v oaobitne]j €asti, formuldcie dispozicii skutkovych podstdt, wy-
Zadovali vmnohych pripadoch vyslovne cacbitny psychicky stav uaﬂny.45}

Zekonodarca tief diferencoval prévne d8sledky umyselného a nedbanli-

#nutng?n trestného E&inu, prifom umyselny delikt sa trestd prisnej
o
8ie.

Chédpanie foriem zavinenia, diferencovanie ich prdvnych ndsledkov,
zohladnovanie celého sdhrnu peychickych faktorov spéchanis trestného

¢inu bolo teda v Trestnom zédkonniku podrobne rozpracovand. Odmietanie
pojmu zavinenia teoretikmi sa v kodexe neprejeavilo. Stdl jasne na po-
zicii bez winy niet trestu, podrobne diferencovel formy psychického

vztehu péchatel'a k avojmu konaniu a jeho désledkom a konzekvencie
z nich. Uvedeneé teoretické kond8trukcie sa prejavili vyraznejbiie a3

neskordie po prijati "Zdkladnych zédsad trestného zdkonodarstva ZSSE m
zvazovich republik v roku 1924", predovietkym v literatire, ked v dé-

-

sledku tychto teorii "Pojem zavinenie i spojené s nim definfecie museli

byt vylucené z prawnického uZivania, pretofe za zdklad zodpovednosti
postavili predovietkym dlohu pédchatela, nie jeho ronania "48)

44) Sbornik dokumentov sss, cit: dielo, 8. 118=9,

45) B ve k ov G.Y., Parvyj sov. ugolovnyj kodex, Moskva 1970, =. lb4.

46) Tak &l. 130 = tr. &in nesplnenia zdvazkov podla dohovoru uszavretého aso
Gtdtnou inStitdclou Alebo podnikom, musi mat' vedome zlomyselny charakter, "alebo
musi ist o konarie "vedome nesvedomité™, Sbornik dokumentov ..., olt. dielo, =B.

132 »

47) For. &l. 142 1iimyselnd vraZda; &l. 147 vrafida z nedbanlivosti, £1. 153
imyselné lahké telesné ublifenie, &1l. 154 ublifenie z nedbanlivosti, Sbornik do-
kumentov ... clt. dielo; 8. 133-4.,

48) Sorok let sovetskogo prava I., 8. 499, Leningrad 1957.
BE



C. "TRESTY A INE OPATRENIA SOCIALNE] OCHRANY™

l. Pojmové vymedzenie
Funkcie trestnopravnych sankcii vymedzoval Zlénok 8 TZ. Za ciel ich
peuZitie wuréoval: "a) vieobecné predchéddzanie novych narudeni ako zo

atrany pachatels tak 8] zo strany druhych nestélych ¥ivlov spolofnos-
ti,b) priapfaobenie pdchateXa k podmienkam spolu?itis cestou nédpravno-

pracovného vplyva, c) zbavenie péchatelsa moZnoati uskuto®nenis daldich
trestnych Einnﬂ.'4gj Funkcia sankcie spofivala tak v Specidlnej i ge-

nerdlne) prevencii, mala avoju wvy¥chovni strdnku 41 prvok represaie. Fod
trestnopravnou sankeciou rozumel zdkonnik - "trest a iné opatreni so-

cidlnej ochrany."” Presnejfie trestnoprévnu sankciu oznaZoval ako opa-

trenie socisdlnej ochrany a diferencoval ju na dva druhy; trest a opa-
trenie socialne)] ochrany v uzkom slova zmysle.

Ne sovietaku prévou podu bol termin opatrenis socidlnej occhrany
prvykrat uvedeny v projekte vieobecnej &asti trestného zékonnikas zo-

stavenom v roku 1921 sekciou sudneho préva & kriminalistiky indtitdtu
sovietskeho prdva. Pojem opatrenie socidlnej ochrany prevzali "od bur-

fodznych kriminalistov-socioldgov, u nich vEak nebol pouZity namiesto

pojmu trestu,ale len v podobe opatrenia existujiceho SPOLU s trestnom.
Ludovy komisaridt justfecie uZ vo avojom projekte pristipil aj k samot-

nému trestu, ako k opatreniu socidlnej ochrany a zefal poufivat ViTaEZ
treaty a iné opatrenia socidXnej nchrﬂny.“Eu}

Ako bola prifina a ciel akeeptovania termfnu opatrenie socidlne j
ochrany? Dominantnov priZinou bolo odmietanie & radikdlne rozfdenie sa
8 burioaznyml koncepciami Ulohy trestu a snahs vyjadrit aj terminolo-
gicky kvalitativnu odlidnost* tlohy trestu za socializmu & za kapita-

lizmu. "Vzdenie sa pojmu +trest, neznamend jednoduchd terminologicki
zmenu. Je to vyjadrenie rozchodu sovietskeho trestného prédva so starym

trestnym prévom, preniknutym prdvnym fetifizmom (pri ktorom podla vy-
Jadrenia Engelss vztahy medzi Tudmi sa skimaji cez prdvaické okuliare)

konStrukciami i obsishnutymi v nich kritériami mplikécie trestnej re-

presie. Z dvoch prineipidlnych kritérif{ pre pouZitie k odsidenému opa-
treni trestnoprédvnej represie slebo 1. kritérium SPRAVODLIVOSTI LVINA)
elebo 2. kritérium UCELNOSTI (nebezpefnost trestného 2inu & péchatela)

volime drﬂhé*'ﬁlj To bolo wyjadrenie rozchodu predovéetkym & klasickou
Skolou trestného prdva.

49) Sbornik dokumentov suay. 0lt. Adnle, Ba 117

50) BEneiklopedija gosudaratva i prava, T. II., s. 913, M. 1925-6,

51) A« Ee trin, Ugolowoje pravo SSSR i RSFSR, M. 1931, 8.27, Enciklo-
pedija gos. 1 prava, T. 2, 8. 913,

.




Zdé se viak, 2e autori pre3li na pozicie socioclogickej 8koly. Za
meradlo pouZitia trestnoprdavne) represie tu stanovili princip d&elnos-

ti. Navonok vystupovala zhoda. Obe koncepcie nepcznali ani "vinu" ani
"treat”. Boli viak medzi nimil dva diametrdlne rozdiely.

l. Trestny zdAkonnik RSFSH zésadne (aZ na uvedend vynimky) odmietal
tedriu nebezpefného stavu. Zdkladom trestnej zodpovednosti bol treatny

¢in a len spolu 8 nim sa hodnotila aj nebezpednost’ pdchateXa.Tiito sku-
tofnost' zddrazrnovali &8j vtedajsii sovietski teoretici; "... buriodzns

teoria nebezpefného stevu (najdfslednejii predstavitelis tejto teorie
navrhuju oslobodit’ sa od pojmu "trestny £in". Trestnej represii 2 ich
hladiska podliehaju bez diferencovenis &j osoby,ktord apdchali trestny
cin, tek aj "treastnoprédvne nespoX¥ahlivé" osoby, tj. tie, zo strany ko-
ho len hrozl nebezpedie uskutofnenia trestného 2inu v buddcnosti, nie
je tecriou, ktord by mohla byt poloZend za zdklad sovietskeho trestné-

ho préava **.“EE} Inymi slovami prijatie terminu "opatrenis socidlnej
ochrany" nezneamenalo zreknutie sa uznania najdoleZitejdieho vyznamn

objektivneho kritéria (zévaZnost' trestného Zinu) a prechod k subjek-
tivnemu kritériu {uﬂnhnnst’pﬁghatglg}_ﬁl}

2. Druhy podetatny rozdiel bol v chépani funkcie sankcie. "Pre bur-
Zodznych kriminalistov opatrenia sccidlnej ochrany su prostriedky za-

merane len na specidlne predchadzanie, pre néds opatrenie socidlne
ochreny sd vSetky opatrenia trestnej represie, lebo aj pGscbenie na

S8iroké vratvy obyvatelstva sd pre néda len dve strany toho istédho pro-
cesu SANMOOBRANY proletarskeho Stdtu od nebezpefnych pre jeho zriadede
konani (trestnych Einnv}."54j

Funkcia opatreni socidlnej ochrany sa v tomto chépani neobmedzuje
len na 3pecidlnu, ale rozdiruje sa, v tom je jej kvalitativny rozdiel,

i

1 na generdlnu prevenciu. Obe sl prejavom "samoobrany® proletdrakeho
ftédtu. Tu sa spresnuje ustanovenie #ldnku 26 TEtﬁ'ﬁ']I ktory charakteri-

zoval trest ake Jjeden z druhov opatreni socidlnej ochrany, akc opatre-

nie ocbranné. To vytvéralo dojem o jeho ¢iste defenzivne) & pasivnej
funttii.EE}Tah#tn zéver bol vdak moZny len pri oddelenom vyklade tohto

ustancovenia, odtrhnute od &lénku B,ktory vymedzoval jeho aktivne funk-
cle v bogi 8 kriminalitou. I z citovaného wymedzenia pojmu samcobrany

je tdto dloha sankcie zrejmé. Mofe sa vaak zdat', Ze trest neobsahoval
a] prvok prinﬂtenia.ﬁT]

52) A. Es trin, Ugolowoje prave SSSR i RSFSR, M. 1931, s. 28.
53) Sorok let sovetskogo prava, I., 5. 513, Leningrad.

54) Enciklopedija gos. i prava T.2, 8. 933, M. l925-6.

55) Por. Sbornik dokumentov ..., cit. dielo, s. 119,

56) Por. Sorck let sov. prava, T.I., 8. 514, Leningrad 1957.

57) Tak to hodnotf = 8 v ¢ £k o v G.V., Pervy] ..., cit. dielo, 8. 1l74.



Pri interpretécii <&lanku 8 ame uviedli, £e i tento prveok tu bol,
vyplyva aj =2 bodu b) & najma z bodu ¢). Tresty uvedené v #1. 32 TZ,

prostrednictvom ktorych mal byt’ realizovany &lénock &,mali v plnej mie-
re znaky represivnosti. Mali pbsobit' aj viBeobecne-preventivne, hrozbou

pouZitia za ten alebo iny trestny €in, donucovacieho charakteru, ktory
mal odradit’ potencidlnych péchatelov.

Zeavedenie terminu opatrenia socidlnej ochrany, ako ekvivalentu
trestnopravnych sankcii, ni¢ nezmenilo ani ne zéklednych zdsaddch pod-

mienok trestnej zodpovednosti,ktorym bola zodpovednost za trestny &in,
ani ne ulohe trestnoprdvnych senkeii v zmysle Leninovho ufenia, - byt

proatriedkom dondtenia i vychovy. Bolo spbBsobené, len dsilim aj pojmo-
ve a& roziat 8 burfodznymi koncepciami o dlohéch trestu a vyjadrit' aj

glovne tute kvalitativou zmenu. Jednako asamo osebe bol tento krok
mylnym. Zelenie zékonodarcu pod&iarknut' tito novi funkeiu trestu, pre-

dovaetkym "... zrieknutie sa trestu ako odplaty, jednake nevyZadovalo
zrieknutie sa starej terminolégie."’%’

Trestny zakonnik nestanovil ani presné kritérium pre poznanie zé-

sadného rozdielu medzi trestnym a inym opatrenim socidlnej ochrany.
Sociologické 8kola videla tento rozdiel v tom, 2e opatrenie socidlne)

cchrany je ¢isto preventivne opatrenie. Trestny zdkonnik RSPSR 1922
a sovietske prédvna teoria,akoc sme uZ uviedli, takdtoe redukovand funkeio

gankcie ocamietala. "Nemecky projekt Trestného zdkonnike z roka 1919
za kritérium pre rozhranidenie treatu a opatrenis socidlnej ochrany
pokladsl pojem zh?inﬂnia."ﬁg] Clénok 47 TZ HSFSR viak atanovoval, Ze
ak pedYla £1. 17 TZ (tj. &lénku vymedzujicom neprifetnost’),sdid nepoui-

véa k obvinendmu trest, ale si®asne jeho pobyt na slobode povaiuje =za
nebezpeény pre apolofnost’, siuid vyndsa uznesenie o nitenom umiestnent

cbvineného v zariadeni pre rozumovo elebo mordlne defektnych alebo do
lieéebného ::El.l*:‘l.!llciI!-.niEt.E"E":I Sid v pripade absencie rozumovej a vélovej

zloZky v konani Zloveka, tedas zavinenia, urfuje uvedend sankcie, ktoré

s zhodné s prvymi dvome opatreniami socidlnej ochrany, vymedzovany
taxativne v &lénku 46 TZ.Vysalovne vSak iné opatrenia socidlnej ochreny

gamienali podla rogsudku sidu trest alebo ho doplnali. A trestu podXa

¢l. 11 podliehali len ti, ktori konali Umyselne alebo z nedbanlivosti.
Upatrenie sociélne] ochrany sa aplikovalo v tomto zmysle ler pri exis-

tencii zavinenia. TakZe ani tento rozdiel, kritérium gavinenia, tu ne-
platil.

58) Sorok let sovetskogo prava, T.I., s. 513, Leningrad 1957.

59) For. Po janskdi j N., Ugolowmyj kodex RSPSR 4 germanskij projekt
ugolevnove ulofenija, Praveo 1 £izn, 371922, a. 44-45,

60) Sbornik dolumentov ..., cit. diele, s. 121.
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Podla dikeie £1. 46 rozdiel bol v tom, £e iné opatrenis socidlne,;
ochrany saa povafovali Za meéenej zdvaing stupne trestnej repreaie. To

plati najma o umiestneni v gzariadeni pre rozumove &lebo mordlne de-
fektnych a o nitenom liefeni. Na rozdiel vBak od asnalogického opatre-

nia podla &1. 47, s8a pri jeho aplikécii wvyZedovalo zavinenie (moZno

predpokldat’, Ze zni¥end priletnost’). hHovnako to plati o zédkaze pobytu
v uréitej oblasti v porovnani 8 trestom podla pismena a) 21l. 32 = vy-

povedanie z Uzemia RSFSE na ¢tas alebo bez uvedenia &asu. Tédto reldcia

sa relativizuje pri porovnani zédkazu zastdvatf td alebo ond funkeciuw
alebo zaoberat sa tou alebo inou &#innostou alebo remeslom podla &1. 46

pismeno =), v porovnani s trestom uvolnenia 2z funkcie alebo odnatie
prav, pretofe uvedené opatrenle sociadlnej ochrany moino povafovatf za

rlzne druohy obmedzenia prdv. Fresnd hranica medzi nimi teda neexisto-
vala.

2. Druhy trestov a inych opatreni sociilnej ochrany

Zoznam treatov vypoditenych v &1l. 32 TZ bol tn:ntivny.ﬁl}ﬁﬁduu vy1ldi®il

celd skupinu treatov, ktoré boli wvyrazom treatno-sidne) praxe v pod-
mienkach zostrenej obZianskej vojny. Ide konkrétne o tresty;postavenia

mimo zékon, vyhldsenie z& nepriatel’s revolideie alebo Yudu, vyhldédsenie
hﬂjkﬂtu-EEiEﬁtﬂnnik tieZ nepoznal trest k prindteniu ku konaniu, ktord
nie je fyzickym stréddanim (napr. prejst urlitym ulebnym kurzom).23

Kodex obsahoval viak niektoré tresty nezndme Veddcim zdsaddm z roku
1919; wvypovedanie z dzemia RSFSK ne &as alebo bez uvedenias &asu, poku-

ta. Na rozdiel od Vedldcich zédsad v &lénku 32 pismeno d), kodex ako sa-
moatatny druh trestu uvdéddzal aj podpienefnéd odslddenie. Vedldce zdaady

tento treast neuvddzalil v VI. aati druhy trestu, ale v nasledujice]
YII. Eaﬂtiﬁﬁﬂ} Fovafovali ho nie za osobitny druh treatu, aie za oso-

bitny druh rozsudku.
Jednotlivé treaty uvedend v #ldnku 32 TZ, pochopitePne v rﬂznyth

proporcigéch kombinoveli wvdetky funkcie trestu v zmysle &1. B. Zéakonnik
atanovoval, e treat odnatia slobody, mdZe byt bud s prisnou izoléciou

6l) Tamtiex, &s. 119,

62) Mich. G e rne t , Sistema karatelnych mer v Ugolovnom kodexe RSFSK,
Prave 1 #izn, 171922 8. 65 uvAdza = Ze tieto tresty nemchll byt pripustend
v dfsledku ich neurditosti a praktickej neuskutoénitelnosti (vyhldsenies bojkotu)
alebo neadekvidtnostl k spdsobu Stdtneho poriadku zivota {postavenle mimo zakon).

63) Tento "trest™ - nepochybne patril nie k trestom, ale k opatreniam soclil-
nej bezpefnosti. Mich. G e rn e t , &ldinok eit. v pozn. &, 62, &. 65.

64) Por. Veddce zdsady tr. prdva RSFSR 1919 roku, ¢€ast VI a VII., in Sbornik
dokumentov ..., oit. dielo, s. 60.



alebo bez nej. Pre individualizéciu trestu a pre optimdlne dosimhnutie
jeho cie¥a sa vykondval v nédpravno-pracovnych domoch, pracovnych pol-

nohoapodérskych & remeselnickych kolonidch, v prechodnych napravnych
domoch a apdjal sa 8 prédcami,ktoré podla mofnosti muselil koredpondovat

a8 odbornymi wvedomostamli alebo sklonmi odsddeného. 1 minimalna & maxi-
mélna dlZka odnatia slobody (od & mesiacov do 10 rokov),boli stanovené

8 c¢iel'om dosishnut' déel treatu. Tretny zdkonnik zakotvoval systém re-
lativne uréitych ﬂankcii-h5}
Realizédcia cielov sovietskej penitencidrnej politiky vyZadoval a]

zodpovedaijice opatrenis v samotnych miestach vykonu trestu odnatis

slobody. O sericznej priprave a riefeni tychto dloh svediia aj &lénky
v odbornej tlafi, pofadujdice vytvorit materidlne, hospodérske predpo-

klady pre organigédciu préce ﬂdaﬁdanychiﬁﬁ} uvédzajl sa konkrétne £iasla
kultirno-oavetovej préce vo vazniciach.®7/sem trebe zariadit’' aj) indti-

tdeiu podmiene®ndho prepustenia (&l. 52-54),ako aj dpravua postpeniten-
cidérne) starostlivoati vo forme - +vwyborov pomocl oslobodenym z miesat
odnatia Elnhndy.EE}-

K trestom v ktorych proporciondlne k daldim funkcidm trestu mal

primérne miesto aspekt prevychovy patrili ndtené préce na slobode a
podmienedinéd odsddenie. Frvy trest sa podls dpravy £1. 3% urfoval na

obdobie od T dnf do 1 roka. HRealizoval sa &) prédcami podla odbornoati
pri ktorych odsideny pokrafoval pracovat vo svojej profesii & pri zni-

Yeni tarifného atupna, s povinnymi nadiasovymi prédcami a s prevodom na

druhé¢ zariadenie alebo podniku alebo do druhel oblastl,b) nekvalifiko=

vanou fyzickou prﬁcnu+ﬁgj

65) PodYa konftrukeie sankcie poznal dva druhy trestnych &inov; a)namierenych
proti zdkladom nového prdvaeho poriadiu stanovenjyeh sowietskou mooou, alebo nou
uznanych z& najnebezpedénejiie, pri ktorych sa stanovovala minimalne hranica
trestu, ktormi mid nemohol zniZit. b) veetky catatné ¢tr. &iny, v ktorych bola
stanovend najvyf8sia hranica trestu, ktonml sid nemohol prekroéit's &l. 2T TZ,
Sdbormlk dokumentov, clt. dielo, 8. 119,

66) F. Av e ie v, Organizacija truda dlja osufdennych,.JsJ5u, &. 10/1922,
1 E.l

67) "Zo 155, len v 36 nie je lektorskd prdca, ani v¥chowné podujatie (divad-
lo, kencerty). Inakiie hovoriac v 3/4 vSetkych vaznic konaju sa besedy, prednas-

ky, éitania, inscendcie a koncerty". V. Jakubson, Kiltumo=-prosveri-
telnaja rabota v tjurme, JeSJu, 19=-20/1922, 8. 1ll.
GB) N. Gedeonov, Dosroftnoje osvoboidenije po dekretu 21, maja 1921

E+ 41 ugolovoomu kodexu l. ijumia 1922 g., Pravo 1 #izn 1/1922, 8. T8=T9.

69) Sbornik dokumentov ..., clts dielo, =, 100,

¥V tjchto trestoch videli snohi autordi vydobytky kédexu (V.I. Kufajevwv,
Fravonarufienija 1 besprizornost' nesoverfiennoletnich v Roesiji, Pravo 1 Eizn,
1/1922, 8. T2). resp. vyraznd tendenciu ("... k moindm ohranifeniu sféry plsob-
nosti odnatia slobody.") M. G rodz ineskdij, Lifenije svobody kak naka-
zanije, JeSJu, B/l1922, 8. 5). Trest napravaych prac bol pomerne velml frekvento-
vany: "AkKk nepozerdme na vojenskd, tak mame v 69 &lankoch zo 155, sankciu v podo=-
be ndpravn¥ch prdc, tj. v 44,5 %. (M. I B a jev , Ugolowmnyj Kodex 1l. ijunja
1922, Sovetskoje pravo, 271922, 8. 26).



Treat podmiene®ného odasddenia podrobne upravovali &lénky 36 a 37.

Podmienkou poufitia , tohto treatu bolo, aby i8lo o pachatela doteraz
netrestandho, ktory spdchal trestny &in pri zhode taZkych udaloatl

v jeho Zivote a ktorého stupen nebezpefnosti pre spolodnost nevyfaduje

obligatorne jeho izoldeciu slebo pouZitie nidtenych prﬁc.Tﬂ}
Ustanovenia kodexu poskytovali dostatok priestoru pre individuali-

zdceiu trestu (Eldnky 24 a 25). Predpokladal a) moZnost' zniZenia trestu

pod minimélnu hranicu (&1. 28). Daléie tresty predvidanéd #ldnkom 32
pismene e)=-1), teda konfidkdcia majetku plna alebo Zfiastoéna pokuts,

strata préav, uvelnenie g funkcie, apolofenské pokarhanie, ulofenie po-
vinnosti nahradit' 8kodu, (mohli byt' v intencidch &ldnku 50 TZ uloZend

nnielen ako samostatné tresty, ale g8j sko doplnujice (vedTajsie trgf—
ty). Citovany #lonok ich vyslovne oznafoval za mene]j TaZké trﬂnﬁr.? )
Kodex poznal aj trest smrti. Povaefoval ho vdak za vynimod&ny doZasny

trest. O tom sved®i jeho csobitné zekotvenie v #lédnku 313 (tj. mimo
Elénku 32, ktory uvddzal zoznal treatov) a samotnd uprava jeho pouZi-

tia. Mohol byt' pouZity iba v pripadoch, v ktorych konanie patrilo re-

volufénym tribundlom za trestné &iny uvedenéd v Trestnom zﬁkﬂnniku*TE}
Supia trestov zaradenych do Treatného zdkonnika HRSFSR z roku 1922

predstavoval teda pomerne dokonaly syestém penitenciarnych prostried-

kov, apfacbilyeh realizovat' dlohy trestu v sociamlistickom Stdte. Vad-
&ina £ nich s8i zachovala avoj vvznam a2 dodnes.

D. ZAVER

Sovietske trestné prdve plnilec & plni ektivnu udlohu v procese gran-
dioznej vystavby sovietskej socialistickej a komunistickej spolofnoa-

ti. Napoméhalo a bolo proatriedkom realizdcie vdetkych funkcii soviet-
gekeho #tdtu obdobia diktatury proleteridtu a obdobnd dlohu plni a

dnes, pri uskutofnovani funkcii v3eludového Stédtu. Vyznam skimania de-
jin sovietskeho tresatného prava vyatupuje do popredia aj vzhladom ns

Vzhladom na mélo pracovnfch miest & nezamestnanost® boli problémy s realizd-
cion tohto trestu, (por. A Luninznm; Dve udamyje zadaéi, JeSJu, 19=-20/F

1%2. Ba jlll
Tﬂ'} Shormik dolkumentov TEE ait. ﬂi!llﬂ. 5. 120.
T1) TamtieZ, 8. 122

75y Tregt smrti bol vinimoZnfm trestom 3z hladiska vpravy podmienck moZnostl
{aho iplﬂ:ﬁniu. Nemoino ho tak hodnotit' z hladiska vyskytu v sankcldch osobline]
Xasti T2. "AE 23,6 ¥ &ldénkov hoverilo o najvyiiiom treste.” M. I & aj e v,
Ugolovny] kodex l. ijunjs 1322, Sovetskoje pravo, 2/1922, 8. 25.
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jeho mimoriadnu triednu angaZfovancat’, Jjeho dlchu pri plneni triedno-

potlatovatelskej funkecie diktatiry proleteridtu & pri obrane socialias-
ticke) revoldicie vbbec.

Nezavisle od konkrétne historickych podmienock za ktoryeh dochddza
k formovaniu socialistického trestného prédve po vitmznej socislistic-

ke) revolucil & upevneni Stdtu diktatdiry proletaridtu, vznikd trestné
prdve nového historického typu. Podla svojho socidlneho cbasshu aj so-

cidlnej funkcie je dialekticky protikladné trestnému prévu burfcazneho
dtatu. Trestny ¢in tu nadebdda skutofne antisocidlny charakter, ohro-

zuje zéujmy valisiny spolo¥nosti a trestné prévo ss z fektoru reak®né-
ho, ochranujiceho panstve triedy,ktord sa uf stala brzdou historického

pokroku, meni na faktor revolufny, ochranujici &tdt proletaridtu, nsa
faktor napomdéhajici & ochranujici proces revolu®nej premeny spolofen-
akych wvztahov.

Nové, socialiatické +treatnéd prdvo nie je len jednoduchou negdhciou
burfoszneho trestného prdava, Jje jeho dialektickym prekonanim.hozchddza
sa z triedne nepriatelskymi ideami & institditmi zdedenymi z minulosti.

Freberd a na zéklade dialektického a historického materializmu nap¥na
novym obsahom a poslanim vaetky tie hodnoty, ktoré boli nazhromaZzdend

celym vyvojom vedy a kultiry a stali ase vieludovym majetkom.

Vyve) sovietakeho trestného prdva a konkrétne uvedeny rozbor zd-
kladnych indtitdtov vieobecne) Casti, jeho prvej kodifikovanej podoby

dokazuje, £e tdto objektivna tendencia na&le svoje uplatnenie, i ked
eite nie uplné,S5talo sa tak aj napriek subjektivnym nédzorom niektorych

teoretikov, ktoré boli len antitézou obdobnych institdtov burfodzneho
treatnéha prava, nie ich dialektickou Hyﬂtéﬂﬁﬂ.TEJ Uplné dosishnutie

tohto ciela wvéak bol dlhodoby proces; socidlne podmieneny zlo#itymi
podmienkami triedneho boja;gnozeologicky determinovany doalednym osvo-

Jenim ai dialekticko-materialistickej metodologie sovietskou prdvou
vedou na jej priekopnicke) ceate. Tu treba hYadat' aj priftiny uvedenych
vynimek =zo vieobecnych zédkladov trestnej zodpovednoati, zdsadne za

spachanie tresatného &inu, odmietanie pojmu zavinenia i zakotvenie
inStitdtu opatrenia socidlnej ochrany v Trestnom zdkonniku KSFSK z ro-
ku 1922.

73) Uvedme indtitit zavinenia,joho tecretickéd odmietanie ako prejavu indeter-
minizmu klasicke] fkoly trestného prdva budovane] na "slobodnej v8li™ B posta-
venie sa na stanovisko mechanického determinizmu. Napriek tomu Vediice zdsady
trestnédho prdva RSPSH z r. 1919, nies tak vyrazme & Trestn¥ zdkonnik RSFSR z r.
1922 uf vymedzenim vdimyslu & nedbanlivosti, tento indtitdt v skutofnosti zakotvi=
li. Podotne cdmietnutie idey odplaty, viedle v Treatnom =zdkonnilku 1922 k zakot-
veniu pojmu "opatrenia sccildlnej ochrany”, neskér v roku 1924 k dplném: vyliude=
niu pojme trestu., Punkeia treatnoprdvwne] sankcie aj pod tymto ndzvom doatala no=-
vy obsah, stala sa midasne prostriedkom primitenia i v¥chovy.



Treatny zdkonnik z roku 1922 sa stal dfleZitym prostriedkom ochrany
a upevnenia politickej a hospodérskej moci robotnicke] triedy na zé-

klade noriem jeho osobitnej fasti. Stal sa tief wvychodiskom novych ko-

difikdeif uf v celozvazovych reldeidch. Tym vdetkym pomdhal pri wytvo-
reni 8 ochrane novej spolofensko-ekonomickej formdcie a jej politicke-
ho systému. Skisenosti g tohto procesa vyvoja sovietakeho trestného

prdva a najms kondtrukcia zdkladnych treatnoprédvnych indtitidtov,patria

do siuboru =znakov VOSR a sovietskeho Stdtu & préava, s medzinarodnym
v§znamom v uzkom slova zmysle tj. si ckolnostemi zdvazne sa opakujici-

mi, dindpirujicimi. V komplexe pfsobenia prikladu sovietskeho Atatu a

préva na revoludiny pohyb v Tudovodemokratickych &tédtoch po II. aveto-
vej vojne, nasdli aj skisenosti z trestnoprédvnej oblasti svoje uplatne-

nie. Sovietaske treatné zdkonodaratvo, sovietska trestnoprevns veda bo-
1i zdrojom, z ktorého ferpala nada legislativa &8 veda treatnéhﬂ préve

pri pripreve & prijati naSich trestnjych kodexov.



YTOJIOBHBIH KOJAEKC PCHCP 1922T. - OCHOBHBIE
MHCTHTYTHI OBIIEA YACTH

Hocad Bena

Heyuaa ofSmyp 4acThk YroaoBHoro kofexca PCRCF ¢ 1ld9Z& r. B kadecTBe nepBoR

KomAnds kAR COUMAAMC THYSCKOrO YroAOBHOIO Npapa, ABTOP COCPeNOTOMMACH HA
nBEe rXIABHHE ﬂﬁ#ﬂﬂT"iﬂﬂﬁHﬂEj&“HE OCHOB Erunﬂﬂﬂﬂﬂ STRAETCTBRBEHHOCTH H BOLIPOC

¥yroAoBHO-OPaBOBNX caxkuuf. C MeTOZOROrHYECKOR TOYKM 8pPeHMA B padoTe
npecfiafaeT HODMATHBHHR MeTOI SHAJAMAA MBYYAEMHX WHCTHTYTOB, CEBABAHHHEX

W CPRBHMEAEMHX ¢ BHBOZAMM, MOAYHEHHEMH OpPA WMayYeHWK JAHTEPATYPH JAHHOWN
HCTOPHYECKOR SMOXM ¥ HOBefweR JAuTepaTypH.Taxuum o0pasod, ABTOP NONHTAACSH

NTATE AMAJEKTHYECKOE® TOJKOBEBHKE NpUBENAHHNX NOCTAHOBEEeHHHA.
Hexons K8 AHAAMSA COOTRATCTBYDIMMX NOCTAHOBIeHHA YroaoBHoro KOLEeKCA,

ARTOP MNPHXCIOMT K CAeIYRMEMY CHHTeay olpeleleHHA OCHOD YyroldoBHOR OoT=
BETCTEEHHOCTH KaK npasuaa. [lpecTynHHEM ABASETCHAE TARKOEe O0WECTBEHHO ONAC-

HOE W MpOTHEONPABHOE AeMcTBEHEe WA GeagefcTBMe (T.e.HANOAHADMES MPMAHAKHK
cOCTABA NDECTYNASHHA), CcoOBepmeHHHE YIrOAOBHO OTBETCTEEHHEM JAMLOM (T.€.

BMEHAeMEM ANOOM, JOCTHCMmHMM 14 JAeT)] yMHDAGHHO HAH 0O HEOCTOPOXHOCTH .
¥YroloBHER KOOEKC OpefycMATPHBAN JABa HCOHADYEHMA H3 JAHHOrO NPABHAA:

1. NpusEEEMe AKUa ofmecTBEHHO OMNACHHM COrJNACHO CT.49 ¥H, no koTopoMy He
rpefoBANOCE MpeAuecTBEOoBABmEro OOBMHEHMA 88 CHNBEPHMEHHOE NMPECTYNASHHE.
Taxoe OO2TAHOBAeHME OHA0 owubounnM. OHO NMPUMEHAAOCH O4HeHb pPegKO M CEOPO

fuan AAAHOCTRD 2 OTMEeHAHO, TAK KSK NPOTHEOPEAYMIO OCHOBHHM NPHHUMIAM CO--
BETCKONC YroJOoBHOMD MNpaBa. 2. NOCTAHOBAeHMe 00 AHAXOTHH. llo MAe@HWD AB-

TOPE FASBHOR NPUYUMHOR, TpeSyDmeR o O0OOCHOBHBADMER 2IaKpeldeHHe OOCTA-
HOBAGHNS of apatoruu B YH 1922 r., OHAM CAOXHHE YCAOBMA KASCCOBOR OOpLOM

B0 BpeMs NPUMATHA KofeKcA, BOMHMKHOBEHME KOJexcAa M HeGOALWNOR ONNT JaKo-
HonaTeas. [MocragoBgenMe of apEaxoruM OMA0 MCKAIDYEHMEM H3 OCHOBHOrD nOpa-

BRAS YMOXOBHOR OTBETCTBEHHOCTH. ABTOD C NPMHATHEM TAKOR TOYKHM BPEHHA He
corAaced, OH He corJdacedH M ¢ APYPEME MHEHMAMM, CHUMTADMMMM TAKOE NOCTE-

HOBAEHNE TEXHAYECKHM HeloM, CHOeMpMYecKHMM MOPHOHAKOM, DNPHCYHHEM CcOLHA-

AHCTHYEC KOMY YIroJAOBHOMY KNREECY W OTBepPrapiiiM TakKoe NoOCTAROBABHHE .
lipy aHaAWGE Y¥CAOQOBHA YrOJAOBMOA OTBETCTBEHHOCTH BAXHOC NECTO HIpaeT

M cyOBEKTHEHAR CTOPOHA MpecTynaenus. B yroaosuoMm Koferce Ouia DpHBeAeHA

THATEALHER DOPMYAKDOBKA YMNCAS M HEOCTOPOXHOCTH. OZHAKO ABTOPH COSHA-
TeABHC NPOOYCTHAM ONpeledeHHe HX POSOBOro MNOHATHA - BHHH. TeopeTHKR
NPONYCTHAM NOHATHE BMHE BCJASACTEHE BYJABMAPHOTD NOHHMSHMR MATEDHANNCTH-

97



HeoHOro JeTepMHHHMEMA TP TOAKOBARHM ZeflcTRMf dYeloBEeKR W BCAENCTBHE He-
YCBOEHHMA NOCASIOBATEABHOIY OAHAASKTHEO-MATEDHANAHCTHYEC XOTO HeTEDMHHMAMNA

No DAHHOMY Bompocy.OTHAS B MPHMEHeHHMM MOHATHA BHHH NPOABHACHE AKEbL B TOR
fopue, 4TO ZAHHOE NOHATHE He OHIOo B xKofexce odopumaeno.Homexe YyCTAHABAM-

BAA, YTO B CAYYAEe OTCYTCTEMA BHEHH HeIbaf NDUMEHATH: MEDM HAKABSAHMA, OH
Nnogpo0HO pasanyaa fopuME NCUMXHYSCKOrD OTHOWNEHHA NpecTYNHHEA K cOoBepmae-

MOMY HERCTEMD H €r'd MNoCAeACTBEHAX.
llom yroaxopHo-NpaBoBOoR caHkuueRf YH noHMuar - "HAKASAHHE H ApyrHe

MEPH COLMAABHOR OXPAHH." EpeleHHeNM TEpPMHHA - MepDH colMaAabHOR OXpPAHH =
B KAYecTRE BJKBMBAJASHTA YrOAOBHO-MPABOBHX CAHKUMR HHYErD He HEMEHMAOC L
HE B oGXacTHE OCHOBHMHENX MNpPHHUMDOB yYCoIO0BMR YroxoBHoR OTBETCTBEHHOCTH 28

COBEDMEeHHEe NPeCTYNJASHHA, HH B POJAM YroJloBHO-NPABOBMYX CAHKHHA B CMuCXe
yueHMA JleHHHAE - CAYEMTL CPeICTBEOM NPHEYEIEHWA W BOcTIMTAHKE. 3T0 BHAO
BHABAHO CTPEMISHHEM SAKOHOTATEXA PASCATHCEL ¢ OYPEYSSHOR KOHUENUMER M B

O0XACTH MNOHMMBHHS POJAM HAKAIAHHMA KAK BOIMeRINA, pAECNAATH M BHDBBHTE

ATOT CMHCA, CONEDEANHE NMOocpelcTBOM cloBa. OraKo He OHI0 HeoldXoDWMOCTH
NpoBRoIANTL TRAREKOER TERPHHHOAONEYEC KOS HIMEHEHMA .

YH PCECP cHrpas BaXHYD podb NPH YEPENASHKH W SAOMTE NOAHTHUECHOR
H axoHOMHYECKOR BIacTH padodwero Eaxacca. OH CTAN HCTOYHHMEOM HE TOJALED

HOBHX HOOMPHEANKA COBETCHOrD YyroJOBHOTO NpaBa,HO HAPALY C HHEMM M HCTOY-

HUEKOM NEePBHX COHMANHCTHYECKHX KnAMdMKanxf YroAOBHOMD NPERBE B HADOOHONE-
MOKpPATHYEC KWX rocymapcTBAX NocAe BTOpoOR MUpoBoR BoRuE. Me coBeTckoro

YroAoBHOIO 2AKOHOAATEABCTEA , COBETCKON HAYEN ¥YIrOXOBHOTO TpaABaA Yepnann

H HeXOCJOBAINKOE BAKOHOIATEABCTBO HHAY KA YIMOXOBHOTY NpABA NpH NMoAroTORKE
¥ APHHATHN HAODMXY VIOAOBHHX KOHEEKCOB.



