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TRESTNÝ ZÁKONNÍK RSFSR 1922 -

ZÁKLADNÉ INŠTITÚTY VŠEOBECNEJČASTI

Jozef Beňa

A. ÚVODNÝ POHLAĎ

významné miesto medzi legislatívnymi dielami přijatými v tzv. velkej
kodifikácii sovietskeho práva z roku 1922, má Trestný zákonník RSFSE
Záujem oň je motivovaný aj tým, že je to historicky prvý, socialis
tický Trestný kodex. Vyjadřoval volu vládnucej triedy, trestnoprávnu
politiku sovietskeho státu v komplikovanom období, začiatkov Novej
ekonomickej politiky. V tomto kontexte je úlohou právnej historiogra
fie skúmať prvý socialistický Trestný kodex v jeho zložitej dialek-
tickej interakcii jednak s materiálnymi životnými podmienkami prole-
tariátu, ako vládnucej triedy (ktoré podmieníli charakter kodexu a

ktoré on sám aktivně, pretvárajúce stimuloval) a jednak s revolučným,
socialistickým právnym vědomím, ako s jeho bezprostředným zdrojom.

Prvý pohl’ad na Trestný zákonník rezultuje v poznanie; ciel’om auto-
rov kodexu bolo dať mu znaky jednoduchosti, zruzumiteTnosti a struč
nosti. V póvodnej redakcii obsahoval 227 článkov.Štruktúru všeobecnej
časti tvořilo 5 hláv a 8 hláv obsahovala osobitná čast.1) Tuto sku-
točnosť přivítali najma pracovníci justicie: "... kodex obsahuje do-
kopy 227 článkov, osvojit’ si ich nie je až také ťažké

... vzhTadom na

to, že články kodexu sú natolko jednoducho, elementárne zostavené, že

sudca, robotník a rolník pozorné preštudujúci kodex može aplikovat’
články ...J

1) Struktura Všeobecnej časti:
1. Posobnost TZ (čl. 1-4). 2. Všeobecné zásady použitia trestu (čl. 5-23). 3.
Vymedzenie trestu (čl. 24-31). 4. Druhy a formy trestu a iných opatření sociál-
nej ochrany (čl. 32-50). 5. Poriadok výkonu trestu (čl. 51-56).

Osobitná časť: 1. Protistátně tr. činy (čl. 57-104). 2. Úradné (služebné) tr.
činy (čl. 105-118). 3. Narušenie pravidiel o oddělení cirkvi od Státu (čl. 119—
125). 4. Hospodářské tr. činy (čl. 126-141). 5. Tr. činy proti životu, zdraviu,
sloboda a dóstojnosti osoby (čl. 142-179). 6. Majetkové tr. činy (čl. 180-199).
7. Vojenské tr. činy (čl. 200-214), 8. Narušenie pravidiel o ochraně Tudového
zdravia, spol. bezpečnosti a veřejného poriadku (čl. 215-227). por. Sbornik do-
kumentov po istorii ugol. zákonodárstva SSSR i RSFSR, 1917-1952, Moskva 1953
str. 116-143.

2)Pljuškov, 0 vidach prestuplenij neukazannych v Ugolovnom kodexe,
Ježenědělnik sovetskoj justicii (JeSJu), 23/1922, s. 12.
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Tento motiv, tj. priblíženie článkov pracujúcim, jeho predstavite-
l’om vykonáva júcim súdnictvo, nebol však jediným dovodom stručnosti

zákonníka. Bola tu i dalšie příčina, o ktorej ludový komisár justicie
na IV. Všeruskom zjazde pracovníkov justicie 26.januára 1922 povedal:
"Do základu kodexu je položený princip ponechania miesta pre 1’udovú

právotvorbu, poskytnutie súdu práva v určitých prípadoch vnášať ko-

rektúry a vtedy, keä buržoázne kodexy majú tisíc článkov Trestný zá-

konník RSFSR bude zahrnovat’ nie viac ako 200 článkov."3) Třeba roz

hodne prihliadnuť i na tento dovod (i keá konečný počet článkov bol

o niečo vyšší). Domnievame sa však, že prvý motiv bol rozhodujúci.

B. ZÁKLADY TRESTNEJ ZODPOVĚDNOSTI

1. Všeobecné vymedzenie

Ako upravoval zákonnik základy trestnej zodpovědnosti? Zhrňujúce vy

medzenie kritérií možno určit’ na základe rozboru článkov 5, 6, 7, 11,
17 a 184) a je takáto: Trestné je konanie alebo opomenutie, společen

sky nebezpečné a protiprávné (tj. naplňujúce znaky skutkovéj podstaty
trestného činu), uskutočnené úmyselne alebo z nedbanlivosti trestno-

právně zodpovědnou osobou (tj. príčetnou, ktorá dovršila 14 rokov).

To je syntéza z vypočítaných článkov druhého oddielu všeobecnej časti

a třeba podčiarknuť, že je to vymedzenie podmienok trestnej zodpověd

nosti, ako pravidla, zásady.

2. Výnimky zo všeobecných podmienok

a/ Spoločenskánebezpečnostpáchatefa

Trestný zákonnik poznal výnimky z vyššie formulovanej zásady trestnej
zodpovědnosti. Prvá výnimka z kritéria zodpovědnosti za konanie alebo

opomenutie spoločensky nebezpečné a předvídané Trestným zákonníkom

(áalej len TZ), vyplývá z článkov 5 a 7. Článok 5 vymedzuje úlohu TZ

RSFSR, ktorou je - právna "... ochrana štátu pracujúcich od trestných
činov a od spoločensky nebezpečných elementov a uskutečňuje ju cestou

použitia к narušitelom revolučného právneho poriadku trestov alebo

iných opatření sociálnej ochrany." V tomto bode bol TZ totožný s pro-

3) M. Poljanskij, Ugolovnyj kodex RSFSR i germanskij projekt ugo-
lovnogo uloženija. Právo i žizň, 2/1922, str. 70.

4) Sborník dokumentov po istorii ug. zakona, cit. dlelo, s. 116-118.
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jektom z roku 1922. Podla gramatického výkladu tohto ustanovenia,
zohladňuje spoločenskú nebezpečnost’ konania i osoby v ich jednote,

ako základné pravidlo. Formulácia však nevylučuje, naopak umožňuje aj
interpretáciu v podobě samostatného zohTadnenia len spoločenskej ne

bezpečnosti páchateTa, nezávisle od konania, avšak iba ako výnimku zo

základného pravidla.
Základom trestnej zodpovědnosti je uskutočnenie konania (opomenu-

tia), ktoré musí mať kvalitu trestného činu.Při určení trestu zohlad-

ňuje sa objektivna stránka v jednote so společenskou nebezpečnostou
páchatel’a. Ale pripúšťa sa aj společenská nebezpečnost’ páchatel’a sa

mostatné, ako kritérium trestněprávněj zodpovědnosti. Článok 7 defi

nuje pojem nebezpečnosti osoby: "Nebezpecnost’-'osoby sa pre javuje usku-

točnením konaní, nebezpečných pre společnost’ alebo činnosťou svedčia-

cou o vážnom ohrození společenského právneho poriadku." Z článku

nevyplývá, že prejavy nebezpečnosti osoby - "uskutočnenie konaní ne

bezpečných pre spoločnost’ a činnost’ svedčiaca o vážnom ohrození spo-

ločenského poriadku", musia mať vždy kvalifikáciu trestného činu. To

dovoluje urobit’ závěr, že "podla mienky zákondarcu nebezpečnost osoby
sa moze prejavit nielen v trestnom čine." >z To, že je to skutočne le-

gálny výklad, vyplývá nesporné z čl. 49 TZ: "Osoby uznané súdom za

svoju trestnú činnost’ alebo pre spojenie s trestným prostředím danej
oblasti, sociálně nebezpečnými možu byť podla rozsudku sudu zbavené

práva pobytu v určitých oblastiach na obdobie nie vyššie ako 3 ro-

ky."6) Znamenalo to, že pre "použitie čl. 49 sa nepožaduje obligatór-
ne uskutočnenie nějakého trestného činu osobou, na ktorú sa apliku
je." 7

'
1

Proti takémuto výkladu článku 49, ako nesprávnému sa namietalo,
poukázáním na odsek 5 článku 4 Trestného súdneho poriadku, ktorý sta

novil, "že trestné stíhanie nemože byt začaté a začaté nemože pokra
čovat’ a musí byť zastavené v akomkolvek stádiu procesu, ak konanie

připisované obviněnému nenaplňuje skutková podstatu trestného či-

nu." Vačšina autorov sa však prikláňala za prvá citovaná interpre-
táciu. Poukazujú tu na vplyv sociologickéj školy "... ktorá stavala

do popredia aspekt "sociálněj nebezpečnosti páchateTa", nebezpečný

5) § v e к o v G. V., Pervyj sovetskij ugolovnyj kodex, Moskva 1970, s. 162-
3.

6) Sbornik dokumentov po istorii ug. zak., cit. dielo, s. 112.

7) A. Estrin, Ugolovnyj kodex i Rukovodjaščije načala po ugolovnomu
právu RSFSR, JeSJu, č. 21-22/1922, s. 7.

8)Cel’cov-Bebutov M.A., Socialističeskoj e pravosoznanije i ugo
lovnyj zákon, Kyjev 1923« s. 6.

9) Tak aj § v e к o v G.V., Pervyj ..., cit. dielo, s. 162, aj Istorija
sov. gosudarstva i prava, T. II., s. 573-4.
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stav páchatela. "10) Prijatie tohto úsudku znamená aj konštatovanie

rozporu v citovaných ustanoveniach Trestného zákonníka a Trestného

súdneho poriadku.
Základom trestnej zodpovědnosti bolo teda v tomto případe konanie,

ktoré nemuselo byť obligatórne trestným činom. Platilo to však len

v případe, keä osoba bola uznaná súdom za společensky nebezpečnu.
Trestný zákonník upravoval ešte jeden případ uznania osoby za spo-

ločensky nebezpečná, konkrétné podlá čl. 48. Začína však slovami:

"Osoby odsúdené súdom a uznané ním společensky nebezpečnými ..."

V článku 49 prvá časť formulácie "odsúdený súdom" odpadla. Toto po-
rovnanie dokazuje, že podl'a čl. 48 sa vyžadovalo odsúdenie osoby za

konkrétny trestný čin, spolu s dalšími podmienkami uvedenými v tomto

článku (systematické zneužívanie pri výkone svojej profesie alebo

řemesla alebo výkone funkcie), pre jej uznanie za společensky nebez-

pečnú. Článok 49 nevyžadoval však toto predchádzajúce odsúdenie za

trestný čin. 11
'
1

Výnimka zo zásady trestnej zodpovědnosti za trestný
čin, tj. za konanie alebo opomenutie společensky nebezpečné porušu-
júce Trestný zákonník, spočívala teda v tom, že pri osobách uznaných
súdom společensky nebezpečnými podTa článku 49 sa nevyžadovala pred-
chádzajúca obžaloba za trestný čin. Akcentovaná tu bola spoločenská
nebezpečnost osoby. Pri. celkovom hodnotení tohto článku třeba pod-
čiarknúť, že tieto ustanovenia vytvárajúce možnost’ použitia metod re-

presie bez uskutočnenia konkrétného trestného činu bolí mýlne. Použí

vali sa len velmi obmedzene súdmi v čase ich účinnosti a neskór boli

úplné zrušené, ako protirečiace základným zásadám sovietskeho trest-
12)

ného práva.

b/ Ustanovenie o analogii

Druhů výminku z vymedzenej zásaay kritérií trestnej zodpovědnosti
možno anticipovat’ už interpretáciou článku 6 a potvrdit’ článkom 10

Kodexu. Článok 6 vymedzil pojem trestného činu: "Za trestný čin sa

10) Sorok let sovetskogo prava I., Leningrad 1957, s. 489.

11) "To je tým očividnejšie, že v p6vodnom projekte LKJ články 38 a 39 (zod-
povedajúoe čl. 48 a 49 Kodexu) nezahrnovali šlová "odsúdený súdom". Projekt ko-

misie zjazdu pracovníkov justicie, ktorý sa stal základom konečnej redakcie vše-
obecnej časti kodexu, zriekajúoi sa zaradenia do kodexu osobitného článku o "ne

bezpečnosti osoby" úplné dosledne zavádzal formuláciu "odsúdený súdom", ako

v terajšom čl. 48, tak aj v terajšom čl.49. Ak táto formulácia zostala len v čl.
48 a nie v čl. 49, tak úmysel zákonodárců je úplné jasný. Súdy možu vynášat’ roz

sudky podl’a čl. 49, ako keby bol článkom osobitnej časti."
A. Estrin, článok cit. v pozn. č. 7,, s. 7.

12) Sorok let sovetskogo prava I., Leningrad 1957, s. 486.
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uznává akékolvek spoločensky-hebezpečné konanie alebo opomenutie,

ohrozujúce základy sovietskeho zriadenia a právneho poriadku stanove

ného robotnícko-rolníckou mocou na přechodné obdobie ku komunizmu."

Bolo tu zakotvené materiálně chápanie trestného činu, vyjádrujúce

triedny, politický obsah trestného zákonodárstva socialistického stá

tu. Doraz je tu však primárné na mateřiálnom prvku, formálny moment

tj. že je to súčasne konanie předvídané TZ tu je tiež, ale z dikce

možno usudzovať, že nemusí byť vždy, že nie je obligatórny. Hovoří sa

tu výslovné o akomkolvek společensky nebezpečnom konaní, ohrozujúcom

základy sovietskeho zriadenia a právneho poriadku. To znamená, že po

jem konanie (opomenutie) ohrozujúce základy sovietskeho zriadenia a

právneho poriadku je širší ako pojem konania (opomenutia) předvídané

Trestným zákonníkom. V roku 1958 v Základom trestného zákonodárstva

ZSSR a zvazových republik, článok 7 súčasne s materiálnym prvkom pojmu
trestného činu zakotvil v nerozlučnej jednote aj formálny prvok. "To

znamenalo zrieknutie sa sk6r existujúcej v našom trestnom zákonodar-

stve přípustnosti použitia článkov osobitnej časti Trestného zákonníka

podlá analogie vo vzťahu к tým konaniam,ktoré neboli předvídané trest

ným zákonom."13a)Výklad tejto myšlienky a contrario - vymedzenie pojmu
trestného činu pri primáte materiálneho prvku, umožňovalo použitie

článkov osobitnej časti podTa analogie,už na základe článku 6 TZ RSFSR

1922. Článok 10 tuto přípustnost’ vymedzoval: "V případe, že v Trestnom

zákonníku nie sú priame návody, směrnice na jednotlivé druhy trestných

činov, tresty alebo opatrenia sociálněj ochrany sa používájú v súlade

s článkami Trestného zákonníka, předvídájúcimi najpodobnejšie trestné

činy podTa závažnosti a druhu trestného činu pri zachovaní pravidiel
, 14)

všeobecnej časti kodexu."

Autoři projektu uvádzali v podstatě tri dövody zakotvenia ustanove-

nia o analogii. Prvý sa videi v samotnéj genéze prijatia kodexu a ko-

difikácie v porovnaní s predkofifikačným stavom. Vyjádřil ho D.I. Kur-

skij na 3 zasednutí Všeruského ústredného výkonného výboru: "Nemožno

prejsť zrazu od socialistického právneho vedomia к použitiu trestu

podlá litery zákona."
1 ^^ Obšírnejšie Nechamkin: "Do kodexu trestné

právo ...
existovalo vo vědomí pracujúcich. Trestný zákonník zhrnul

toto právo. Z toho je jasné, že zhrnúť všetko právo, všetko čo žilo a

žije v právnom vědomí Tudu sme vo svojom kodexe nemohli, lebo vedomie

13) Sborník dokumentov ..., dřelo, s. 116.

13a) A.S. Piontkovskij ,
Kurs sov. ugol. prava v 6. tornách, I.

2., s. 24, Moskva 1970.

14) Sborník dokumentov ..., cit. dielo, s. 117.

15) S. Z c e v ,
III. sessija VCIK, JeSJu, č. 18/1922 s. 8.
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ludu je bohatšie ako obsah kodexu; z toho nevyhnutnost článku 10 v ko

dexe, cez tento článok právně vedomie ludu bude postupné dopíňať ko

dex. ".
16 >

Kurského výrok je zrejme preexponovaný.Nebol tu přechod od použitia
trestu výlučné podlá právneho vedomia к liteře zákona. Trestné zákono

dárstvo už v predkofifikačnom období položilo základy trestného práva
a svojou kvalitou sa přiblížilo к normovanéj zásadě; že sudy sa riadia

platnými dekrétmi a iba v případe ich neúplnosti alebo absencie móžu

používat’ socialistické právně vedomie. Bol to přechod od stavu trest

ného práva, v ktorom socialistické právně vedomie málo často viac ako

subsidiárnu úlohu, к vykrystalizovanéj, kodifikovanéj podobě socialis

tického právneho vedomia, vo forme Trestného zákonhíka a tento přechod
vyvolal potřebu zakotvenia analogie.

Druhým dövodom mimoriadne závažným bola daná etapa revolúcie, ostrý
triedny boj, menlivosť jeho foriem, prijatie kodexu v podmienkach rie-

šenia otázky "kto z koho" v období "ústupu", v počiatkoch Nepu.Soviet-
ska moc musela mať v tejto situácii pružný nástroj v ostrom triednom

boji. Ciel’om bolo "... vytvořit’ zákonník, pomocou ktorého by bolo mož

né, čo najúspešnejšie bojovat’ proti javom nebezpečným pre sovietske

zriadenie.. .";. Ak chceme takýto zákonník mať "... musíme mať články,
ktoré umožňujú sudcovi vyvíjať činnost’ na základe analogie, ktorá mu

dává možnost riadiť sa socialistickým právnym vědomím a nachádzať vý-
17)

chodisko zo situácie."

Třetím momentem bola skúsenosť zákonodárců. Trestný zákonník bol

prvým pokusom systematického úplného zákonodárstva revolúcie v trest-

nom právě. To zvyšovalo pravděpodobnost’ medzier a vynechaní. VzhTadom

na to "... bolo by nevhodné zrieknuť sa možnosti analogie". "CiteT-

ne nedostatočná bola ešte skúsenosť z aplikácie trestného práva a jeho
vedecké zovšeobecnenie, aby bolo možné předpokládat’ všetky možné spo-

ločensky nebezpečné konania."19) I keá je teoreticky pravda, ako tento

moment vyjádřil D.I. Kurskij (hoci presnejšie mal hovořit’ nie o trest

ných činoch, ale o společensky nebezpečných konaniach, ktoré by si vy

žadovali trestnoprávnu sankciu), že "žiadny Trestný zákonník nemože

obsiahnuť všetky rozmanitosti trestných činov, ktoré možu byť spáchané
a su skutočne spáchané," platí to predovšetkým o sovietskom zákono-

16) Chronika. Pervoje otkrytoje obščeje sobranije členov Obščestva rabotnikov

sovetskogo prava, JeSJu, č. 29-30/1922, s. 23.

17) Cit. podl’a, Dějiny sovětského státu a práva, Praha 1963, s. 163.

18) A. Estrin, Analogia (st. 10 Ugolovnogo kodexa), JeSJu, 8. 8/1922
s. 1.

19) К u r i с у n V.M., Perechod к Nepu i revoljucionnaja zákonnost’, Moskva

1970, s. 98.

20) Cit. podl’a, Dějiny sovětského státu a práva, Praha 1963, s. 163.
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dárcovi v konkrétne-historických podmienkach prijatia kodexu. Tie zdd-

vodňovali potřebu zakotvenia analogie. Posledný argument D.I. Kurského

sám osebe nie je rozhodne dóvodom zakotvenia analogie.
Hlavnými příčinami vyžadujúcimi a zdovodňujúcimi zakotvenie ustano-

venia o analogii v Trestnom zákonníku RSFSR 1922 bola intenzita a zlo-

žitosť podmienok triedneho boja v čase prijatia kodexu, genéza kodexu

a skúsenost zákonodárců. Ciel’om zakotvenia analogie bolo zabránit bez

trestnosti společensky nebezpečných konaní, výslovné nepředvídaných
v kodexe, pre nesplnenie formálneho znaku.

Sovietska právna teória včase vydania Trestného zákonníka, nepřija
la článok 10 jednoznačné. Boli tu v podstatě štyri stanoviská.

Prvé ustanoveniu o analogii nepřikládalo žiaden alebo len malý vý-

znaqi. Pri jeho výklade v súvislosti už s citovaným odsekom 5 čl. 4

Trestného súdneho poriadku, ktorý vyžadoval naplnenie skutkovéj pod

staty trestného činu páchateTom, ako podmienku trestného stíhania sa

usudzovalo, že procesně ustanoveniu neguje ustanovenie trestného práva
hmotného. Už sme poukázali na rozpor tohto článku trestného sudneho

poriadku s trestným kódexom. Iný názor považoval analógiu za čisto

technickú záležitost’.

Druhý pohTad ustanovenie o analogii akceptoval ako znak socialis

tického Trestného zákonníka. "K nám pojem analogie prirodzene prešiel

spolu so zákonmi Nepu, keď sme právně vedomie zaměnili kodexom ...

Aplikéciou trestného zákonníka poďla analogie sa jasné odlišuji! trest-
2 3)

né kódexv ZSSR od buržoáznych trestných zákonníkov ..." -^Radikálnější
, - 24)

názor videi v analogii východisko pre buducnosť.

Ozvali sa však aj hlasy,zásadné odmietajúce ustanovenie o analogii.
"Článok 10 ...

dává vonkajšiu možnost’ koexistencie osobitnej časti TZ

s teóriou nebezpečného stavu. Tento článok sa nezhoduje s princípom
zákonnosti a sposobil,že ...

osobitná časť Kodexu z maximálneho zozna-

mu trestných činov stala sa minimálnym súpisom, miesto vyčerpávájúceho

21) E. Ja. Nemirovskij, Sovetskoje ugolovnoje právo, Odessa 1924, s. 5.

22) Sorok let sovetskogo prava I., Leningrad 1957, s. 484.

23) Enciklopedia gosudarstva i prava, T.I., s. 113, Moskva 1925-6.

24) Išlo o Tavičiarske hodnotenie: "Ak sa skúma spoločnosť ako zhromaždenie
samohodnotných a autonómnych individualit, len ohraničujúcich svoju slobodu pre

svoju výhodu, tak samozřejmé hranica týchto samoohraničení musí byť presne sta

novená. Ale ak vidíme v společnosti (v ideále) pracovnu jednotku, určenú jediným
společným ciel’om, tak padá chápanie TZ, ako charty slobody, jednotlivé j osoby.
Všeobecné blaho, všeobecný zákon je pochopitelný a blízky každému. Každé škodli

vé konanie prekážajúce společenskému pokroku je trestný čin a v beztriednej spo-
ločnosti budúcnosti, pri všetkej rozličnosti individualit nebude rozličností

v hodnoteni podobných konaní ... článok 10 má nepochybné ohromný výchovný vý
znam" .

CeTcov-Bebutov M.A., Socialističeskoje pravosoznanije i ugolov-

nyj zákon, Kyjev 1923, s. 5.
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)
zoznamu mění sa v příkladný." A. Isajev, podobné tesne po přijatí
kodexu namietal, že článok 10 je v rozpore s nullum crimen sine lege a

uzavieral, že podla jeho názoru z toho vznikne škoda vo věci upevnenia
právneho vedomia. 7

Miesto a úlohu analogie v Ködexe adekvátně jeho liteře a duchu od-

rážal štvrtý pohlad , ktorý ustanovenie o analogii hodnotí ako výnimku
zo zásadného pravidla trestnej zodpovědnosti. "Kodex je všeobecne zá

vazným, je všeobecným pravidlom ... Vo výnimočných prípadoch ak sa

články preň nenájdu trestný čin sa trestá podl’a analogie (čl. 10). Sa

mozřejmé súdy nesmú zneužívat’ analógiu, jej použitie sa nesmie stať
27)

běžnou zaležitosťou."

Cirkulár Ludového komisariátu justicie z 8. júna 1922, vlastně ofi-

ciálná interpretácia zákonníka, takýto názor jednoznačné odobroval:

"... podla všeobecného pravidla treat a iné opatrenia sociálněj ochra

ny sa móžu používat’ súdom len vo vzťahu ku konaniam presne uvedeným
v Trestnom kodexe. Výnimka z tohto pravidla sa pripúšťa len v tých vý
nimočných prípadoch, keá konanie obžalovaného hoci presne aj nepředví
dané v Trestnom kodexe súd uzná zjavne nebezpečným z hTadiska základov

nového právneho poriadku, stanoveného robotnícko-roTníckou mocou." '

Hranice přípustnosti a možnosti aplikácie článku 10 kodexu možno

vymedziť nižšie uvedenými kritériami.

1. Muselo ísť o konanie zjavne (teda s vysokým stupňom) společensky
nebezpečné, nepředvídané osobitnou časťou kodexu.

2. Meradlom evidentnosti spoločenskej nebezpečnosti bolo nielen "hTa-

disko základov nového právneho poriadku." (Doslovný výklad cirkulá-

ra by znamenal analógiu práva). Konkretizáciou stupňa jeho spolo

čenskej nebezpečnosti a mierou použitia sankcie bol článok TZ pred-

vídajúci trestný čin rodovo a podl’a závažnosti najpodobnejší.Článok
10 teda zakotvil možnost’ použitia analogie zákona.

3. Aplikácia analogického článku zákonníka podTa druhu a závažnosti

najpodobnejšieho, vyžadovala jednak;
a) systematický výklad zákona, tj. interpretovat’ každý článok

v kontexte systému celého kodexu, miesta a hlavy, v ktorej sa

chádza a potom rozhodnut’ o jeho použití podTa analogie. To zna

mená, aby konanie, ku ktorému sa používá podla analogie zodpo-

vedajúci článok, patřilo к tej triede, ku ktorej patří aj kona-

25) A.S. T a g e r ,
Problema zákonnosti v Ugolovnom kodexe RSFSR, Právo

i žizň, kniga 1/1922, s. 34.

26) Chronika, por. pozn. č. 16, s. 28.

27) A. Estrin, Ugolovnoje právo RSFSR, Moskva 1923, s. 11.

28) Cirkulár ÍKJ, č. 48/1922, in JeSJu č. 21-22/1922 s. 30.
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nie předvídané tým článkem TZ, ktorý sa používá v danom případe
. - . 29)

podlá analogie;
b) výnimočnosť daného případe, tj. absencia možnosti správné roz-

riešiť otázku inakšie ako cestou analogie.
4. Sudca musí respektovat' volu zákonodárců, to znamená, že móže usta-

novenie o analogii aplikovat’ len v tom případe, keď medzera zákona

sa javí neúmyselným dosledkom práce zákonodárců, ale v žiadnom pří
pade nie vtedy, keä zákonodárce vědomě vy lučil, nenachádzajúc po

třebným ničím nahradit’, ten alebo onen článok jemu předloženého
projektu.3°)
Svedectvom toho, že súdna prax považovala použitie analogie za vý

nimku a usilovala o jej kontrolu před zneužitím je postup moskovského

sovnarsudu. Vyzval "... l’udové sudy, aby všetky svoje rozsudky, uzne-

senia a aplikáciou článku 10 mu oznamovali pre posúdenie správnosti
postoje ludových súdov к tomuto článku

.
..312

3. Subjektivná stránka trestného činu

Zákonník obsahoval aj jasnu a možno povedať aj dokonalú formuláciu

úmyslu a nedbanlivosti. Trestu podliehajú len tí, ktorí a) konali

úmyselne, tj. předvídali dosledky svojho konania a želali si ich alebo

vědomě pripúšťali ich nastúpenie alebo, b) konali nedbanlivo, tj. l’ah-

komyselne sa domnievali, že odvrátia následky svojich konaní alebo ich

nepředvídali hoci ich mali předvídat’.
Článok rozeznával priamy i nepriamy úmysel, vedomú i nevedomú ned-

banlivosť. Poznal oba druhy zavinenia a ich formy a z úvodněj formulá-

cie vyplývá, že stojí na zásadě nullum crimen sine culpa. Výklad článku

11 o tejto pozícii nevyvolává pochybnosti. Zodpovědnost za trestný čin

nastupovala len vtedy,keá osoba konala úmyselne alebo z nedbanlivosti.

Tieto druhy zavinenia sa však nezjednocovali vymedzením druhového poj
mu - zavinenia. Nebolo to nedopatrenia zákonodárců, ale úmyselné vyne-

chanie tohto pojmu. Keď sa totiž pri posudzovaní projektu Trestného

29) В r a j n i n Ja.M., Javl jajets jali sudebnaja praktika analogii istočni-

kom sov. prava? Naukoví zapiski KGU, im T.G. Sevčenka, Juridičeskij sbornik,
2/1948, s. 44.

30) A. Estrin, Analógia, JeSJu o. 28/1922 s. 1. Autor Sálej uvádza,
že zo stenogramu vyplývá, že celý rad článkov z projektu bol vylúčený pre tie

alebo oné námietky členov VÚW; napr. článok o trestnosti vyhrážok (čl. 155),
o svojvolnom užívaní cudzieho majetku (čl. 190 projektu), o pití alkoholu na

uliciach alebo v inštitúciáoh (čl. 250 projektu).

31) Tamtiež
, s. 2.

32) Bor. Sbornik dokumentov ..., cit. dielo, s. 118.
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zákonníka v komisii Rady ludových komisárov navrhovala formulácia

skutkových podstat podl’a schémy - "vinný za to a za to, trestá sa tak

a tak'.', "... střetla sa s námietkou zo strany Ludového komisariátu
z , .

OV )
Justicie - my vinu nepoznáme.'

Zástancovia tohto názoru považovali svoju koncepciu za prekonanie
"... klasického světonázoru buržoázie - menovite právnického světoná

zoru. Ten představoval sekularizovaný teologický světonázor.,A ak je
málo zmyslu v hodnotení ludských skutkov z hl’adiska spravodlivosti
alebo hriešnosti, tak rovnako málo vědeckého zmyslu je v hodnotení lu-
dí z hl’adiska přítomnosti v ich konaniach alebo charakteroch, zavine-
nia alebo jeho absencia."34. Pri argumentácii sa opierali v podstatě
o mechanický determini zmus, i keď v ich stanovisku boli niektoré pro-
tirečenia. Tvrdili, že "konanie 1’udí je determinované nie ich tzv.
"slobodnou völ’ou"

,
ale výchovou, zvykmi,daným společenským prostředím,

celým sposobm života, slovom určuje sa společenskými podmienkami.
Preto je velmi ťažko hovořit’ o tom, že vinný je daný subjekt v tom, že
uskutečnil trestný čin alebo nie je vinný a ešte ťažšie je na základe

tejto mimoriadne neulovitelnej viny, uznat’ člověka páchateTom, apliko
vat’na něho zodpovedajúce opatrenia represie, trestat’ ho."35)

V takomto traktovaní otázky boli aj zjavné rozpory. Pri vysvětlova
ní pojmov úmysel a nedbanlivosť, ktoré "... sa hodnotia buržoáznymi
teoriemi a zákonodárstvem ako forma zavinenia

... pričom sovietske
trestné právo odmietajúce pojem zavinenia ..." sa konstatovalo, že so

vietske trestné právo ich vymedzuje rovnakými znakmi ako buržoázne.36)
Dóvodom, ktorý vraj viedol к úpravě týchto pojmov bola realizácia vše
obecné preventívnej funkcie trestu. "Len úmyselné alebo nedbanlivostné
konanie sa možno pokúsiť predchádzať, hroziac v případe ich spáchania
použitím tých alebo onych represívnych opatření. "36a) To znamenalo, že
uznávali aj určitú oblast' možnosti volby osoby, ich stanovisko nebolo

krajné deterministické. Rovnako protirečivé a nedosledné bolo aj
ich odmietanie pojmu zavinenia. "Prirodzeným následkem zrieknutia sa

pojmu zavinenia musí byť jeho záměna pojmom nebezpečného stavu pácha-

33) N. Poljanskij, Ugolovnyj kodex RSFSR i germanskij projekt
ugolovnogo uloženija (Vina, nakazanije i mery sociálnoj zaščity). Právo i žizň,
3/1922, s. 50.

34) Enciklopedija gosudarstva i prava, T.I., s. 427, Moskva 1925-6.
35)Volkov G.I., Ugolovnoje právo, Charkov 1925, s. 20.

36) Por. Enciklopedija gos. i prava, T. 2., s. 1364 a T. 3, s. 1375, Moskva
1925-6.

36a) Enciklopedija gos. i prava, T.I., s. 444, Moskva 1925-6.

37) Sami osebe tvrdili, že nie sú mechanickými, ale dialektickými materialis-
tami, por. A. Estrin, Ugolovnoje právo SSSR i RSFSR, Moskva 1931, s. 24.
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tela."” Logickú doslednost tohto úsudku z daných premis si uvědomo

vali aj autoři odmietajúci pojem zavinenie. V. Volkov už jasné takto

hodnotil sovietske trestné právo, ktoré "... úplné vyčiarkuje z trest

ného zákonníka pojem zavinenia a VINY a zamieňa ho pojmom druhým -

pojmom spoločenská nebezpečnost’. ; "Úmysel a nedbanlivosť je tak

u osoby, ktorá uskutečnila trestný čin prirodzeným znakom spoločenskej
nebezpečnosti." A. Estrin při hodnotení pojmov, úmysel, nedbanli-

vosť, príčetnosť povedal,že "správnejšie by bolo v našom zákonodarstve

nepoužívat' samotný termín "príčetnosť", "nepríčetnosť", lebo ten kto

hovoří o "príčetnosti", tým akoby zaradoval príčetnosť do "zavinenia",
hoci ako vieme, intenzívnosť trestnej represie sa meria u nás nie "za

viněním", ale nebezpečenstvom páchateTa a trestného činu."4°)
Prvý názor (Volkov) bol v rozpore so základmi trestnej zodpovědnos

ti vymedzenej v Trestnom zákonníku. Ako sme už zargumentovali, základom

trestnej zodpovědnosti bolo spravidla spáchanie trestného činu. Kodex

tiež přijal takú konštrukciu dispozícií osobitnej časti, podTa ktorej
sa trestá menovite konanie, resp. páchatel’ trestného činu.41) Druhý
názor (A. Estrin), spoločenskú nebezpečnost’ považuje len za primárné
kritérium pri volbě trestu po spáchaní trestného činu páchateTom. Sub

jektivná stránka tu však nebola vylúčená a zohladňovala sa pri určení
. . 42)

sankcie.

Odmietanie pojmu zavinenie, bolo spó'sobené nepřekonáním vulgárno-
materialistického determinizmu pri traktovaní ludského konania,neosvo
jením si dosledného dialekticko-materialistického determinizmu v tejto
otázke. To bola základná gnozeologická příčina. V právno-teoretickej
rovině sa prejavila ako negácie, jednoduché odmietnutie pojmu zavine

nia, v zmysle indeterministického učenia klasickéj školy trestného

práva, že "... podstata a stupeň zavinenia sa vymedzujú jedine tenden-

ciou slobodnej vle."43)

37a) N. Poljanskij, čl. cit. v pozn. č. 33, s. 46-7.

38) Volkov G.I., Ugolovnoje právo. Charkov 1925, s. 20.

39) Tamtiež, s. 21.

40) Estrin A., Ugolovnoje právo SSSR i RSPSR, Moskva 1931, s. 70.

41) Por. napr. čl. 50 TZ: "Organizovanie v kontrarevolučných cieloch ozbroje
ných povstání atä. ... sa trestá; čl. 105 - Zneužitie moci ... sa trestá; čl.
142 - úmyselná vražda sa trestá (sborník dokumentov, cit. dielo, s. 123, 129,
133).

Proti tomu námietka, že "... takáto formulácia stavajúca proti sebe trest a

trestný čin a vobec nespomínajúca o páchateTovi presne zodpovedá názorov klasic-

kej školy na trest ako ekvivalent trestného činu."
N. Poljanskij, čl. cit. v pozn. č. 33, s. 45.

42) Por. čl. 25 TZ, Sborník dokumentov ..., cit. dielo, s. 118.

43) Por. poznámka č. 33, s. 45.
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V zákoníku sa tieto teorie odmietajúce pojem zavinenia, podstat-
nejšie okrem neupravenia tohto pojmu nepře javili. Ako sme uviedli, zá-

konník upravoval velmi precizně pojem úmyslu i pojem nedbanlivosti.

V článku 17 obsahoval i ustanovenie o nepríčetnosti. Vymedzil ho ako

stav spósobený chronickou duševnou chorobou alebo dočasným rozložením

duševnej činnosti, v ktorom osoba, ktorá uskutočnila trestný čin, ne

mohla ovládat’ svoje konanie. Pri určení miery trestu zákonník v čl. 25
určoval rozlišovat’ okrem iných: d) či bol uskutočnený trestný čin

z nízkých, zištných pohnútok alebo bez nich, e) či bol trestný čin

uskutočnený s plným vědomím spdsobenej škody alebo z nevzdělanosti a

nevědomosti, f) či bol trestný čin spáchaný s vopred přemyšleným cie-

l’om, krůto ,1’stivo alebo bol trestný čin spáchaný v stave zápalčivosti ,

nedbanlivosti, 1’ahkomyselne alebo pod vyplyvom hrozieb a prinútenia
druhéj osoby." 44 )

Trestný zákonník tu určuje zohledňovat celý súhrn

psychických faktorov, ktoré viedli к spáchaniu trestného konania. To

vylučuje "... akúkol'vek možnost’ hovořit’ o tzv. objektívnej príčetnos-
ti, tj. o trestnej zodpovědnosti bez zavinenia." 4 5)

'Aj v osobitnej časti, formulácie dispozícií skutkových podstát, vy
žadovali v mnohých prípadoch výslovné osobitný psychický stav osoby.46)
Zákonodárce tiež diferencoval právně dSsledky úmyselného a nedbanli-

vostného trestného činu, pričom úmyselný delikt sa trestá prísnei
šie /7)

Chápanie foriem zavinenia, diferencovanie ich právnych následkov,
zohladňovanie celého súhrnu psychických faktorov spáchania trestného

činu bolo teda v Trestnom zákonníku podrobné rozpracované. Odmietanie

pojmu zavinenia teoretikmi sa v kodexe neprejavilo. Stál jasné na po-
zícii bez viny niet trestu, podrobné diferencoval formy psychického
vzťahu páchatel’a к svojmu konaniu a jeho dósledkom a konzekvencie

z nich. Uvedené teoretické konštrukcie sa prejavili výraznejšie až

neskoršie po přijatí "Základných zásad trestného zákonodárstva ZSSR a

zvazových republik v roku 1924", predovšetkým v literature, keä v dó-
sledku týchto teorií "Pojem zavinenie i spojené s ním definície museli

byť vylúčené z právnického užívania, pretože za základ zodpovědnosti
postavili predovšetkým úlohu páchateTa, nie jeho konania." 48 )

44) Sbornik dokumentov ..., cit. dielo, s. 118-9.

45) S v e к o v G.V., Pervyj sov. ugolovnyj kodex, Moskva 1970, s. 164.

46) Tak čl. 130 - tr. čin nesplnenia závazkov podTa dohovoru uzavretého so

štátnou inštitúciou alebo podnikem, musí mať vědomě zlomyselný charakter,"alebo
musí ist o konanie "vědomě nesvedomité", Sbornik dokumentov ..., cit. dielo, s.

132.

47) Por. čl. 142 úmyselná vražda; čl. 147. vražda z nedbanlivosti, čl. 153
úmyselné lahké telesné ublíženie, čl. 154 ublíženie z nedbanlivosti, Sbornik do
kumentov ..., cit. dielo, s. 133-4.

48) Sorok let sovetskogo prava I., s. 495, Leningrad 1957.
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C. ’’TRESTY A INÉ OPATRENIA SOCIÁLNEJOCHRANY”

1. Pojmové vymedzenie

Funkcie trestnoprávnych sankci! vymedzoval článok 8 TZ. Za ciel’ ich

použitia určoval: "a) všeobecné predchádzanie nových narušení ako zo

strany páchatela tak aj zo strany druhých nestálých živlov spoločnos-
ti,b) prispÖsobenie páchateía к podmienkam spolužitia cestou nápravno-
pracovného vplyvu, c) zbavenie páchatela možnosti uskutočnenia áalších
trestných činov." Funkcia sankcie spočívala tak v speciálněj i ge-
nerálnej prevencii, mala svoju výchovnu stránku i prvok represie. Pod

trestnoprávnou sankciou rozuměl zákonník - "trest a iné opatření so-

ciálnej ochrany." Presnejšie trestnoprávnu sankciu označoval ako opa-
trenie sociálnej ochrany a diferencoval ju na dva druhy; trest a opa-
trenie sociálnej ochrany v úzkom slova zmysle.

Na sovietsku právnu podu bol termín opatrenia sociálnej ochrany
prvýkrát uvedený v projekte všeobecnej časti trestného zákonníka zo-

stavenom v roku 1921 sekciou súdneho práva a kriminalistiky inštitútu
sovietskeho práva. Pojem opatrenie sociálnej ochrany převzali "od bur-

žoáznych kriminalistov-sociologov, u nich však nebol použitý namiesto
pojmu trestu,ale len v podobě opatrenia existujúceho SPOLU s trestnom.

Ludový komisariát justicie už vo svojom projekte pristúpil aj к samot

nému trestu, ako к opatreniu sociálnej ochrany a začal používat výraz
tresty a iné opatrenia sociálnej ochrany."5°)

Ako bola příčina a ciel’ akceptovania termínu opatrenie sociálnej
ochrany? Dominantnou příčinou bolo odmietanie a radikálně rozídenie sa

s buržoáznymi koncepciami úlohy trestu a snaha vyjádřit’ aj terminolo

gicky kvalitatívnu odlišnost’ úlohy trestu za socializmu a za kapita
lizmu. "Vzdanie sa pojmu trest, neznamená jednoduchá terminologickú
změnu. Je to vyjadrenie rozchodu sovietskeho trestného práva so starým
trestným právom, preniknutým právnym fetišizmom (při ktorom podlá vy-

jadrenia Engelsa vzťahy medzi ludmi sa skúmajú cez právnické okuliare)
konštrukciami i obsiahnutými v nich kritériami aplikácie trestnej re

presie. Z dvoch principiálnych kritérií pre použitie к odsúdenému opa
tření trestnoprávnej represie alebo 1. kritérium SPRAVODLIVOSTI (VINA)
alebo 2. kritérium ÚČELNOSTI (nebezpečnost’ trestného činu a páchateTa)
volíme druhé."5 1 ^

To bolo vyjadrenie rozchodu predovšetkým s klasickou
školou trestného práva.

49) Sborník dokumentov ..., cit. dielo, s. 117.

50) Enciklopedija gosudarstva i prava, T. II., s. 913, M. 1925-6.
51) A. Estrin, Ugolovnoje právo SSSR i RSFSR, M. 1931, s.27, Enciklo

pedija gos. i prava, T. 2, s. 913.



90

Zdá se však, že autoři přešli na pozície sociologickéj školy. Za

meradlo použitia trestnoprávnej represie tu stanovili princip účelnos-

ti. Navonok vystupovala zhoda. Obe koncepcie nepoznali ani "vinu" ani

"treat". Boli však medzi nimi dva diametrálně rozdiely.
1. Trestný zákonní к RSFSR zásadné (až na uvedené výnimky) odmietal

teóriu nebezpečného stavu. Základem trestnej zodpovědnosti bol trestný
čin a len spolu s ním sa hodnotila aj nebezpečnost’ páchatela.Túto sku-

točnosť zdůrazňovali aj vtedajší sovietski teoretici; "... buržoázna
teória nebezpečného stavu (na jdösledne jší představítelia tejto teorie

navrhujú oslobodiť sa od pojmu "trestný čin". Trestnej represii z ich

hladiska podliehajú bez diferencovania aj osoby,ktoré spáchali trestný
čin, tak aj "trestnoprávne nespolehlivé" osoby, tj. tie, zo strany ko

ho len hrozí nebezpečie uskutočnenia trestného činu v budúcnosti, nie

je teóriou, ktorá by mohla byt položená za základ sovietskeho trestné-
52)

ho prava ..." Inými slovami prijatie termínu "opatrenia sociálnej
ochrany" neznamenalo zreknutie sa uznania najdoležitejšieho významu
objektívneho kritéria (závažnost' trestného činu) a přechod к subjek
tivnému kritériu (osobnost’ páchatela) .З

2. Druhý podstatný rozdiel bol v chápaní funkcie sankcie. "Pre bur-

žoáznych kriminalistov opatrenia sociálnej ochrany sú prostriedky za-

merané len na speciálně predchádzanie, pre nás opatrenie sociálnej
ochrany sú všetky opatrenia trestnej represie, lebo aj pösobenie na

široké vrstvy obyvatelstva sú pre nás len dve strany toho istého pro

cesu SAMOOBRANY proletárskeho štátu od nebezpečných pre jeho zriadeie

konaní (trestných činov)."

Funkcia opatření sociálnej ochrany sa v tomto chápaní neobmedzuje
len na špeciálnu, ale rozšiřuje sa, v tom je jej kvalitatívny rozdiel,
i na generálnu prevenciu. Obe sú prejavom "samoobrany" proletárskeho
štátu. Tu sa spresnuje ustanovenie článku 26 TZ, ktorý charakteri

zoval trest ako jeden z druhov opatření sociálnej ochrany, akc opatre
nie obranné. To vytváralo dojem o jeho čisté defenzívnej a pasivnéj

• • 56)
funken. Takýto závěr bol však možný len pri oddelenom výklade tohto

ustanovenia, odtrhnuté od článku 8,ktorý vymedzoval jeho aktivně funk

cie v boji s kriminalitou. I z citovaného vymedzenia pojmu samoobrany
je táto úloha sankcie zřejmá. Může sa však zdať, že trest neobsahoval

aj prvok prinutenia. 1

52) A. Estrin, Ugolovnoje právo SSSR i RSFSR, M. 1931, s. 28.

53) Sorok let sovetskogo prava, I., s. 513, Leningrad.

54) Enciklopedija gos. i prava T.2,'S. 933, M. 1925-6.

55) Por. Sbornik dokumentov ••«, cit. dielo, s. 119.

56) Por. Sorok let sov. prava, T.I., s. 514, Leningrad 1957.

57) Tak to hodnotí - S v e к o v G.V., Pervyj ..., cit. dielo, s. 174.
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Pri interpretácii článku 8 sme uviedli, že i tento prvok tu bol,
vyplývá aj z bodu b) a najma z bodu c). Tresty uvedené v čl. 32 TZ,
prostredníctvom ktorých mal byť realizovaný článok 8,malí v plnej mie-

re znaky represívnosti. Mali pdsobiť aj všeobecne-preventívne, hrozbou

použitia za ten alebo iný trestný čin, donucovacieho charakteru, ktorý
mal odradit’ potenciálnych páchateTov.

Zavedenie termínu opatrenia sociálněj ochrany, ako ekvivalentu

třestnoprávnych sänke ií, nič nezměnilo ani na základných zásadách pod-
mienok trestnej zodpovědnosti,ktorým bola zodpovědnost’ za trestný čin,
ani na úlohe trestnoprávnych sankcií v zmysle Leninovho učenia, - byt
prostriedkom donútenia i výchovy. Bolo sposobené, len úsilím aj pojmo
vé sa rozísť s buržoáznymi koncepciami o úlohách trestu a vyjádřit’ aj
slovné túto kvalitatívnu změnu. Jednako samo osebe bol tento krok

mylným. Želanie zákonodárců podčiarknuť túto novů funkciu trestu, pre-
dovšetkým "... zrieknutie sa trestu ako odplaty, jednako nevyžadovalo
zrieknutie sa starej terminologůe.w58)

Trestný zákonník nestanovil ani přesné kritérium pre poznanie zá

sadného rozdielu medzi trestným a iným opatřením sociálnej ochrany.
Sociologická škola viděla tento rozdiel v tom, že opatrenie sociálnej
ochrany je čisto preventivné opatrenie. Trestný zákonník RSFSR 1922
a sovietska právna teória,ako sme už uviedli,takúto redukovaná funkciu
sankcie odmietala. "Nemecký projekt Trestného zákonníka z roku 1919
za kritérium pre rozhraničenie trestu a opatrenia sociálnej ochrany
pokládal pojem zavinenia."59) Článok 47 TZ RSFSR však stanovoval, že
ak podTa čl. 17 TZ (tj. článku vymedzujúcom nepríčetnost),súd nepouží
vá к obviněnému trest, ale súčasne jeho pobyt na slobodě považuje za

nebezpečný pre spoločnosť, súd vynáša uznesenie o nútenom umiestnení
obviněného v zariadení pre rozumovo alebo morálně defektných alebo do
liečebného zariadenia.60) Súd v případe absencie rozumovej a voTovej
zložky v konaní člověka, teda zavinenia, určuje uvedená sankcie, ktoré
sú zhodné s prvými dvorná opatreniami sociálnej ochrany, vymedzovaný
taxativně v článku 46 TZ.Výslovné však iné opatrenia sociálnej ochrany
zamieňali podTa rozsudku súdu trest alebo ho doplňali. A trestu podTa
čl. 11 podliehali len ti, ktorí konali úmyselne alebo z nedbanlivosti.
Opatrenie sociálnej ochrany sa aplikovalo v tomto zmysle leh pri exis-
tencii zavinenia. Takže ani tento rozdiel, kritérium zavinenia, tu ne-

platů i.

58) Sorok let sovetskogo prava, Ť.I., s. 513, Leningrad 1957.

59) Por. Pojanskij N., Ugolovnyj kodex RSFSR i germanskij projekt
ugolovnovo uloženija. Právo i žizň, 3/1922, s. 44-45.

60) Sbornik dokumentov ..., cit. dřelo, s. 121.
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Podia dikcie čl. 46 rozdiel bol v tom, že iné opatrenia sociálnej
ochrany sa považovali za menej závažné stupně trestnej represie. To

platí najma o umiestnení v zariadení pre rozumové alebo morálně de-

fektných a o nútenom liečení. Na rozdiel však od analogického opatre
nia pódia čl. 47, sa pri jeho aplikácii vyžadovalo zavinenie (možno

predpokldat, že znížená príčetnosť). Rovnako to platí o zákaze pobytu
v určitej oblasti v porovnaní s trestom podlá písmena a) čl. 32 - vy-

povedanie z územia RSFSR na čas alebo bez uvedenia času. Táto relácia

sa relativizuje pri porovnaní zákazu zastávať tú alebo onú funkciu

alebo zaoberať sa tou alebo inou činnosťou alebo remeslom pódia čl. 46

písmeno c), v porovnaní s trestom uvolnenia z funkcie alebo odňatie

práv, pretože uvedené opatrenie sociálnej ochrany možno považovat za

rdzne druhy obmedzenia práv. Přesná hranica medzi nimi teda neexisto

vala .

2. Druhy trestov a iných opatření sociálnej ochrany

Zoznam trestov vypočítaných v čl. 32 TZ bol taxatívny.^ Kódex vylučil
celu skupinu trestov, ktoré boli výrazom trestno-súdnej praxe v pod-
mienkach zostrenej občianskej vojny. Ide konkrétné o tresty;postavenia
mimo zákon, vyhlásenie za nepriatela revolúcie alebo Tudu, vyhlásenie
bojkotu. Zákonník tiež nepoznal trest к prinúteniu ku konaniu, ktoré

nie je fyzickým strádáním (napr. prejsť určitým učebným kurzom).63)
Kodex obsahoval však niektoré tresty neznáme Vedúcim zásadám z roku

1919; vypovedanie z územia RSFSR na čas alebo bez uvedenia času, poku
ta. Na rozdiel od Vedúcich zásad v článku 32 písmeno d), kódex ako sa

mostatný druh trestu uvádzal aj podmienečné odsúdenie. Vedúce zásady
tento trest neuvádzali v VI. časti druhy trestu, ale v následujícej
VII. časti.64) Považovali ho nie za osobitný druh trestu, ale za oso-

bitný druh rozsudku.

Jednotlivé tresty uvedené v článku 32 TZ, pochopitelné v röznych
proporciách kombinovali všetky funkcie trestu v zmysle čl. 8. Zákonník

stanovoval, že trest odňatia slobody, móže byť bučí s přísnou izoláciou

61) Tamtiez, s. 119.

62) Mích. Gernet
,

Sistema karatel’nych mer v Ugolovnom kodexe RSFSR,
Právo i žizň, 1/1922, s. 65 uvádza - že tieto tresty nemohli hyt připuštěné
v dósledku ich neurčitosti a praktickej neuskutočnitel*nosti (vyhlásenie bojkotu)
alebo neadekvátnosti к spösobu štátneho poriadku života (postavenie mimo zákon).

63) lento "trest" - nepochybné patřil nie к trestom, ale к opatreniam sociál

nej bezpečnosti. Mich. Gernet
,

článok cit. v pozn. č. 62, s. 65.

64) Por. Vedúce zásady tr. práva RSFSR 1919 roku, část VI а VII., in Sbornik
dokumentov ..., cit. dielo, s. 60.
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alebo bez nej. Pře individualizáciu trestu a pře optimálně dosiahnutie

jeho ciel’a sa vykonával v nápravno-pracovnych domoch, pracovných pol-

nohospodárskych a remeselníckych koloniách, v přechodných nápravných
domoch a spájal sa s prácemi,ktoré podla možnosti museli korešpondovať

s odbornými vedomosťami alebo sklonmi odsúdeného. I minimálna a maxi-

málna dlžka odňatia slobody (od 6 mesiacov do 10 rokov),boli stanovené

s ciel’om dosiahnuť účel trestu. Tretný zákonník zakotvoval systém re-

latívne určitých sanken.

Realizácia ciel’ov sovietskej penitenciárnej politiky vyžadoval aj

zodpovedajúce opatrenia v samotných miestach výkonu trestu odňatia

slobody. 0 serióznej príprave a riešení týchto úloh svedčia aj články
v odbornej tlači, požadujúce vytvořit’ materiálně, hospodářské předpo

klady pre organizáciu práce odsúdených;^)uvádzajú sa konkrétné čísla

kultúrno-osvetovej práce vo väzniciach. ‘Sem třeba zariadiť aj inšti-

túciu podmienečného prepustenia (čl. 52-54),ako aj úpravu postpeniten-
ciárnej starostlivosti vo forme - výborov pomoci oslobodeným z miest

odňatia slobody.
$®^

К trestom v ktorych proporcionálně к áalším funkciám trestu mal

primárné miesto aspekt převýchovy patřili nútené práce na slobodě a

podmienečné odsúdenie. Prvý trest sa podla úpravy čl. 35 určoval na

obdobie od 7 dní do 1 roka. Realizoval sa a) prácami podla odbornosti

pri ktorých odsúdený pokračoval pracovať vo svojej profesii a pri zní-

žení tarifného stupňa, s povinnými nadčasovými prácami a s prevodom na

druhé zariadenie alebo podniku alebo do druhej oblasti,b) nekvalifiko-

vanou fyzickou prácou.

65) Podla konštrukcie sankcie poznal dva druhy trestných činov; a)namierených
proti základom nového právneho poriadku stanovených sovietskou mocou, alebo ňou
uznaných za najnebezpečnejšie, pri ktorých sa stanovovala minimálna hranica

trestu, ktorú súd nemohol znížiť. b) všetky ostatně tr. činy, v ktorých bola
stanovená najvyššia hranica trestu, ktorú súd nemohol překročit’, čl. 27 TZ,
Sborník dokumentov, cit. dielo, s. 119.

66) P. A v e j e v , Organizacija truda dlja osuždennych, JsJSu, č. 10/1922,
s. 6.

67) "Zo 155, len v 36 nie je lektorská práca, ani výchovné podujatie (divad
lo, koncerty). Inakšie hovoriac v 3/4 všetkých vaznic konajú sa besedy, přednáš
ky, čítania, inscenácie a koncerty". V. Jakubson, Kulturno-prosveri-
telnaja rabota v tjurme, JeSJu, 19-20/1922, s. 11.

68) N. Gedeonov, Dosročnoje osvoboždenije po dekretu 21. maja 1921
g. i ugolovnomu kodexu 1. ijunja 1922 g., Právo i žizň 1/1922, s. 78-79.

69) Sborník dokumentov ..., cit. dielo, s. 100.
V týchto trestoch viděli mnohí autoři výdobytky kodexu (V.I. К u f a j e v ,

Pravonarušenija i besprizornosť nesoveršennoletnich v Rossiji, Právo i žizň,
I/I922, s. 72). resp. výraznú tendenciu ("... к možnému ohraničeniu sféry posob
nosti odňatia slobody.") M. Grodzinskij, Lišenije svobody как naka-

zanije, JeSJu, 8/1922, s. 5). Trest nápravných práč bol pomeme velmi frekvento
vaný: "Ak nepozeráme na vojenské, tak máme v 69 článkoch zo 155, sankciu v podo
bě nápravných práč, tj. v 44,5 %. (M. I s a j e v , Ugolovnyj Kodex 1. ijunja
1922, Sovětskoje právo, 2/1922, s. 26).
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Trest podmienečného odsúdenia podrobné upravovali články 36 a 37.

Podmienkou použitia ,
tohto trestu bolo, aby išlo o páchateTa doteraz

netrestaného, ktorý spáchal trestný čin pri zhode ťažkých událostí

v jeho živote a ktorého stupeň nebezpečnosti pre spoločnost nevyžaduje
- 70)

obligatorne jeho izoláciu alebo použitie nutenych prac.

Ustanovenia kodexu poskytovali dostatok priestoru pre individuali-

záciu trestu (články 24 a 25). Předpokládal aj možnost’ zníženia trestu

pod minimálnu hranicu (čl. 28). Ďalšie tresty předvídané článkom 32

písmene e)-i), teda konfiškácia majetku plná alebo čiastočná pokuta,
strata práv, uvolnenie z funkcie, společenské pokarhanie, uloženie po

vinnosti nahradit’ škodu, (mohli byť v intenciách článku 50 TZ uložené

nielen ako samostatné tresty, ale aj ako doplňujúce (vedíajšie tres-

ty,). Citovaný člonok ich výslovné označoval za menej tažké tresty.
Kodex poznal aj trest smrti. Považoval ho však za výnimočný dočasný

trest. 0 tom svědčí jeho osobitné zakotvenie v článku 33 (tj. mimo

článku 32, ktorý uvádzal zoznal trestov) a samotná úprava jeho použi
tia. Mohol byť použitý iba v prípadoch, v ktorých konanie patřilo re-

72)
volučným tribunálom za trestné činy uvedené v Trestnom zákonníku.

Súpis trestov zařáděných do Trestného zákonníka RSFSR z roku 1922

představoval teda poměrně dokonalý systém penitenciárnych prostried-

kov, spósobilých realizovat’ úlohy trestu v socialistickom státe. Vač-

šina z nich si zachovala svoj význam až dodnes.

D. ZÁVĚR

Sovietske trestné právo plnilo a plní aktívnu úlohu v procese gran-

dióznej výstavby sovietskej socialistickéj a komunistickéj spoločnos-
ti. Napomáhalo a bolo prostriedkom realizácie všetkých funkcií soviet-

skeho štátu obdobia diktatúry proletariátu a obdobnú úlohu plní aj

dnes, pri uskutečňovaní funkcií všeTudového štátu. Význam skúmania dě

jin sovietskeho trestného práva vystupuje do popredia aj vzhladom na

Vzhl’adom na málo pracovných misst a nezaměstnanost’ bolí problémy s realizá-
ciou tohto trestu, (por. A. Lunin, Dve udarnyje zadači, JeSJu, 19-20/

1922, s. 3.

70) Sbomik dokumentov ...,
cit. dielo, s. 120.

71) Tamtiež, s. 122.

72) Trest smrti bol výnimočným trestom z hl’adiska úpravy podmienok možnosti

jeho aplikácie. Nemožno ho tak hodnotit' z hl’adiska výskytu v sankciách osobitnéj

časti TZ. "Až 23,6 % článkov hovořilo o najvyššom třeste." M. I s a j e v,

Ugolovnyj kodex 1. ijunja 1922, Sovetskoje právo, 2/1922, s. 25.
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jeho mimoriadnu triednu angažovanost’, jeho úlohu při plnění triedno-

potlačovatelske j funkcie diktatury proletariátu a pri obrané socialis

tické j revolúcie vobec.

Nezávisle od konkrétné historických podmienok za ktorých dochádza

к formovaniu socialistického trestného práva po víťaznej socialistic

ké j revolúcii a upevnění štátu diktatury proletariátu, vzniká trestné

právo nového historického typu. Podl’a svojho sociálneho obsahu aj so-

ciálnej funkcie je dialekticky protikladné trestnému právu buržoazneho

štátu. Trestný čin tu nadobúda skutočne antisociálny charakter, ohro

žuje záujmy vačšiny spoločnosti a trestné právo sa z faktoru reakčné-

ho, ochranujúceho panstvo triedy,ktorá sa už stala brzdou historického

pokroku, mění na faktor revolučný, ochraňujúci stát proletariátu, na

faktor napomáhajúci a ochraňujúci proces revolučnej premeny spoločen-
ských vzťahov.

Nové, socialistické trestné právo nie je len jednoduchou negáciou
buržoázneho trestného práva, je jeho dialektickým překonáním.kozchádza
sa z triedne nepriatelskými ideami a inštitútmi zděděnými z minulosti.

Preberá a na základe dialektického a historického materializmu naplňa
novým obsahom a posláním všetky tie hodnoty, ktoré boli nazhromaždené

celým vývojom védy a kultúry a stali sa vseTudovým majetkom.
Vývoj sovietskeho trestného práva a konkrétné uvedený rozbor zá

kladných inštitútov všeobecnej časti, jeho prvej kodifikovanéj podoby
dokazuje, že táto objektivna tendencia našla svoje uplatnenie, i keď
ešte nie úplné,Stalo sa tak aj napriek subjektivným názorom niektorých
teoretikov, ktoré boli len antitézou obdobných inštitútov buržoázneho

trestného práva, nie ich dialektickou syntézou.73) Úplné dosiahnutie

tohto ciela však bol dlhodobý proces; sociálně podmienený zložitými
podmienkami triedneho bo ja ;gnozeologicky determinovaný dosledným osvo

jením si dialekticko-materialistickej metodologie sovietskou právou
vedou na jej priekopníckej ceste. Tu třeba hTadať aj příčiny uvedených
výnimek zo všeobecných základov trestnej zodpovědnosti, zásadné za

spáchanie trestného činu, odmietanie pojmu zavinenia i zakotvenie
inštitútu opatrenia sociálnej ochrany v Trestnom zákonníku RSFSR z ro

ku 1922.

73) Uvedme institut zavinenia,jeho teoretické odmietanie ako prejavu indeter-
minizmu klasickej školy trestného práva budovanej na "slobodnej vdli" a posta-
venie sa na stanovisko mechanického determinizmu. Napriek tomu Vedúce zásady
trestného práva RSFSR z r. 1919, nie tak výrazné a Trestný zákonník RSFSR z r.

1922 už vymedzením úmyslu a nedbanlivosti, tento inštitút v skutocnosti zakotvi
li. Podobné odmietnutie idey odplaty, viedlo v Trestnom zákonníku 1922 к zakot-
veniu pojmu "opatrenia sociálnej ochrany", neskór v roku 1924 к úplnému vylúče-
niu pojmu trestu. Funkcia trestnoprávnej sankcie aj pod týmto názvom dostala no

vý obsah, stala sa súčasne prostriedkom prinútenia i výchovy.
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Trestný zákonník z roku 1922 sa stal doležitým prostriedkom ochrany

a upevnenia politickej a hospodárskej moci robotníckej triedy na zá

klade noriem jeho osobitnej časti. Stal sa tiež východiskom nových ko-

difikácií už v celozvazových reláciách. Tým všetkým pomáhal pri vytvo

ření a ochraně novej spoločensko-ekonomickej formácie a jej politické

ho systému. Skúsenosti z tohto procesu vývoja sovietskeho trestného

práva a najma konštrukcia základných trestnoprávnych inštitútov,patria
do súboru znakov VOSR a sovietskeho státu a práva, s medzinárodným

významom v úzkom slova zmysle tj. sú okolnosťami závazné sa opakujúci-

mi, inšpirujúcimi. V komplexe pdsobenia příkladu sovietskeho státu a

práva na revolučný pohyb v 1’udovodemokratických štátoch po II. světo

věj vojně, našli aj skúsenosti z trestnoprávnej oblasti svoje uplatne-

nie. Sovietske trestné zákonodárstvo, sovietska třestnoprávna veda bo-

li zdrojom, z ktorého čerpala naša legislativa a veda trestného práva

pri přípravě a přijatí našich trestných kódexov.
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УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РСФСР 1922 Г. - ОСНОВНЫЕ

ИНСТИТУТЫ ОБЩЕЙ ЧАСТИ

Иосиф Беня

Резюме

Изучая общую часть Уголовного кодекса РСФСР с 1922 г. в качестве первой

кодификации социалистического уголовного права, автор сосредоточился на

две главные области;определение основ уголовной ответственности и вопрос

уголовно-правовых санкций. С методологической точки зрения в работе

преобладает нормативный метод анализа изучаемых институтов, связанных

и сравниваемых с выводами, полученными при изучении литературы данной

исторической эпохи и новейшей литературы.Таким образом, автор попытался

дать диалектическое толкование приведенных постановлений.

Исходя из анализа соответствующих постановлений Уголовного кодекса

автор приходит к следующему синтезу определения основ уголовной от

ветственности как правила. Преступным является такое общественно опас

ное и противоправное действие или бездействие (т.е.наполняющее признаки

состава преступления), совершенные уголовно ответственным лицом (т.е.

вменяемым лицом, достигшим 14 лет) умышленно или по неосторожности.

Уголовный кодекс предусматривал два исключения из данного правила:

1. признание лица общественно опасным согласно ст.49 УК, по которому не

требовалось предшествовавшего обвинения за совершенное преступление.

Такое постановление было ошибочным. Оно применялось очень редко и скоро

было полностью отменено, так как противоречило основным принципам со

ветского уголовного права. 2. постановление об аналогии. По мнению ав

тора главной причиной, требующей и обосновывающей закрепление поста

новления об аналогии в УК 1922 г., были сложные условия классовой борьбы

во время принятия кодекса, возникновение кодекса и небольшой опыт зако

нодателя. Постановление об аналогии было исключением из основного пра

вила уголовной ответственности. Автор с принятием такой точки зрения не

согласен, он не согласен и с другими мнениями, считающими такое поста

новление техническим делом, специфическим признаком, присущим социа

листическому уголовному кодексу и отвергающим такое постановление.

При анализе условий уголовной ответственности важное место играет

и субъективная сторона преступления. В уголовном кодексе была приведена

тщательная формулировка умысла и неосторожности. Однако авторы созна

тельно пропустили определение их родового понятия - вины. Теоретики

пропустили понятие вины вследствие вульгарного понимания материалисти—
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ческого детерминизма при толковании действий человека и вследствие не-

усвоения последовательного диалектико-материалистического детерминизма

по данному вопросу.Отказ в применении понятия вины проявился лишь в той

форме, что данное понятие не было в кодексе оформлено.Кодекс устанавли

вал, что в случае отсутствия вины нельзя применять меры наказания, он

подробно различал формы психического отношения преступника к совершае

мому действию и его последствиях.

Под уголовно-правовой санкцией УК понимал - "наказание и другие

меры социальной охраны." Введением термина - меры социальной охраны -

в качестве эквивалента уголовно-правовых санкций ничего не изменилось

ни в области основных принципов условий уголовной ответственности за

совершение преступления, ни в роли уголовно-правовых санкций в смысле

учения Ленина - служить средством принуждения и воспитания. Это выло

вызвано стремлением законодателя разойтись с буржуазной концепцией и в

области понимания роли наказания как возмездия, расплаты и выразить

этот смысл, содержание посредством слова. Однако не было необходимости

проводить такое терминологическое изменение.

УК РСФСР сыграл важную роль при укреплении и защите политической

и экономической власти рабочего класса. Он стал источником не только

новых кодификаций советского уголовного права,но наряду с ними и источ

ником первых социалистических кодификаций уголовного права в народноде

мократических государствах после второй мировой войны. Из советского

уголовного законодательства, советской науки уголовного права черпало

и чехословацкое законодательство и наука уголовного права при подготовке

и принятии наших уголовных кодексов.


