RUKOPISNY SPISOK MATEJA BELA
O ODSTRANENI NEVOLNICTVA

Maria Vyvijalovi

Matej Bel je v kontexte slovenskych dejin osobnoat' kINMidového vyznamu.
Yy¥aledky jeho najproduktiwvnejdieho obdobia v afére politického & eko-

nomického myslenia zhruba v rokoch 1T716=1723 ad slovenake) historio-

grafii takmer neznéme. V tejto historicke) etape podas viady Karola
III. vyskytovali sa rezidua politického myslenia pod vplyvom anglic-

kého randho oavietenstva £ druhej polovice 1T7. ator., ktorého idey
prenikali do Uhorska edte za jeho predchodeu brata Jozefa 1., obozna-

movandho a vyvo jom spolofenského zriadenia v krajindch zédpadneg Eu-

ropy. Trnevsky profesor rimskeho préve Michsl Bencsik, poplatny po-
litickému mysleniu z ¢ias, ked Jozef I. odatrdnil vplyv jezuitov na

viedensky dvor a sympatizoval so zdpadoeuropskymi ideovymi pridmi,
vydal Sest' rokov po jJeho emrtli Corpus jJuria ... Divi Ivnnis,l’ v kto-
rom podls vzoru Leviatana, diele anglického myslitela a politika Tho-

mas s Hahhgaa,E} preniesol do Uhorska mydlienku absolutistického Stétu
budovaného na obf®imanakych zdkonoch. V spisku s predstavou zmechanigzo-

vaneého Stdatneho ﬂtvnru,ﬂ} v ktorom mé byt moc prostriedkom ne vybudo-
vanie pevného spolofenského poriadku,s teoriou abgolutnej superiority

1) Corpus juries spiritu informatum principali a sanctitate DIVI IVONIS anima
reipublicae, Panegyrica dioctione exhibitum, dum inclyta Facultas Juridiea in
academica Soclet. Jesu divi Joannis Baptistae basilica Tyrnaviae annuos tutelari
suo dive coram senatu populoque academico honores persolversat ... Tyrmavias 1717
Za titulnou stranou: Ddvo Ivonil. Jurdisperitorum principi. Jurias civilis primo
caplti. Fost Atlantis Justiniarni fata, HRelpubllicae consecrate herol Herculi.
Astrasae clienti, Britanlias armoricas Soloni, Trecorensium Lycurgo. Forl animae,
Fauperum sdvocato. Qui Alclatis deciis Faulis Marsiliis unus major. Justinianum
sacro dogult ore loqui. Leges ot Jjustitiam revexit civitatibus. Oppreseit tyran-
nidem in egencs sangvinariam. Regibus regna regnis bonos civee civibus ...

2) Levisthan or the Matter, Form and Power ‘of a Commonwealth ecclesiastical
and odiwvil. 1B651.

3) Fod symbolom umele utvorenédho Leviatana, poatavy prevzatej ¥ biblle, pred=-
stayil Th. Hobbes &t4t ako mechanlzesus obrovekého politického tela. FPodobne M.
Bencalk podsl predetave o ftate pod occhranou Bofiského Ivopa, patrona pravnikow,
ako o zmeghanizovanom politickom tele, ktoréke hlavou, dufor o okom jJje parowmik,
grdcom Bu shromaidenia £ zbory, hrudou a ramocami Jje volsko a nohy sy obliarpia
a Iud,



Stdtnej moci, od ktorej je oddelend moc &tdtnej byrokracie, prindsal

predatavu Statu, odlidného od feuddlneho, kde medzi sudkromnou mocouw
feuddlov a verejnou Atatnou mocou nejeatvovall zretelnéd hranice. Idea

gtdatu nového typu, transplantovansa do politického myalenia v Uhorsku

roku 1717, nebola viak aktudlnou pre politicki vléddu Karola III.,
ktory po likviddcii uhorakého atavovakého povatania vyvijal anahy na

petrifikovanie abaoljitnej moci vo feuddlnej monarchii. Na viedenskom

dvore opat obnovil vplyv jezuitov & rekastolizédcie sa astdvala politic-
kou axiomou pri budovani feuddlnoabsolutistickej monarchie na mono-

konfesiondlnom principe. Tento trend vo vyvoji politiky hababurského

dvora dobre pochopil "M.Bencaik, ktory sa medzitym satal profesorom
uhorakého #tdtneho prdve a ndhlou metamorfozou nédzorov aa priapSaobil

novému politickému kurzu. Pofas uhorského snemu roku 1722 wvydal ten-

dendng politicky spis Novissima diseta nobilissims,?’v ktorom presiel
na poziciu obhajcu absolitnej monarchie de iure divino.

Dozoraky monopol ned wvyddvanou politickou apisbou & nad celou du-
chovnou tvorbou bol vtedy v rukéach jezuitskych kruhov, ktoré boli vy-
konnym orgdnom cenzorského apardtu. Vzdelanci odchovani na cudzozem-

skych akadémidch sa oboznamoveli a8 hospoddrskym & soclidlnym vyvo jom
v krajinéch a8 vyspelejdim spolodenskym gzriadenim. Pod vplyvom zépado-
europskeho raného osvietenstva sa orientovalo ich politické myslenia
na otdzku socidlneho zrovnoprédvnenia.ns teoriu politickej moci v &td-
te zabezpedujicom ludski prirodzencst’. Svoje myblienky a predatavy
vkladali do spisov & aby ich politicky obsah unikol pozornosii véade-

pritomného argusovekého zraku cenzury, tvorili si podla vzoru filozo-
fov a politickjch teoretikov symbolovy aystém na komunikdciu a %ita-

tefom 2z radu erudovanych a politicky uveZujicich vzdelancov. Bohatou

refou symbolov, obraznych znakov, wyjadrovali dobovd realitu verejné-
he & politického Zivota, ukryvaeli do nich politicky a socidlny ton,

daezidérid sdEmsnikov po novom apolofenskom usporiadani, nédvrhy ako

dynamickéd impulzy pre riefienie zlofitf¥ch dobovych otdzok.Do podobného
syatému aymbolov ulo¥il aj iniciativhy & politicky & ekonomicky my-

sliaci Matej Bal vlastné predstavy & nédvrhy na nové politické a apo-

lofenské usporiadanie a 8 dobovym predstihom s8a vyjadril k otézke
premeny feuddlenho Uhoraka. Ulchou historika je vysondovat dynamiku

4) HNovissima diseta nobilissima principis statuumque et ordinum ineclyti regni

Hungariae partiumque eidem annexarum, Sive propositiones academicae lege nobili-
tares ... Tyrnaviae 1722. Bencsik obhajoval Etdtnu ideoclogiu uhorského Btdtu za-
lofend na nésili. Ako kontrast k nej bola skonStruovand novd Etdtna ideclégia
uhorakého #tdtu opierajlica sa o mihlas, o prineip spolodenske]j zmluvy v anonymne
vydanom spise Murices nobilissimae et novissimae diaetae Posonlensis scriptori
eparsl. Sive Apologia pro inclyto comitatu Trenchinlensi ... Annmo 1723. Puchovil
1728, Podrobne o tom Vy v L jalov d ,M., Velkd Morava ako slovenskd Stdtna
tradicia v Uhorsku. In: Historicky cascpis 27, 1979, s. 369=3T70, 3Te=-378,
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jeho myslenia, z mnoZstva poufitych citdtov vwycudit politicky obaash
Jjeho ideovéhe arzendlu a podla neho rekonStituovat ideovopolitickd

orientdciu a avetondzor. Tito nédro&nd dlohu v podobe rovnice 8 jednou
negnémou vyriedi historik 1len vtedy, ked si pomocou filozofickych

ayatémov objaan{ teoriu politickej moci. Pri analy¥ze a interpretdcii
ideového & teoretického arzendlu autora md rozhodujici v¥enam nielen

empiricka, ale predovdetkym aj symbolovd rekonStrukcia, ktord objasni

jeho dynamické predstavy a v nich ukryté 2ivé posolstvo buddecim gene-
récilam.

Detailny vyskum série Belovych rukopisnych prédc, napisanych a do
tlafe pripravovanych shruba v rokoch 1717-1723, dokazuje, ¥e ide
¢ komplexny celck rozvrhnuty do viacerych samoatatnych espisov s poli-

tickym zémerom. Patria sem Belove rukopisy: 1. Tabella cogitationum
privatarum de publica oceconomia regni Hungﬁriaﬂ,ﬁ} projekt na premenu

feudalneho Uhorska vyhotoveny pri otvoreni uhorského snemu v mdji
1722. 2. De primo Hunnorum in Europam adventu et de iis populis,quos
aedibua auis ﬂEPﬂlﬂIﬂlﬂt,E} mendi traktdt o Hunoch, prechodcoch Mada-
rov, & o ostatnych obyvateXoch, ktorych po prichode do Burdpy dondti-
1i m#?rﬂvnﬂ'z pivodnych sidel. 3. De re veatiaria et moribus Hungaro-

T, apisck o kultdre odievania, zvykoch a oby¥ajoch a tradicidch
Slovidkov, Madarov, Nemcov, Rusinov, Srbov, Chorvédtov,Rumunov, ktorych

prezentuje ako novodobéd nérody, a k otdzke socidlneho zloZenia obyva-
telatva v nﬂ;ej epoloZnoati bez feuddlnych vztehov. 4. De re rustica
Hunsﬂrﬂrum.ﬂ (8 projektom na premenu feuddlneho Uhuratn},gl apisok

o poXnohospodédrstve a vdetkjfch hosapoddrskych odvetviach, o remesél-
nickej a domédckej vyrobe Slovékov, Madarov, Nemcov, Rusinov, Srbov,
Chorvdtov, Rumunov, ktorych stotofnuje 8 novodob¥mi ndrodmi. 5. Ruko-

pisny vytah =2 Prﬂdrﬂmulﬂj vydaného roku lTEj,lll poddvajici obrac

5) Tabella cogitaticnum privatarum de publica oceconomia regni Hungarise anno

MDCCXXII mense Malo designata. Fotokdple projektu, ktoré prileofil M. Bel k aplsu
Dé¢ re rustica, vo fotozblerke Historického Gatavu SAV,

&) Pévodny Belov rukopis v Metropolitana Bibliotheca v Ostrihome. Sign. Cat.
X. Hist, I. (kkkk) no 41. Na oscbitnom listku neskdr dopisané: "Matthime Belii

Dissertatio de primo Hunnorum in Hungariam adventu assumpta FProdromo per exten-
sum mpria Matthiae Belii. Rukopis ako vynatok z Prodromu zaradujeme do série Be-
lovych episov preto, e md takl istd dpravu a je kaligraficky vyhotoveny¥ Belovou
rukou ako Da servituta.

7) Potokdpie spisku vo fotozbierke HU SAV.

8) Fotokdpie vo fotozbierke HU SAV.
9) Poxrdi v pozn,: 5.

10) Hungarise antiquae et novae Prodromus cum specimine quomods in singulis
operis partibus elaborandis wversetur auctor Matthias Bél. Rukop. odd. Orszdgos
Széchényi Konyvtdr v Budape#til (dalej 0.5z.K.). Bign. Pol. lat. 271, Rukopis ve-
noval Bel r. 1728 trendianskemu Zupanovi Jozefovi Illdshdzymu, ktordmu bol veno=-
vany anonymne vydany spis Murices ... Sive Apologia, vytlaZen¥ v tom istom roku.
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¢ J.arsku ako o krajine a obrovakym prirodnym bohatstvom, ktorého ne-
restné, surovinové a iné zdroje sa dajui rentabilnou technikou vyuZit

pre novy apfasob vyroby, & o kipelnych mieatach & balneoterapiou na

ukédZku, ako sa lieivé pramene dajd vyuZit' pre zdravie <loveka. 6. De
gervitute Hungarica: quos ius consuetudinarium Jobbagyones vocat—<’

e kryptonymom Lanius Carpathius (Karpatsky masiar - M. Bel pochéddzal
z masiarskej rodiny), traktédt o veniku nevolnictva, Jjeho rozvoji a
forméch upevnovania a nédvrh na jeho odstrénenie. Vdetkych Sest ruko-
pisnych spisov, ktoré sa po Belovej smrti dostali do rozlinjch ma-

darskych archivov, je wyhotovenych na foliovom formdte tym istym ru-
kopisom. S to Belove vlastnorufne kaligraficky pisané préace v po=-

dobna j ﬁgrnvn ako jeho daldie autografy zachované z jeho pozoste-
lnﬂti.lj
KedZe posledné rukopisné dielko De servitute je neoddelitelnoun

avilasthou komplexu spisov, v ktorych sa nastoluje otdzka premeny feu-
délneho Uhorska, venujeme oscobitnd pozornost charakteristike trakté-

tu o pevolXnom sedliactve a jeho sutorstvu, ktoré aa roku 1956 poprelo

Mate jovi Belovi. Juraj Pavelek v prispevku 0O autoratve nsajatarde]
prédce o dejindch poddenatva v Uhorsku De servitute Hun lﬁl:‘i.-:':..En]""':I
oznafil za povodeu spisku spidského Nemca Jana Jnnyhn.15 Zamietol

tek ddaj spidského historika J. Chr. Engela z roku 1813, %’ ktory
pripisoval De servitute =za pdvodné dielo M. Bela a hodnotil ho eako

najlepsiu jeho prﬁeu.lT} Ako hlavny ddvod pre opodstatnencstf tranalé-
cie autorstva z Bela na Jonyho uviedel Pavelek obssh troch poznéamok

v rukopianom texte (v pozn. 4d, ii, pp},IEJ v ktorych nachddzal argu-

Blifdie o -'l.-‘m: pogrd Vyvijaloviéd N., HNatej Bel autorom Apologle. In:
Historicky Easopis 24, 1976, 8. 558=559.

11 B e 1l M., Huingarias antigquae et novae FProdromus. Norimbergae 17Z3.

12) BBvodny rukopis v Metropolitana PFibliotheca v Ostrihome. Sign. Cat, II.
T4t. V. Urbarium. HNa cbale pripisand: "De servitute Hungarica Matthiae Beélil."™
Na daldom vlofenom liste v neskorfej poznémke 80 strufnou charakteristikou ruko=~

pisu sa uvddza:"Opus et autographum Matthiae Belii." Ndzov spisku na margn prve]
gtrany rukopisu pozri v pozn. 190,

13) Eazri v pozn. 1Bl.
1) In: Historické Etddie 2, 1956, 8. 54-T2.
15) Tamfe, B. 58

16) Tamie, B, 56=5T7.

17) Engel J. Chr., Geschichte des ungarischen Relichs. Erster Theil. Wien
1813, 8. 33: "Von ebendemselben (M. Bel - M.V,) befindet sich in der Primatial-

bibliothek eine sehr wichtige: Dissertatio de servitute Hungarica eorum, Qquos
Jus consuetudinarium Iobbagionea wocat.™ Ndzov spisku Emgel upravil.

18) Pavel ek J:, 0O autorstve najstarde] préce o dejinach poddanatva
v Uhorsku De servitute Hungarica, s. 55, 56, 59.



menty proti Belovmu sutoratvu. Neakdr dopisany text v poznamke 3119
mu spochybnil Belove autorstve, pretofe, zdfvodnoval, Bel by nebol
pou%il o sebe alovo "ﬂelﬂherrimua'-ﬂﬂ} Vauvku v poznédmke vyavetloval

ako nesxord3i dodatok Jonyho, u ktorého, predpokladal, bol rukopis
d1lhé rnky.ﬂl} V poznédmkach dd s pp 84 odkazy na Jonyho spisky De

auspicio regio a Dissertatio de usu et auctoritate v take) formalaeilil
("schediasmati nostro", "dissertatio nnﬂtru"}.EE} ktoréd imputuje do-

jem, 3Ze Jony Je mutorom De servitute. Na zaklade tejto formulacie

v dvoch poznémkach, bez ohYadu na cely rad deldfich a nezanedbatelnych
skutoénoati, jednoznaéne prisudil Pavelek autorstvo Jonymu. O sprav-

noati translédcie sutorstva ho presviedéal aj detail, Ze v sdvisloati
so Spifskou stolicou raz uviedol autor "in hoc comitatu nostro Scepu-

aienai”, pod¥s Z%cho a8ddil, £e len Spidisk Jony vedel pouZit "nais

Spisakd lz-t.-l:b:l:'l.n::ﬂ".Ej:I Z uvedenych argumentov vyplyval FPavelkovi "cel-
kom zrejmy dékaz" pre Jonyho autnrst?n.24j PodYas obamhu pripisoval

spisok viac prdvnikovi ako historikovi, & to juristovi oboznémendmu

8 oblaston rimskeho prﬁ?a.Eﬂ Napriek tomu, Ze mu spomenuté dbkazy
preavedéivo potvrdzovali Jonyho sutorstveo, Jednako sa pozastavoval

nad krycim menom Lanius Carpathius, ktoré stotoZnovael s paseudonymom.

Nevedel 8l godpovedat otédzku, prefo pOvodca, otvorene sa prizndvajici
k viastnym apiskom, zrazu signoval De servitute pEEudﬂnjmnm.EE} Tito

ckolnosf nezdbvodnil prﬂa?edﬁivn+ET} Ani sa nepokisil prelofit latin-

19} De servitute, § XTIIT (dalei uvddzame len rimsku &islicu paragrafu), p.l9,
v pozn. ii: "Adde celeberimi (!) Eatthiae Belii Notitiae Hungariae novae. Tom.
III. Hist. Comitat. Pestiensis. Parte Spec. Memb.Il. segt.l. Hist.Urbls Peatiens.
cap. 1. § X sequ. p. 48. sequ.” - Bfvalo zvykom, =£e autori si priddévali k menu
eplteton ormanas v podobe "celeberrimus™, "eclarissisusa™ a i. Pozrl pri Belovom
mena "ven, rev. et cl (arissimus)" v pozn. 1l6l.

Eﬂ:‘?'?‘!lﬂt Jl.cnitl'ﬂlﬁﬁi
El} Tamie, 8. 59.

22) Da mervitute, XIII, p. 16, v pozn. d4d: "Iuvabitque hoo loco legentibus sa
in memoriam rencvasse, quae In superpondlic quod schedlasmatli nostro, de ausplitlo
reglio 8. Stephari publicato, adiecimus, hane in partem a nobis prolata sunt."

(Jonyho spisck: De auapicio regio 8. Stephanl I. schediasma a superpondium de
foudis Hungariae. Jenae 1717.) De pervitute, XVII, p. 27, v pozn. pp: "Addli quo-
que poterit dissert., n. de usu et auwstor. iuris Rom. in Hung. circa doctr. da
patr. poteat. in unius prooemioc plenius deducta reperies, quae higc umo verbo in-
digitavimis.” (Jonyho spisok: Dissertatio de usu et auctoritate iurds Romanl in
Hungaria circa doctrinam de patria potestate ... Jenae 1T1T7).

23) Pavelek J., ¢. §t., 8., 5b.

24) Tamfe, 8. 58, = 0 Jonvho Aautoratve De servitute nié nevedel M o 1l 2 ¢ T
Je., Blographien beruhmten Zipser. Kaschau und Leipzig 1833, s. 330.

25) Tamfe, 8. 56.
26) Tamie, 8. 58,
27) Tamie,
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sk podobu krycieho mena a Jeho cobsah dat dosdvislosti a pﬂ?udnnm.zﬂl

Vznik spisku predpokladal medzl rokmi l’i"lﬁ--l']"ZlEl.E'Ei':I 0 apbacbe, akym
sa rukopis dostal k Belovi, uvaZoval Pavelek v dvoch variaciach.
V prvej predpokladal, ¥e Jony ho poslal na posudenie alebc na vydanie
priamo Ealnvi.jﬂ] ¥V druhej sa priklédnal k eventualite, ¥e Jony nemal

edte rukopis pripraveny do tlaZe, predbeZne 8 nim oboznamoval odbor-
nikov & za tychto okolnoati sa dostal aj k Belovi a po jeho amrti

ho z jeho pozostaloati preniesll do ocstrihomske) Metropolitneg kniZ-
nice. 11? oboch varidcidch, sugeativne imputujicich autorastve Jonymu,
ch¥bala cherakteristika paleograficke] strédnky rukopisu ako dbleZité-
ho faktora pri identifikécii pfvodcu. Podla vlastného vyhldsenia ne-

poznal Pavelek pbvodny text rukopisu, k dispozicii mal iba Jjeho foto-
tEpia.jEj ktoré pri skimeni palecgraficky délefitych detailov nevedia

nehradit origindlnu p8vodinu. Aj sém si uvedomoval, %e na fotokopidch
g8a nedd presne rozliSovat podéiarkovanie textu & poznédmok & povaZoval

"orafickd dpravu podiiarknutim textu ... taiknpﬁdnnu“.Jjj Nedocenil

viak kardindlnu potrebu, resp. nemal prilefitoat cboznémit se s Belo-

vym pismom, 8 jeho rukopisnou formou v jeho vleatnych autografoch.
VzhYadom na predsavzaty zédmer dokdzat zmenu v autoratve neobjas-

nil Pavelak apisck De servitute v celej Sirke jeho ideového bohatatva
a tak nepostrehol jeho hlavni pointu. Konstatovel sice pokrokové né-

zory a8 progresivne stanovisko pri vofbe tematiky, aviak bliZfie ich
nedefinoval. Najzdvaine jiie partie, ak sa odtrhli od finalne) pointy,
nadobudli zmysel, odlidny od vyznamu, ktory im pripisoval autor.Pasaz

o postaveni nevoYnéh¢ sedlisctva po DoZovom sedliackom povstani sto-
to¥nil Pavelek len "8 celkom konvenénym® ﬂpiﬂﬂm.34} nepoatrehol auto-

rovu pointu, ktord vyjadrovala jJjeho pokrokoveé Htﬂﬂﬂ¥i!kﬂ.jﬁj Text
poufitych citdtov vyZaduje interpretdciu a reinterpretdeciu. Ich ab-

sencia apdsobila, Ze Pavelek nepochopil Jednoznaéné protifeudédlne
stanoviskoe pBvodecu. HNazyval ho len "pestojom uhorského obfana, ktory

sa 8 dctou vyjadruje o bohu, krélovi a sﬁknnuch".jﬁl V autorove] Sty-
lizécii nachédzael iba "vyjadrenia dobove) konvencie", "pecat jeho do-

28) Tamie.

29) Tamfe, B. 59.

30) Tamfe, B. 57,

31) Tamfe, =. TO=T1.

32) Tamfe, 8. 57.

33) Tamfe, 8. 64.

34) Tamfe, 8. 68,

3%5) Pozrl text s pomn. BO-B4.,
W)Pavel ek J., cs 8t., 8. Tl.




by" a svedectvo, Ze "na mnohé otédzky" vedel dat len "dobovi odpo-

vua".jT} Chybala mu v spisku "ostroat kritizovania sdfasnych feuddl-
nych punaruv".jﬂ} Etupﬂﬁ historického bédania do roku 1956, v ktorom

sa odréZali dABsledky izolédcie slovenskych historikev od pramenov

v madarakych archivoch, neposkytoval Pavelkovi potrebni propedeutiku
ku skimanému predmetu. Nemohol ai ani konfrontovat rukopis De servi-

tute 8 Belovymi autografmi, ktoré sa nechédzaji v archivoch na uzemi

Madarska. FPreto sa orientoval ekir len na obsahovy vyklad apiasku,

ktorého nédzov preloZil "Rozprava o uhorskom nevolnictve, kioré sa

podle zvykového préva nazyva jﬂhagi&natvum"*jg}

Meritorne rozhodnutie o autorstve spisku De servitute musi bezpod-
miene®fne predchéddzat' Jjeho rekondtmikcia a interpretacia, ktora filo-

zoficky a politicky objasni ideovopoliticku orientédciu autora. Pavel-
kom prelofeny nédzov rukopisu nevyatihuje skutofny autorom zvoleny
predmet dobove] problematiky v traktate, ktory Je v podstate politic-

kym spiskom. Sneha zbavit sedliaska nevolniciva a dat mu atributy ob-
dana je procesom politického uvedomenia & myslenia. Autor sa nemienil

zaoberat' dejinami poddanetva vo v3eobecnosti. 1IS&lo mu predovietkym
o to, aby poukdzal na atav nevolnictva, na jeho pbvod, vznik a vyvo]

a aby nastolil postuldt jeho odstrdnenia. Otézke zbavit sedliaka ne-

volnickych vztahov bola politickym zémerom v spisku, ktorého nazov
prekladdme “Rozprava o uhorskom otroctve, zveanom podla obyfajového

prdva nevolhictvom". Autor sa cbrazne vyjadril v tekom zmysle, Ze
otroctve v Uhoraku v zmysle nevolnickych vztahov aa petrifikovalo na
zdklade oby&ajovéhe préva a takym bole aj Tripartitum, Verboczyho
zhierka feudédlneho prava.

¥ divode De servitute vwyzdvihol sutor "dokonald slobodu®™ ake naj-
vatsi pokled na svete, o hodnote ktorého by vedel lmhkovdZne pochybo-
vat’ len ten, kto 8i neuvedomuje “svo] nejdéstojnejii pﬂ?ﬂd“*4ﬂ} Hned
aj objasnoval, &o mysli pod pojmom "sloboda® a "najdfstojnejii pbvod"
Bloveka. Prekdiat %loveku v zdTube napriek prirodzene]j & vzdjomne]
ndklonnosti Yudskej véle znamend podrobit’ ho krutému panﬂtvu.4l Fodla

starych Himenov prirovnéval stratu slobody k smrti. Mal na mysli
csocbni slobodu &Eloveka, stratou ktore)] sa dostdva do zdvisloati od

vGle iného & tek sa stéva Jeho Zivot podobny smrti. Vyzdvihol stav

37) Tamie.

38) Tamfe, 8. 55.
39) Tamfe, 8. 63.

40) De servitute, v tvode, p. 1l: "Perfectae libertatis usum ... praestantis-
gimae ﬁ:‘iﬂ.ﬂ'liﬂ BUBE saa’



prirodzencati, v ktorom bolli vEetel Yudiam rovni a nezdvisli jeden od
druhého., 2Z4dB8raznil to aj citdtom, e v stave prirodzenosti sa rodils
vietei Tudia slnhuﬂn1121 a8 viecerymi odkazmi na literaturu o priro-

dnannm.priva.dj} Zo stavu prirodzenosti, ktary Jje stavom rovnosti a
slobody, vychéddzal aj pri zddvodnovani vezniku politického spolofen-

atva. Axidmou z rimskehc prdva ukladal predstavitelovi #tédtu za po-
vinnoat, aby vidy pamatal, %e sa nikomu neamie udelit’ tolko moci, aby

alobods nebola drahfou.™® Vyalovil zdsadu proti neocbmedzene], abso-
litnej moci vlddeu, pretofe, zddraznoval, reprezentantovi &tdtu "lud

zveruje moe & nenho prendéa vlﬁdu“.dﬁ} Vyzdvihol forma vlddy, ktord
8i dobrovolne zvolili &lencovia apolofenstiva podla dohody 8 panovni-

kom. V tvode am prezentoval sutor ekc stipenec zmluvnej tedrie wvzniku

§tdtu, z ktorej vyplyva prirodzené prédvo. Popri osobne) slobode wy-
gdvihoval suUkromné ?1!Btniﬂt?ﬂ,453 atotofnoval ich 8o zdkladnymi

atribdtmi &loveks v spolofnosti bez feudalizmu. Ako sa dostal &lovek
z0 stavu rovnosti a slobody do stavu otrockej a nevolnicke] zavislos-

ti, obrazne vyjadril v pojmoch, ktorjmi =zdoéraznil, #e YTudia kedysi
rovni saa postupne dosatalli do "ockovov otroctva"™, Ze “"kantdr otroctva
vlo2il na %loveka %lovek", obmedzil jeho vélu & konanie a tak v nom

"ani%il bo2i ﬁhraz".*T} Pévod otroctvae nachéddzal vo vojndch a dédval
ho do rozporu 8o stavom prirnﬂzﬂnuﬂti*43} Veznik otroctva v zmysle ne-

volnfckych vztahov vwyvodzoval z dzu a Iudske] nevyhnutnosti. Jeho
venik definoval prédvwnou poufkou, podla ktorej "mnohé nespravedlivo

vykonané skutky sa postupne ako nevyhnutne vyhlasujid =za uprémne".‘g}
Vyznafil, %e hoci plvodne wvzniklo otroctive eko stav zalofeny na bez-

prdavi, poatupne ho sankcionovall ako atav préavny. Na zaklade obyiaje
g nevyhnutnych potrieb charakterizoval vznik nevolnictva aj v Uhor-

sku, kde, prizvukoval, proti dédvnemu stavu prirodzene] slobody za-

viedli krutd oby&aj nevolnictva a tak sa ildgus povydil na normu, na
ktorej vybudovali potupnd indtitdciu nevolnictva ako prévny stay.’ o

42) Tamfe: "Iure enim naturali omnes homines ab initio liberi nascebantur.”

43) Tam¥fe, v tvode, ps 2; VIII, p. 12.
44) Tamfe, v uUvode, P 1.

45) Tamie, XII, Ps 177 "su. populum ei et in oum (principem - M.V.) omme im-
perium suum et potestatem concedere”.

46) Taxfe, v tivoda, ps l.

4T) Tamie: "..s homines ... perpetuo et abscluto servitutls Iugoe subllicerentur
- fyaenum 1stud homini ab homine iniectum,quo minus ipso motu secundo effectul

mancipare posgit quidquid prime wvoluntatis actu intendit, divirpae Imglinis in-
faustam illam corrupielan ETEUEr® ..

48) TamEe, v Uvode, pPpe 1§ YIII, Pe Ta
49) Tamfa, v 1ivode, P« 2a

EC) Tam:6.
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Citdtom rimskeho Tribonidna, kodifikdtora ob&lanskeho prava =z Eiam
Justinidna, zdfraznil, %e otrectve Jje v rozpore 8 ludskou prirodze-
nosfou, zato vdak prirodzencst nie je v rozpore 8 prirum.ﬁl}

Autor dokazoval, Ze nevolnicke wvzthhy v ranouhorakom Gtdte elte
ne jestvovali. Poukdzael na Hunov, predchodcov Madarov, %e v fase pri-
chodu do Panonie nepozneli "okovy otroctva”, mali "dplnd a dokcnaly
alobodu” 52) Na ilustrédciu uviedol spolofenské zriadenie sedmohrad-

skjch Sikulov, o ktorych tradoval ndzor, %e su zvylkami Hunov. O Cle-
noch sikulského spolofenstve kondtatoval, Ze aa povaifovall za slobod-

njch ohZanov, nikto si 2 nich nerobil néarok na vatdiu vysadu. A naj-
chudobne j8{ spomedzi nich bol pod tak takou istou ochranou gzdkona ako

najbohatdi. V pripade, ek.konal Sikul proti vere jnému blahu &tatu

a proti slobode, ktord si vAZili sko najdrah3i poklad, a neuposlichol
vyzvu brdnif ju proti nepriatelovi, pozbavill ho gikromného vliast-

rifctva, ba aj iivntn.ﬁjj 70 spolofenského zriedenia Sikulov vyvodzo-
val, #e Huni, ich dévni ?red:hndcn?iﬂ, boli slobodni & nezéavisli a
24

nepoznalli nevolnictivo. Zdroven negoval dobowi tézu, v ktorej sa

sdvodzoval pévod Madarov od biblického Hunorws a Magora, pretole,s do-
razom prizvukoval, pochddzali z linie Nimrodovych putnmkﬂv*ﬁﬁj Tomuto

tvrdeniu v Thurdczyho kronike a vo Verbdczyho Tripartitum neprizndval
nprﬁvnannsﬂuﬁﬁ] Téza, prizndvajica dedi®né ndstupnictvo Nimrodovym

potomkom, bola zdkladnym prvkom v patriarchédlne] teorii veniku uhor-
ského Stdtu opierajicej sa o nésilie. Medzi Nimrodovymi potomkami sa

toti# vyskytovalas osoba 8 uchvatitelskou mocou (Chémov vnuk Nabrod)
g od nej aa v patriarchédlne) teorii vzniku uhorakého Statu odvodzoval

pdvod uhorskjch krdlov a zddvodnovalas ich absoldtna moc de iure divi-
nn*ﬁT} Autor neuzndval platnoat' patriarchélne) teorie wzniku uhorské-

ho Stédtu, pretofe negovala stav prirodzencstl & rovnostli A neuznavala
prirodzené préve. V renocuhorskom 5tate dokazoval existenciu apoloden-

stve obdobného u Hunov. Tlustrovel ho z #ims prichodu Hunov do Pand-

1) Tamfe.
E.lE::I' I'-lﬂiﬂr I.. P= 2 s

53) Tamfe, I, p. 4. BHal tu Zerpal 2o spisu Hungaria od humaniatu Mikuldia
Olgha (1536). Podrotmeijdie o jeho renesancinom prévnom mysleni Vyvi jalo-=

v & M. Osvietenskf program Adama FrentiSka Kolldra., In: Literdrvomizejny leto-
pis 16, 1981 (¥ tlatl ).

£4) Tarie.
55) Tamie. = K. 1722 odvodzovael povod Uadarov od Nimrodovho potomka Chéma tr-
naveky prdwmik M. Ben ¢ 8 1 K , Novisaims diameta nobllissima, 8. 107.

56) De servitute, I, p. 5.

57) Pozri o tom Vyv i jalovéd M, Socldlne & politické myaslemie ber-
nolékoveov. In: Historicky Zasopis 26, 1978, 8. a4z, VYyvijalor i M,
Vplyv anglického raného osvietenatva ¥ Apologii =z roku 1723, Im: Filozofia 34,

1979, B. 4063.
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nie, ktori si so spolofnym sdhlesom volili vlddcu,aby urovndval spory

8 vykondval trnﬂty.ﬁsj Vyzdvihel, Ze &lenovis spolofenstva mali pb-
vodne zékonodarni a vykonnd moc vo vlastnych rukéch a ¥e ju dobrovol-

ne preniesli na vlddcu. Aj podla Verboczyho Tripartitum dokezoval, Ze

"gédkonodarnd moc patrila kedysi Iudu".ﬁg V spolofenstve Hunov pred-
pokladal charakter predfeuddlnej formdecie 8 otrokdrskou demokracion.

Zékonodarnd a vykonnd moc priznéval spolofenstvu aj v novozalofenom

uhorskom &tate afZ do Zima vlddy Gejzu I-,'E"El:|I Zd6raznoval, #e v tomto
obdobl boli videtci rovni & slcbodni a pancvala nielen "spravodlivoat

a8 prdvo, ale priamo povinnost', aby nikto neuvédfene neneriadoval to,
o by mu bolo ne hanbu 8 na zdhubu celého Epnlﬂﬁenﬂtvﬂ“,ﬁl} Ranouhor-

sky Otat charakterizovael ako spolofenatve s absenciou feuddlnych

vztahov a ebaoclitnej formy vlddy. Kritizoval stav, ked Zlenovia uhor-
ského spolofenstva, patriasci v BEurdpe medzi najslobodnejéiich

ri-
pustili neskSr stratu slobody &asti vlastnych priuluﬁnitnv*égg Z 0

Jednu z priféin vzniku nevolnictva povaZoval poruSovanie zdkonov uste-
novenych "1'udu-m".E3} ¢lenmi spolodenstva. Nevelhictve rétal =za treast

ako prédvny dosledok za prestdpenie zdkonnych ustanoveni. Prechod kré-
lovakej moci obmedzenej zdkonmi k neobmedzenej, sbsoliitnej moci dato-

val v obdobl rozidirenia krestanstve, ked si %lenovia uhorského apolo-
tenstva dobrovolne zvolili Stefana za kré¥Ya a hned ho aj korunowvali.

Dosledky tohto aktu zdSvodnoval, Ze vitedy so spolofnim sidhlasom pre-
niesll vietku moc apolofenatva na uvhorskdi korunu a panovnika.Panownik

ziskal prdave udelovat' BTachtické predikdty a dondcie a vtedy sa aj
zactalli diferencovat’ 8lachtici od hﬂﬁfﬁthtiﬂﬂ?.ﬁ4} Potom asutor preni-

kave odhaloval neoddelitelnd vazbu medzi panovnikom a #Tachticom,

ktori neméZu jeden bez druhého jestvovat": panovnik len vtedy, ked ho
BYachtie zvel{, &Yachtic zasa len vtedy, ak ho panovnik obdaruje

lachtickym pTEdiEﬁtﬁm.EE} Komentoval predstavu, %o ss ujala v uhor-
skom préve,fe uhorskd koruns Je Jedinym zdrojom pre udelovanie &#lach-

58) De servitute, II, p.5: "egressi ex Scythis Humni ... capitaneis ordinatis
et uno preeterea reoctore ad lites dissidentium sopiendas furesque et latronese ac

allos malefactores castigandos, unanimiter electo Atque constituto, communi om-
nium sententis decretoque edictum fult ..."

59) Tamfe, XII, p. 16: ".,., potestatem leges feremdi olim apud populum fuis-
aa";

60) Tam¥fe, II, p. 6.

61l) Tamfe, XI, p. 15.

62) Tamie. .

b3) Tamfe, XII, p. l6.
64) Tamfe, XII, p. 16-17.
65) Tamfie, XIT, p. 17.



tickyeh majetkov, £ ktorych wvznikli rodové feuddlne mﬂjathy.ﬁﬁ} Dt =
finoval sdfasne vznik rodovej feuddlnej &lachty. Uhorsky krédlovaky

zakon, v ktorom sa sankcionovalo prenesenie moci a donatného préava
na panovnika, daval do ocatrého protikladu 8o zakonom o panovnicke )

moci 2z rimskeho obéianskeho prédva, v ktorom aa vygdvihovalo, e pa-

novnikovi "lud" zveruje vietku moc & nanho prenédsa vigde. %7 odavolss
val sa na kompila®ny kodex Corpus iuris civilis z &ias byzantského

cisdra Justinidna I., ktory bol a% do 19. stor. Jjedinym pramenom pre

poznanie rimskeho prédva. Formu v1iAddy so superioritou zdkonov vyznaéil
vyrokom vtedajBieho prohibitovaného prdvnika Carpzovia, ktory pod

krdlovakiym zdkonom rozumel dohody Germédnov "ustanovu jice skor to, &o

panovnik nesmie konat', sko to, &o knnﬂﬂ'amia".ﬁa} FPanovnicku moc
-
obmedzenl zédkonmi wyzdvihol aj v texte 8 postulatom pre reprezsentanta

5tdtu, aby "nercbil nédtlsk & vidy pamatal na to, ¥e nikomu neslobodno

udelit' takid velkd moc, aby sloboda mnebola ﬂrahﬁﬂu".ﬁgj Foukdzal na
sifasné Uhorako, %e v nom panovnicka moc obmedzend zdkonmi nejestvu-

jﬂ.Tﬂ}IHEpriﬂmﬂ vyzdvihol jeho abscldtnu forma vlady. Zdbraznil u vy-
nikajicich mauZov udYachtilého ducha, Ze neznddaji krédlovské nariade-

nia, hoei by boli ruit,jpu"i:u:i|J|{\~|E.1'uﬂ|,;'|Eninlazl.J"l:“I Foukdzal na odporcov kralov=-

skej absolutnej moci. Autor sa prezentoval znalcom predfeuddélneho

rimskeho prédva, ktoré wyuZival ako politickd zbran proti feuddlnemu
prdvu. Dokazoval recepeciu rimskeho pridva aj do uhorakého préva*?lﬂl
Ideovy arzensdl autora oplerajicl aa o rimske prdavo, ktoré nepoznalo

feudélne vztamhy a ktorého principy prevzala anglickd burfocdzia 17.
ator., potvrdzuje protifeuddlne stanoviasko p8vodeu De servitute,

V oblastl politicke,) nadatavby sa prezentoval stipencom pofeuddlneho

typu monarchie a konitituénou formou wvléady, ktoréa zabezpelfuje rozvo)
nove,] pofeuddlnej spolodénosti.

Za jednu z hlavnyeh pri&in vzniku nevolnictva povaZoval autor asc-
cidlnu diferencidciu. Jej pbvod nachédzel + narisdeni Stefana I.,

66) Tamie, XII, 5. 16.

67) TamZe, XII, p. 17. Pozrl v poin. 45.
68) De servitute, XIIT, p« 17

69) TamZe, v Uuvode, p. l.

TO) Tamfe, XII, pe 17t "sss dici nequeatur, legis reglae significationem in
jure nostro ... receptam sode™.

T].} T“EE. ?III. F'll lEl

Tla) Vv rukoplenyck Miscellanea scliertifica (tom. II, fol. 1l64) si zapisal Bel
definiciu obdiarnskeho prdva: "Ius civile est, quod superior ad utilitatem rei-
publicaes promovendam aequali.atem inter clves servandam constitult. Eat autem

superior wvel princeps in statu monarchico, wvel primores in aristocratico, wvel
populus in statu demooeratico." Autogralf v Rukop. odd. 0. 85z. K., sign. Quart.
Lat. 67/I=-IIT wol. Miscellanea soientifica obasahujld kritické poznsmky M. Bela
pri Etidiu filozoficke], politickej, ekcnomicke] & inej literatiry.

53



ktoré vydal v domnienke, Ze by bolo v rozpore 8o stavom slobody, ak
by sa slobodni a urodzeni Zenili ao sluZkou alebo a oscbou vo feuddl-
nej zhAvialoati od iného. Zékonnym nariadenim ustanovil takychto Iudi

potrestat’ straetou slobedy & uvrhndt' do nE#nIhittva.?E} Toto uatanove-
nie povafoval autor za prvy krok k spolofenskej diskrimindeii a od-

mietol mu priznat' oprdvnencos 1'.‘*.73} Oatro protestoval proti tomu, Ze by

manfelstvo uzavreté medzi urodzenym muZom a Zenou plebejského plvodu
alebo 8o sluZzkou inédho zasluhovalo treat uvrhnutim do n&?nlln:[r:t?m?'“

Vel pozornoat' venoval otdzke, &1 chudoba alebo nevedomoat' priviedl:

&dloveka do nevoXnictva. Ako obhajca stavu prirodzenostl &8 rovnosti
nepripisdtal, ¥e by &lenovia uhorakého epolofenstva, od prirodzencsati

alobodni, boli pre biedu vydali vlasstny #ivot nadvlédde injm*TE} M-

priznédval opodatatnenost Thurcczyho vyrokom, ktoréd od neho prevzal
a dovedna spojil Verboczy v Tripartitum, kde kondtatoval, Ze stratu
osobnej alobedy aposcbila "efastl nevedomosat' Yudi narodenych len pre
pluh a bi¢ a sé¢asti zdkon, uvatanoveny spolocensatvom o Stdate a vojen-

skom remesle v Panonii celkom e3te nEzﬂuiEtej“.TE} Autor zavrhol n#&-

nlad, Ze by sa stal niekto nevolnikom pre vrodendi nevedomost. Dokazo-
val, Ze nejeatvuje nijaké zdkonné opatrenie, v ktorom by asas tvrdilo,

fe 8a niekto narodil len pro pluh a bif#. Odmietol Aristotelov vyrok,
v ktorom zd8vodnoval vznik otroctva pre nevedomost’. Akcentoval, Ze

ludia sd 81 od prirodzenosti rovni a %e z nerovnoatl fyzickych diaspo-
gicii nevyplyva nnrnvnnat'prﬁva.TT] FPodriadenost' nejestvuje od pri-
rodzenostl, wvyndtili ai Ju okolnostl &a vyvinula sa z medzinérodného
prﬁvn.TE] Zdovednovanim, ¥e nevedomost' nie jJe vliastneoatou od prirocaze-
nosti, ale ibas ddsledkom nedostatofne] ?ﬁﬂhﬁuy,TgJ
paychologicky poatreh padagéga,

Davnu alobodu atwhovania aedliakov déaval autor do kontrastu a ich

prezridzal autor

T2) De servitute, III, P« T

73) TamZie.

74) Tamfe: "... non immerito disputari posset, utrum connubium a noblll cum
plebein aut ancilla alterdus institutum servitutis iugo compensari merueritur.”

7%) Pamfea, VII=-VIII, p. 10=13.
?El} Tﬂﬂ'ﬂ. '|||'I'.EI,. P 11l

77) Tamfe, VIII, p.l2: "Multo minus autem origo eisdem a particularl gquorun-
dam natura et stupiditate, guod Aristoteli visum fuit, poterit arcessl.Cum supra
naturalis hominum aequalitas sufficienter sit demonstrata; et prasterea ab inas-
gqualitate physica eague accidentali ad inacqualitatem Ilurdis non poselt valere

congsequentia.”

TE) Tamrfe;: "... oo ratione ... non nisi per posterius subiectionem attribues

naturae, HRectius durd gentium, quo usu exigente et necessitatibus humanis multa
per raticcinationem introducta sunt se."

T9) Tamie, VIII, p. 12-13.



poatavenim po DoZovom sedliackom pﬂ?atani.ﬂﬂ} V¥V siivisloatl s tymto

povatanim objasnoval dosledky, ktoré postihli sedliskov za to, Ze za-
tali trhat’ kentdre & vzbirili sa proti uhorskej &Yachte. Ako treat

ich stihla atrata osobnej slobody a sdkromného vliastnictva a tak sa

dostali prévom velne,) driby do pravomocl z&mep&nuv,31} Dekrétom Via-
dislava II. g roku 1514 ilustroval, v &£om sa nevolni sedlieci stali

objektom neddvery a ako sa charakterizovala kolektivna vina a treat.
Povodne mal kolektivny trest postihnit’ v3etkych sedliakov zucasine-

nych v povetani. Ked#e viak nemohli vyhubit' v8etok sedliacky lud, bez
ktorého by &lachta nemohla jestvovat!, nariadili potrestat’ smrtou len

oenovatelYov a predédkov vzbury. Ostatni sedliaci po zaplatenil k&4
a po zlofeni sYubu poslusnosti osteli na osobdch bez ujmy. Jednako

viak na vefndi pomiatku vzbury proti zemepdnom postihol sedliakov a
ich potomkov trest ocnatia alobody stshovania.®’ Autor doplnil ko-

lektivny trest sedliakov dalsim neludskym ustanovenim z roku 1514,

ktoré spolofensky diskriminovalo asedliakov. Vyzdvihol z neho text,
podla ktorého csoba sedlimckeho pdvodu sa nesmelsa stat biskupom a ke-

by hodnosf aj dosiahla, nikto jej nebol povinny dévat’ deviatky. Nikto
zo sedliackeho rodu s& nesmel stat’ ob¥snom a ako taky zastdvat funk-

ciu richtéra, prisafiného slebo Safére medzi sedliakmi, vykondvat® urad
na dvore panovnike, &Yachty a zemepdnov alebo gestédvat® akékolvek

cestné In.:i-lzfaen,-up.E'j}I V skutoénosati idlo o 24. a 4T. zak.Etl. z roku 1514,
v ktorom 8a kolektivny treat v podobe spolofenskej diskrimindcie uva-
Tovel na celé sedliactve, nazyvané "prekliatym rodom" & do okovov ne-

volnictva uvrhnutym na veéne Eaay.E‘] Autor prenikavo odhaloval, Ze
uhorské oby®ajové prévo zbavilo sedliaka Yudskej dostojnoati, petri-

fikovalo jeho nevelnicku zédvislost'a po Dofovom povstani sankecionovalo
kolektivny trest vo forme apolofenske) diskriminacie na celeée se-

dliactve & jeho budldce pokolenia & rovnako aj na vzdelancov pochédza-
jieieh =z ich radov, Fostavenie nevolného sedlimctva, do ktorého aa

dostale roku 1514, charakterizoval a) v suZasnosti, hoecl uplynulo od-
vtedy dalsich dvesto rokov, ako nezmeneny kruty ddel.

B0) Tamfe, XIII, p. 1l8=20. = Vo vedeckjch pozndmkach Miscellanea esolentifica

(tome II, fol. 170) szaznamenal si Bel, Ze =mifasny stav nevolnych sedliakov Je
odlifnd od ich postavenia v Zasoch, ked mali slobeodu sthhovenia: "Quod autem de
jobbagyones Hungariae adtinet, Dispar est conditio eorum, quibus olim libera
transmigrandi fuit relicta facultas, gquae demum propter tumultuationem Georgll

Székely A. 1513 facta, sublata est ..."
Bl) De servitute, XIII, p. 18=19.
82) Tamie.

83) Tamfe, XIII, p. 19-20.

84) Corpus Juris Hungarici, 1000=-1526. Budapest 1899, =. Tlh, T2b. ¥V 4T7. zik.
El.: M.o. tanguam maledictae generationis; jugo perpetuae servitutis et rugtici=-

tatiz subjectli™.
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Podrobnou interpretéciou celého radu uhorskych zékonnych &lénkov
2 rokov 1538, 1546, 1548, 1550, 1552, 1553, 1556,1658 a 1715 poukdzal
Butor na naznaky ochoty panovnika povolit' sedliskom slobodu stahova-
niJEI-E"I‘rJr::| Ne interpretdciu si gzvolil pozoruhodné Btyri zdkonné *ldnky
¢l=-24 = roku 1538,podla ktorych sa mala pripustit’ sloboda stBhovania,
priznat’ sedliakovi nérck na sikromné vlestnictvo, ziskané - vlastnou

pracou na pode zemep#dna, radpektovat’ jeho slobodnd vl pri rozhodo-
vani ¢ odchode a trestom stihat' konanie zemepédna, ak by nésilne

ovplyvr.ovel salobodnd w&Xu EEﬂliﬁkﬂ*Eﬁ} Del8f ndznek ochoty riefit?

otézku slobodného stahovanie sedliskov wvidel msutor v ustanoveni z ro-
ku 1556, v ktopom sa maelo povolit' "slobodné st®shovanie na vedné Zasy"

v ramcl Uhorska, avsak v praxi sa presved®il, 2e nemalo nijaky wvy-
zﬂﬂm.HT} V skutofnosti administrativny postup pri povolovani slobody
atahovania gzévisel od vymedzeného pravidla s celym radom podmienok,

ktoré Jednak pripudtali rozdielny vyklad a jednak ostévali len mrtvy-
mi literami, pretoZfe #Yachta ich v praxi neredpektovala. Interpreté-

ciou obamhu zdkonnych #ldnkov o slobode stshovenia sedliaskov a skima-
nim, ako aa dodrifiavenie ustanoveni odréZalo v prexi, kde ich sYechta

sabotovala, 1lustroval postavenie sedliasks, ktory v okovéch nevol-
nictva bol pozbaveny zédkladnyeh atribitov &loveka.

Autor sl viimal ajpovinnosti & sluZby sedliakov wvoii Eimﬂpﬂtlﬂm*ﬁﬂ}
¥V ich feuddlnych bremendch zistoval velké rozdiely podYe miesta, ob-

dobia a stoliec napriek tomu, #e zdkon jednotne stanovil polZet dni,
ktoré maji sedliaci odpracovat zemepénovi. Konfrontéciu textu zékono-
darcu 8 praxou vyatiZfne komentoval: "Ak an opytame skisenoati, po-

pravde najlepiej ufitelky, odpovie ném, prebeda,fe tito dboh{ sedlia-
ci sud povinni vykonévat' roboty nielen jeden den v ty¥Zdni, ale Ze ich

zemepani nutia robotovat' aj celé tjﬂﬂnn“.ﬁg] Poukazovel na Zasté

suplikécie tych sedliskov, &o byvaji ne majetkoch v bezprostredne
blizkosti zemepéna. Do kontrestu 8 nimi dédval sedliamkov, ktorf 2ijd

vo vzdialenostl od zemepédnov 8 nemiesto roboty im odvéddzaji penaZné
davky. Vyzdvihoval prechod z robotnej renty na penaZfnd v Zemplinske j
stolici a v oblastisch pri Tise, ktoré patrili zemepdnom Spifake]
stolice. Dokazoval, Ze tam sedliaci neboli povinni vykondvat® zemepd-
novi robotu, ak mu davall astanoveny peneiny poplatok a odovzdévali

85) De servitute, XIV-XIV, p. 20-24.
B6) Tamfe, XIV, p. 20=-21.

B7) Tamfe, XV, p."23-24.

B8) Tamie, IVI-XVII, p. 24-28.

B9) Tamie, XVII, p. 26.



desiatok z drody vina.’>) zdSrazioval, %e sedliaci, ktorjm dovolili
prechod na penafnd rentu, boli prdvem povaZfovani za oslobodenych od

vBetkého dtlaku. t/ Poukazal na Spisskd stoliecu, kde sedlisk & aj Ze-

liar namiesto roboty odvddzali pena#né dédvky. KonSitatoval to oko re-
dlnu akutofnost® napr. v Lomnici & v Hunﬂnvtinch,gz} mestedkdch, ktoré

beli zélohované Polsku, a miernejdie nevolnicke bremend ss v nich
pedatatne 1183131 od uhorakych. V sidvislosti s prechodom na penaZnd

rentu odkazoval na prislusné pasdfe vo Verboczyho Tripartitum, o kto-
rych dokazoval, Ze boli prevzaté z rimskeho préve,a toto zasa vyzdvi-

hoval ako najlepd{ pramen mnohych uhorskych zékonov. >’ Ako priklad
uviedol uhorskych Zoldnierov, &o pod¥s potreby vykondveji sluibu =za

peniaze a pritom ich rétajd medzi osoby, ktoré sa pridrZiavaji prdva
platného v inych krﬂjinﬁnh,g4} Autorov akcent na penainej rente se-

dliaka a vyplacenie Zoldu vojekom v peniazoch je v zhode s ddleZitymi
podmienkami, podporujicimi prechod feuddlnej ekonomiky k novému spb-

aobu vyrobu, k ekonomike pofeuddlneho obdobia, ktorej razil cestu Ma-
te) Bel v projekte na premenu feuddlneho Uhorska vypracovenom v méji

1'|’E'E—|;'|E']I Hovnako negécia feudélneho préava teoretickym arzendlom rim-

akeho prava,z ktorého vychddzala aj novodobé teoria sikromného vlast-
nictva v anglickom ranom osvietenstve a ktoré sa stelo prdvnym <ode-

xom anglicke) pofeuddlnej spolodnosti, burfodzie v uUlohe likvidédtorky

feudalizmu, je preukeznym svedectvom, Ze autor De servitute mal na
mysli predatavu prebudovat' feuddlne Uhorsko v nové, burfodzne apolo-

cenakeé zriadenie. Predatavu o ekonomickej prestavbe krajiny pred-

chadzala autorova idea metamorfozy v+ politickej nadatavbe, premenit’
gbsolitnu formu v1ady & monizmom panowvnickej moci na kondtitu®nmi for-

mu vlady, v ktore]j sa uplatnuje superiorita zékonov nad panovnickoun
moecou & jestvuje oddelend zékonodarnd a vykonnd moc. 22’ vy tejtoe forme

viady v kon8tituéne) monarchii videl zabezpefeny prechod od féudaliz-
mu k apolofenskému zriadenin & novou socidlnou Btruktirou. Predstavu

premeny feudédlne) prisne diferencovanej spolofnosti v novd spolofen-
sku formdciu s obfianskou rovnostbu vloZil Bel d spisku De re veatia-

90) Tamfe: ... operasque suss commode in natura exhibere nequeant, tunc in-
cumbentem sibi laborem, paratae pecuniae numeratione compensare potuerunt.”

91) Tamfe: ... &b ommi ipsorunm impetitione liberi esse merito censentur...”
92) Tamfe, XVII, p. 26=-27.

93) Tamfe, XVII, p. 27.

94 ) Tamie.

95) Tabella cogitationum privatarum de publica ceconomia, p. 2, 7, 8. Pozri
v pozn, l28.

9% ) De servitute, II, p. 5, 6; XI, p. 15; v tvode, p. 1.
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11:*1!.'E|'F'Ir:I ¥ projekte z roku 1722 rdtal so sedliakmi ako ao samovyrobca-
mi, hoapodériacimi na vliastnom sukromnom mnjetku-?ﬂl?rchulnﬂu pointou

sapisku De servitute bol poatulat uﬂatr&niﬁ;nevﬂfhiﬂtwﬂ.ggj

Na oslobodenie sedliasctva gz nevolniekyeh wvztahov uviedol autor
viaceré spldsoby. Ako priklad apomenul kréYoveké nariadenie, prevzaté

Verboczym do Tripartitum, v ktorom sa povolovalo povydit’ do zemian-
skeho satevu aj bez udelenia dona®ného majetku, ked panovnik oscbu
plebe jakého pdvodu zbavi nevoInictva & inskripciou Jje uvedie medzi

Zzemanov. Autor vyvodil z ustanovenia paralelu, Ze rovnako miZe konat'
8] zemepén. Ak zeman z vlastnej vdle prepusti nevolhého sedliska na

slobodu, nikto mu v tom nebude prekafat, smie to urobit' bez vyZiada-
nia mienky zemanov.10) Balsf spdaob udelit’ nevolnému sedliakovi alo-

bodu 2z charitativnych pohnitok zemepdna dokazovael podXYa zdkonnych
tlénkov =z rokov 1622 a 1630. Z ich obashu vyvodzoval, #e ak plati zé-

aada, Ze bez odpomifania a sdhlaesu zemepéna a atolice aa nesamie sSe-
dliakovi sko ndjomcovi pédy darovat’ armdles a osobe plebejaského pbvo-

du gzemimnstve, dd aa z textu zdkonnych d&lankov vyrozumiet' a) taky
emysel, Ze v pripade, ak sa podmienka ocdporicéania a adhlasu splni,
niet prekdZky udelit® sedligkovi zemiansky titul. Odkazoval na pripady
armdlistov a osoby medtianskeho & plebejského pbvodu, ktorym, podXa

Verboczyho, udelil panownik zemianaky erb bez majetkovej dmnﬁnia.lﬂl}
V zékonniku Stefana I. nafiel dokazy, Ze pofas jeho vléddy =z charity

udelovali na zéklade svedectva sluhom & sluZfkam slobodu a po smrti
ich zemepdna nikto ich nesmel znovae uvrhnit do nEvnl'nl'r:wa.luE} Dslo=-

bodenie nevolnika uvadzal prepiStacim 1i.5|’4-.1:|1t|.:"'[:]':”I Dalsdi ddévod pPrepus=
tit' nevoYnika na alobodu nachddzal vo verne) slufbe zemepdnovi. Pre-

pustenie za verné alufby predpokladal u slobodnikov (libertinov),
ktori netvorili porty a platili dane len podla potreby a zédujmu Statua

) |5|'l:-|:|li.nt';re.El"":I Textom zédkonného &lénku z roku 1647 ilustroval, Ze za

alobodnikmi sa bezprostredne uvéddzajui obehodniei, kupei, kraméri,
priekupnici s dobytkom a aj cudzozemski kupeci,dalej enabaptisti a #i-

g7) De re vestiaria, v lvede. Bel tu vyzdvihuje remeselnicky a rolnicky Iud
ako zdkladnd socldlrmu zlofku novej spoloinosti. Fozrld v pozn. 142,

98) Tabella cogitationum privatarum de publica oeconomia, p. 7, 8. Sedliakov
tu rdtal Bel ako dordbatelov obilia a chovatelov dobytka.

99) De gervitute, XVIII, p. 28-3l.
100) Tamfe, XVIII, p. 28.

101) Tamie, XVIII, p. 28=29.
102) Tamie, XVIII, p. 29.

103) TamZe.
104 ) Tamze, XVIII, p. 30.
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dia, Kuméni a Jazygovia, Rusini & Rumuni, mlynéri, uhliari atd.10%’

Nepriamo poukédzel na to, ¥e atav kupecky a remeselnicky eke aj pri-

aluinikov rozdielnych konfesii a nédrodnosti rédte medzli slobodnikov.A]
inskripcionalistov, ktori za verné aluZby zemepénovi ziskali inskrip-

eiou, gzédpisom, prevod jeho domu =2a stanovend penaZnd sumu a boli

oslobodeni od vietkych povinnoati voli nemu, povaZoval za slobodni-
kuv+lﬂﬁj Do tejto kategorie rdtal aj prisluinikov vojenského remesala

a slobodnych pﬂvulnniﬁlﬂT} U vojakov vyzdvihol, £e za udatnoat'a

chrabrost' ziskavajd vojenskd hodnost' a od panovnika povydenie do ze-
misnskeho stevu. Rovnaky, ba efite va®si vyznam pripisoval oacbdm slo-

bodnych povolani, vzdelancom, ktorych nazyval "vojakmi v obéianskom

nﬂnva".lﬂﬂj Prvych rédtal do vojenského a druhych do skorovojenského
tdbora. Toto zaradenie komentoval slovami, %e¢ vzdelanci aa tak isto

ako vojaci starajd o Yudaské pokolenie, ako keby v urputnych biltkéach

"zacnranovall vlast a rndiﬁﬂ?"*lﬂg} Obrazne poukdzal na podmienku wvo
feudélnom prave, podla ktorej sa zemianstvo a Jeho sprievodné atri-

bidty udeYovali iba za vojenaké zésluhy, len tym, €0 bojovall za vliast
pre ktord sa ddajne "rodi ¢&lovek wviac ako pre ruﬂiﬁu?".llﬂ} Odkazoval

na prévnicky kodex, v ktorom sa dovolovalo pestovatelov vzdeldvatel-
ského umenia zhbavit ddelu nevolného sedliaka a prepusatit’ na slobodu.

Pochybovactov upozornoval na 17. zdk. &1. z roku 1622, v ktorom sa od-
poriéalo dévet prednost vojakom, majstrom & pestovatelom vzdeldvatel-

akého umenia. ! Dalat apfach odatrdnit nevoPnictve uvédzal prévom
adopcie. U Verboczyho sa presaved®il, Ze zeman amel s panovnikovym ai-

hlasom adoptovat aedliaka za ayna a uatanovit’'ho a jeho potomkov za

dedidov vlastného mﬁjEtku-llE Ako posledny spSesob prepustenia na
slobodu navrhoval zédvetom. Ddporital, Ze testamentdrne prepiStanie na

slobodu sa m& vo v3eocbecnosatl povolovat, pretoZfe nejestvaji dbkazy
o tom, Ze by beola tédte forme v Uhoraku zakéannﬁ.lljj

105) TamZe.
106 ) Tamie.

107) Tamfe, XVIII, p. 30: ",.. militiae liberaliumgue artium cultura ... illa
castrensis, hac quasi-castrensis dicitur®.

108) TamEe: "Par, &1 non malor ratio est militiae togatae™,
109) Tamde, XVIII, p. 30=-31. Pozri aj v pozn. 1O07.

110) T™Mito zdsadu zddraznoval r. 1722 M. Benecs ik, Noviesima dimesta
nobilissima, v tvode ku &lachte.

111) De servitute, XVIII, p. 3l.

112 ::I TMIE LA

113) Tamfe. = ¥ Miscellansa sclentifica (tom. II., fol. 1T0) Jje stopa o tom,
ked Htudovel Bel problematiku o povydovani do zemimnskeho stawvu krdlovekou dond-
ciou, armélesmi, adopeiou, perfekciou a prijimanim aj cudzinceov,.
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¥V navrhu na odatrédnenie nevolYnictva pouZil suter na oslobodenie
sedliaka spod feuddlnych vztehov apidsob prepustenia z dobrej vole

alebo z charitativnych pohnitok zemepdna, povySenim sedliaka do ze-
mianskeho stavu bez majetkove] dondecie opat z dobre) vole, prepuste-

nim na alcbodu prepudtacim listom, vo forme odmeny za vernd slufbu,

adopcliou a zdvetom. Pri wvdetkych apdsoboch prepustenia na slobodu ré-
tal 8 ochoetou a dobrou voYou zemepédna, ktord sa dé po zmene vo feu-

délne] politickej nadatavbe ﬂvplyvﬁavnt'zﬁkﬁnnjmi opatreniami. Autor

88 tu prezentuje privriencom kompromisu, typického pri vazniku konsti-
tuéne) menarchie v evoluénom Anglicku roku 1688, kde sa adTlachta, na-

klonend novému spolofenskému vyvoju, kompromisom spojila s medtian-
gtivom a sedliactvom a po likvidacil feudalizmu =zaviedla burfodzne

spolocenské zriadenie. Autorove politické nédzory v otdzke premeny
feudalizmu v novi spolofenski formdeciu v obdobi upevnovania absolu-

tisticke) monarchie Kasrolom III. wvyjedruji s dobovym predstihom po-
krokové stancvisko a odrdZa sa v nich znalost historickej zdkonitosti

spolocenakého vyvoja. Demokraticky obsah mé jeho poatoj k Yudu. Pol-

nohoapodéarsky a remeselnicky Iud a vzdelancov pochddzajicich z ich
radov ratal Bel za rovnocenni socidlnu zlofku, od prirody uspdsobenu

pre fyzicky a paychicky rozvoj a schopni zastdvat dileZitd dlohu
v novej E||:H::bln::|nE:'u::uEHr.i.11"":I Feudélnemu pojmu "Yud" vztehujicemu sa vy-
luétne na privilegované vratvy, ustdlendmu kodifikdtorom feuddlneho
prava,dava auter De servitute novodoby obsah v zmysle sdhrnu vietkych
cbyvatelov 8 rozdielnou socidlnou, konfesiondlnou a naciondlnou pri-

Eluﬂnuafﬁu,llﬁ} ktorym kondtituéngé forme vlady =zabezpefuje rovnost’
pred zdkonmi.

Hekondtrukeia a interpretdcia niekolkyech partii v apisku De servi-

'r.l.rt.-E:I':I'E']I dokazuje pokrokovy savetonédzor autora, ktory pod vplyvom ided
europakeho randho oasvietenstva teoreticky naatolil premenu feuddlnej

spolofnosti v nové spolofenské zrisdenie s rovnostou obfanov pfed zé-
konmi. Teoriou spolofenskej zmluvy motivoval vznik uhorského 3tdtu.
Frincipmi predfeuddlneho rimskeho prdva charakterizovel ranouhorsky
8tdt ako spolofenatvo, ktorému patrila zdkonodarnd a vykonnd moc, ne-
jestvovala v nom neobmedzend forma viddy a feudalizmus. Vznik abso-

litne) pancvnicke] moci a feuddlnej triednej diferencidcie definoval
v obdobi, ked preniesli moc spolofenstva na uhorskli korunu & panovni-

114) Be 1 M., De re vestiaria et moribus Hungarorun. Pozri v pozn. 142.
115) Pozri text s pozn. 105.

116) O sivislosti spisku De servitute s ostatnymi Belovini rukopisnymi prica-
mi napisanymi zhruba do r. 1722 pozrd Vy v i jalovd L, Eatej Bel, poli-
t:l.u}:l:f myslitel’ suropskeho formdtu. In: Literdrnomizejnf letopis 15, 1980 (v tla-
¢i).




ka.Proti ideologii feudédlneho %tétu zalofenéj na ndsilf prindsSal nowvd
5tédtnu ideologiu uhorakého Btdtu opierajiicu sa o esfhlas. Tedriou spo-

lofenske) zmluvy & 2 nej vyplyvajucim prirodzenym prdvom nastoPoval
predetavu Stdtu =zodpovedajiceho Yudskej prirodzencsti. Teoretickym
arzendlom £ rimskeho prédva zddvodnoval v sifassnom Uhorsku prechod od

feudalizmu k novej spolofenske) formécii, relpektujicej osobmi slobo-

du a smikromné vlastnictve ako zdkladné atribdty &loveka. PodYa vzorn
z anglického raného ocsvietenstva razil cestu rozvoju pofeudédlnej apo-

loénosti v rdmci monarchie & kon#titu€nou formou vlédy. Ze poznal

mySlienky o povode, rozeahu a dfelu ob#ianskej vlddy z politického
spisu anglického filozofa Johna Locka, sved®i jeho ideovy arzendl,kde

rimskym prévom a ideami novodobych pravnikev &erpajicich z rimskeho
préva vyjadril v skutodnosti teoriu sasidkromného vlastnictva a teoriu

politickej mocl v zédujme rozvoje v novej pofeuddlne ] apaluénuuti,]‘lﬂ
ktorej ideologiu prvy mz sformuloval anglicky politicky teoretik. 18/
Pojem "okovy otroctva" v zmysle feuddlnych vztshov eko neprijate¥ny
protiklad stavu prirodzencsti a rovnosti prevzael zospisu Two Treati-

ses of Government, kde Locke kritizoval politické pseudondzory pred-
chodeu Roberta Filmera, pévodcu patriarchédlnej tedrie wvzniku Stdtu,

zdfvodnu jicej absolltnu monarchiu de iure divine a sdZasne opodsta-
nunn&t’feuﬂaliﬂmu,llg} Fodobne aytor spisu Murices ... Sive Apologia

roku 1723 zavrhol pelitickd tézu +trnavekého prévnike M. Bencaika,
ktory na vznik uhorského Stdtu aplikoval patriarchdlnu tedriu opiera=

jicu ea o© nﬁﬂiliu.lzu} Bencsik obhajoval feuddlny systém pod politic-
kou zAdtitou absolutizmu a Slovdkom prisddil "okovy otroctya®iel)

v zmysle feuddlnych vefahov v absolutistickej monarchii £ boZej mi-
loati. Bencesik popieral prislusnikom uhorského Htdtu nemadarského pb-
vodu prédve na prirodzend slobodu a rovnost. Na ich obranu wystipil
sutor Apologie tedriou prirodzeného prédva a novou 3tdtnou ideoldgiou

uhorského 3tdtu zaloZenou na sithlase, na principe spolofenskej zmlu-
vw-lagj Ideovy arzendl v spisku De servitute podobne ako v Apologii

117) 8 teoriou politicke] moci w De servituie 3je v ldplnej zhode politicks
idea M. Bela v projekte na premenu feuddlneho Uhorska. Fozrl a] v pozn. Tla.

118) Loe ke J., Two Treatises of Govermment. In the Former, the false
Frinciplesa and Foundation of Sir Robert Fllmer and his Pollowers are detectad
and overthrown. The Latter i1s an Essay Concerning the true Original, Extent and
End of Civil-Government. London 1698 (prvé anonymnéd vydanie r. 1690). (Prel. J.
Krdl: Dvé pojedndni o vlddE. V prwnim nespriévné zdoady o zdklady sira Roberta
Filmera a jeho ndsledownikd se odkryvaji a vyvraceji. Druhéd je Zkoumdni o pravém
pivodu, rozsahu a illelu obfanské vlddy. Praha 1965.)

119) Two Treatises of Government. Cesky preklasd, =, 37=137.

120) Ben ca 1 k M., NHovissime diaeta nobilissima, 8. 106=-107.
121) Tamfe, 5. 152 (prl meste Trenfine).

122) Podrobnejfiie o tom Vy v i jalovd M., Velkd Morava ako slovenskd
gtdtna tradicla, 8. 369 mn,
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ie vyjadreny v symboloch, ktorych rekondtrukcia a interpretdcia doka-

guje td istd ideovopolitickd orientdciu m svetondzor nositela myélie-
nok nového spoloBenského vyvoja. V rukopisnych Miscellanea scientifi-

:5123} sa prezentuje Matej Bel vyraznym cdporcom absolutne] monar-
chi&,lz#lakn stipenec spolofenskozmluvnej teorie vzniku 8tédtu a z nej

vyplyvajiceho prirodzencho prﬂvn.lgﬁj Ako obhajea liberalizmu v kon-

ftituénej monarchii vystupuje v projekte na premenu feudalneho Uhor-
ska, vypracovenom v méji 1722,1261 pri otveoreni uhorakeho snemu, od

ktorého sa &ekalo, #e bude riedit’ nanajvyd aktudlnu otézku hospodér-
skeho vyveja v Uhorsku.Froblém nevolného sedliactve a postulsat zbavit

ho nevolnictva koresSponduje & Belovymi predstevemi v projekte na pre-
menu feuddlnej ekonomiky.V novej ekonomickej sdatave rozlidoval &tét-

ne a sukromné huapudﬂr&tvu*IET] Zdkonnym opatrenim navrhoval zménit
naturglnu rentu v paﬁaﬁnﬂ.lgﬂ} V polnchospodédrstve ratal so sedliakmi

ko so samovyrobcami v oblasti obilmej a fivofidne) prﬂdukuie.lgg}

Navrhoval zékonom stimulovat® rezvoj obchodu, priemyslu a velkopodni-
kania, ktoréd, v protiklade s merkantilizmom, povafoval za rovnako dd-

lefité faktory v celej ekonomickej sistave. V zdujme rozvoja obechodu
naatolil Pel myS3lienku otvorit' Uhorsku pristup k moru. Navrhoval ka-

ndlmi spojit' rieku Moravu s Odrou a tito & Vislou, &im by wzniklo

vodné spojenie Uhorska s Baltickym morom a cez Jadran by malo pristup

aj do Cierneho murn.lEﬂ} Radil venovat' pozornost domsdcey vodne) do-

123) Pozrl v pozn. Tla.

124) ¥V Miscellanea scientifica (tom. II, fol. 296) pri studiu Hobbesovho Le-
viatana s ideou absolutistického Btdtu si urobil Bel poznamku ¢dmietajicu Jeho

tedriu absoldtnej moci: "Multi hodie adprobant hypotheses Thom. Hobbeail, gquas
sunt periculosas."” Hobbesove tézy porovaodvel s ufenim 5. Puffendorfa,ktory: "non

absolutam urget potestatem, quod est absurdum et periculosum ..."

1?5} Eiscellanoi Iniﬂﬂtifiﬂﬂ, Toma III' fn']-lll J‘ﬂq'-:'nl- {ﬂ stave Pﬂﬁdz&ﬂﬂj TR =
nogti & slobody), 31lln. (o prirodzencm préave) e i.

126) Tabella cogitationum privatarum de publica ceconomia.

127) Tam¥e, p. l.: "Cum certum sit, nullam oceconomiam privatam, milto minus
publicam,sine accurata proveniuum acceptorum et insumptorum supputatione —
glatere aut administrarli poase™.

128) Tamie, napr. p.2 (vypldcat vojakom Zold v poniazoch), T, 8 (od sedliakov
odkupovat® obilie a dobytok za hotové peniasze a v ceno striovens zfkonom) a 1.

125) Tamfe, p.T v odeseku: Si privata oceconomia, malorl cum curda et studlio in=
stitueretur. p. 8 v odseku: Rei frumentariae fructuosa auctlo.

130) Tamfe, p. 5=-6n: (o priemysle a velkopodnikani) Quomodo pécuniae inira
rognus sugeri possint? p. 9=10n.: Quomodo aucta ea ratione naturalia regnl slve

merces intra regnum nataer et paratae ad extercs evehl et in reagnuz pecuniss in=-
duci possent? p. 3: (o slobodnom domdcom a zahrenidnom obchode ) Lercatura certis

legibus accusatior, liberior et fructuosior, cum externls et comi, institutio.p.

13: Quomodo dioti mercatus facilitari posaet? p.l0n.:{o cbechode & poXnchospodir-

gkou produkciou) Quantum denigque ad privatorum ooconopine adtinet, multlis modis
gam ditari posset. p. 11, 12: (o splavnovani domacich riek s o spoieni Uhoreka

s Baltickym morom) "Quo fine necessaria foret, cum intra regnum facilitandae
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prave, budovat' ju splavnovenim riek a spdjanim ’Ir:,!un!i‘.l.:ni.]‘--"‘]“:I Na dzemi
dnefného Slovensks odporddal budovat' Stdtne sypky na obilie pri Duna-
ji, Véhu, Hrone a Ipli. Odtial vodnou dopravou po splavnenych riekach

vyvéiat obilie & dobytok do eurdpskych krajin. 3%’ Pre vyvoz obilia
do cudziny navrhovel uzevierat zmluvy s AngliZanmi, Holandanmi, Ham-
burdanmi & 1.133} Pre export vinédrenskej produkecie radil zmluwne kon-

trakty 8 krajinami, kde sa vino nerodi, neapr. s Anglickom, Holand-
akom, Ddnskom, Evédutﬂm.lji} Navrhoval zédkonné opatrenia pre rozvo)
benskych a krdYoveakych miest. Do sféry ich hospodérske] spréavy zara-

doval podniky na t'afbu rid a manufaktdry na vyrobu textilu & na spra-
cuvanie rid a ocbréabanie tnvuv.ljﬁj Mestédm pripisoval doleZity podiel

pri ekumuldcii penaZfného kepitélu a vg forme inveaticil jeho premenu
na priemyselny Eapit&l.ljﬁ} Rozvoj priemyselného kepitédlu navrhoval

apfsocbom, aby mestd investovali sumu, odvédzani v podobe dani, do

podniku na tafbu mid a aby podnik prefiiel do mik majitela kapitélu,
ktory don -|.r11:||=i:‘|;1,.:l'ﬂ':|I Celd ekonomiku mieat a sidkromné hospodarstvo

podriadoval sprédve Ehchndnaj rudy.ljﬂ} V politicke) nadatavbe navrho-
val Bel panownicku moe obmedzit zdkonmi, =zavieat®' kondtituénd formu

vlddy,feuddlnu 8Yachtu zdkonmi obmedzovat v luxusnom Zivote a dondtit
ju investovat® kapitdl do polhohospodérstive a budovania 1:|r*i-!rl:.nlﬂl1.1.:|‘3|5':II

vecturae caussa, fluviorum per canales, opportuno loco instituendos combinatioc;
tum imprimis Oderas cum Morava per similes canales coniunctio.Ita enim Hungariae
in mare Germanicum vadus apariretur ... Moravae cum Ddera ot Uderas, 8l is ratio

status permitteret, cum Vistula coniunctio.”

131) Tam#e, p.11; 13 (o budovani kandlov, o ktorych Bel vopred ubezpefuje, Ze
sa nestami hrozbou v pripade vojny, ak pri nich vybudujd aj pevnosti).

112) Tasfe, p. 11: "granaria ad Tiblscum, Denubium, Ipolam, Granum, VAgUR ...
et alios fluvios navigabliles instituenda®.

133) Tamie.

134) Tamie, p. 1ll=12.

135) Tamfe, p. S»6 v odseku: 5i liberas reglae montanasgue civitates in flore
guam optimo conservareniur.

136) Tamie.,

137) Tasfe, p.4: "Capitalistae sua capitalia, erga publicam principis et reg-

nl fidem, in oceconomiam regni, sub recognitione legalis interesse, glocare tene=-
rentur.” p.6: "Cultura fodinarum eiusmodi hominibus elocaretur,qui tantu=m in eas

pecuniarum impenderent.™

138) Tamie, p.5: "Privatorum occonomiae a consilio instituendo, quod soli ri-
tissime adtenderetiur ... Ceconomia urbium, a consilio instituendo, maxima cum

cura adtenderetur."

139) Tamfe, p. 133 (o panowmikovi vladmicom "tamquas pater patriae®, cife
v zhode Bo zdkonmi) 1, 2 (panovnik a &lachta obmodzend zakonmi), 4 (zédkonmi ob-
medzit' luxusny Fivet Hlfachty a naklonit ju dipvestovat'do sukrompého hoapodér-
stva), Podrobnejdie o Belovom névrhu pozri V y v i jalovd ., Frojekt ka-
teja Bela na premenu foudilneho Uhorska z 1oKu lTeds 1o Politicke, hospodérske
& mooldlne zdpasy na Slovensku v 16. a 17. atorott, LZbornik Historického ustawyn

SAY (pripraveny do tlade).
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¥V projekte vychéadzal Bel z ideovopoliticke,) orientécie a z politicke]
ekonomie Johna Locka, politického a ekonomického teoretika z obdobia

anglického raného osavietenstva,ktordho Karol Marx rdtal medzl tvorcov
kElaaickej burfodznej politicke] aknndmiﬂ.ldﬂ} V rukopisnom apisku De

ré Tustica Hungarorum nastolil moZfnosti rozvojas poInochospodérsativa a

vietkych hospodérskych odvetvi, remeselne,] & domédcke) v¥roby u viet-
kych obyvatelov v Uhorsku, Slovédkov, Madarov, Nemcov, Rusinov, Chor-

vatov, Srbov a Fumunov, ktorych rédtal za prislusSnikov novodobych né-
ruﬂnv.ldl} V apisku De re vestiaria et moribus Hungarorum sa vyjadril

k aocidlnej Struktire novej pofeuddlnej spolofnosti. Za jej zdkladnd

gloZku rdtal sedliesctvo, mefitianatvo 2 radu remeselnikov a kupcov,
inteligenciu plebejského & medtianskeho plvodu, a 2o gemisnatva =

BYachty td Zast’, ktord v duchu zédkonnych opatreni podporuje novy po-

feuddlny vﬁvuj.l42:

140) Enge 1l 8 Fr., Anti-Duhring. Marxova stat' I kritickfch dejin. Brati-
slavi 1'5'52. - 195-}

141) De re rustica Hungarorum. Obsah: Cap. I. De negotllis rusticis generatim.
Synopaisa. Distinectic negotliorum rusticorum. Res pecuaria pertinet ad rem rusti-
cam. Membr. II. De sgricultura. Sec. II. De fosniseclo, messe, trituratione,
granariis et distracti. Cap. II. Negotiis domesticis seu villatigis. Membr. I.
De willis Hungariae. Membr. II. De adminiculis et hominibus wvillaticis. Membr.

I11. De animantibus villaticis. Pars. II. Occupationibus vitae rusticae. Cap. I.
De hortis in genere. Speciatim., De hortis agrestibus. Cap. I1I. De hortis olito-
riis. Cap. III. De pomariis. Cap. IV. De virideriis. Cap. V. Do hortis medicis.
Cap. VI. De apibus. Pars III. De occupationibus reli rusticae ineundis. Cap. I.

De venations. Cap. II. Do auvcupio Hungarias. Cap. IlI. Do piscaticne Hungari=

142) De re vestiaria et moribus Hungarorum. Belova novodobd charakteristika
roldnfckeho & remeselnickeho ludu a vzdelancov pochédzajicich =z diech radov:
M oee Slavi oo maltigque miseriori sorte premuntur, o ardentius liftteris vacant,
adeo, wut cum alibi paupertas Iimpedimentum asit litterarum, helc stimulus ...
ex pauperculis,ex rusticis in saxima regni lumina et columina emergunt ... Hunc
qui adhibens licet miserrima nati conditione sint, nobilissimis quibuavis et di-
tiggimie antecellunt. Sacerdotes saepe ot regni consiliarii £1i11]1 rusticorum
punt. Cetera in educatione rusticorum dominum ac servum nullis educationis deli-
ciis dignoscas.™ (fol. 22) ™... Opifices etiam plus plerumque intellipunt ad
respublicas gerendas, quam alibi virl doecti et academici." (fol. 24) "... Immo
rusticam iuventutem his a natura edoctam putes ... luventutem non plane inepter
educare, etsli qul sunt, qui liberos ruditate, vel miseriaes sortis coactl negli-
gunt: tamen ea est his a natura innata fere capacitas voluntasgue artia, ut quo
pigaricores i1 sunt, oo malori labore, industria et contenticme ad omne genus ar-
tis adipiscendum nitantur. Frasstantissimos regni proceres ex pauperrima hominum

sorte industria emergere ... solet, salunt plures domesticas se rei,quam publicae
adplicare vitamque potius agricultura, quam doctrina juris et sapientime occupa=
ro. Quapropter multi, licet excellentissimis dotibus praediti, animum a litteris
despondentes, adplicant ad stivam, opificium vel quamvis mercandi facultatem,”
(fol. 26) Kupeckd remeslo vzfahoval Bel a)] na zemanov:"Neque nobiles erubescunt,
quae vel 1ipel domi educarunt, wvel coesmerunt ab aliis, pecora cum quasstoribus
commutare.” (fol. 26). Belove socidlne nédzory @i ¥ ﬂp!.ttci zhode 8 ndzormi, pro-
klapovanymi v De servitute. Belov dfraz na tom, #e rofnicky & remeselnicky IT'ud
je schopnf fyzického a psychického rozvoja, koredponduje o catrym protestom, wy-
jadrenym v De servitute proti Verboozyho viroku, #e do nevolnictva sa dostali
niektor{ Pudia pro nevedomost, #e sa narodili lem pre pluh a bidé: "Hoc tamen
neutiquam demonstrari posse, dico, quorundam naturam ot stupiditatem, ad stivam,
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Ideovo patri spisck De servitute ako neoddelitelnéd sdfast' k Belowmu

projektu na ekonomickd, politickd a spolodenskd presatavbu feuddlneho
Uhoraka.0alobodenie sedlisctva z nevoFnickych vztahov povaZoval autor

ga prvoradd podmienku pre rozvoj sikromnej ekonomiky v poYnohoapoddr-

skej oblasti. V apisku poulil arzenal z predfeudalneho rimskeho préve
a ako nositel idey nového pofeuddalneho wvyvoja pouZival ho ake poli-

tickd zbren na zdSvodnenie prechodu od feudelizmu k novej spolofenskej

formécii. Plvodca, prezentujici sa politickym a ekcnomickym myslenim
g socidlnym citenim, sém sa rdatal za dejepisca, nie za pravnika, ako

predpokladal Jura] Purelek,143} Vyjadril to v zévere, kde kondtato-
val, Ze medzi vietkymi uhorskymi dejepiscami nenadiel nikoho, kto by
bol problematiku o nevolnom sedliactve odborne ﬂpraunvﬂl.l44] Jeho
vyrok, Ze sa jej ujal 1'.:|1"1.|r,:,ﬁ,,:I"ﬁ:II da sa interpretovat’ v takom zmysle,
Ze sa podujal problematiku aprecovat' ako prvy £ uhorskych dejepiscov.

Zdovodnenie, Ze viaceré ddaje dejepisca Thuroczyho nenasiel u histo-
rikov a preto sa odvoléva na autoritu prdvwnikow, 46) prezrddza skima-

tela starofitnosti gzaoberajiceho sa historickym vyvojom. Autorov apel
na 8Yachetnych ob&anov, skimajicich a objasnujicich dejiny Unhorska,
aby mu oznémill pripomienky & vlasiné poznatky ziskané o tomto pred-
mete,14T} poukazuje tak isto na historika.

Vplyv erudovaného Mateja Bela (*l684) na mladdieho sifasnika Jdna
Jonyho ( *1595},“5} ktory Studoval v Nemecku pravo okolo roku 1717,

et verbera tantum natorum, ad ostendendam memoratas Bervitutis eriginem.ab socdam
Verboetzio fundasenti loco adlegatam ssse, Ex gqulbus namque verbis hoo colliget
auctor eruditissizua? Anne ex negligentia propositae sanctionis; neque obscurato
rigorceas legis praecepto? At haec non evinount, aliquem ad stivam et verbera
natum!® De servitute, VIII, p. 12.

143) O autorstve najstarfie] price o dejindch poddanstva, 8. 56.
144) De servitute, XIX, p. 3l.

145 ) TamEe.
146) Tam¥e, VIII, p. 12: "planisque historicorum fundamentis destituti®.

147) TamEa, XIX, P 32.

148) K doterajiiemu skromnému fivotopisu Jéna Jonyho uvddzame noviie biogra-
fické ddaje, ktord doplnuji i korigujd fakty J. Szinnyeiho (Magyar irék ém dleto
munkdi. V. Budapest 1B97, 0. €20n.) Jén Jony sa narodil v Kefmarku 27. (den po-
kratenia) 12. 1695 a Zil v SpiSskej MNovej Vai. Jeho otec bol Tobids Jony (1627=-
1715), pochddzajlici ze Spifskej Belej, matka Zuzanna Hossmannova alias Holt-
schuerové. Strycom bol mu Jén Jony z Lubice (1675-1744). Zakladatelom rodu bol
Tobids Jony = Ibice (1651=1T717), ktory ziskal r. 169 zenmianaky armales pre
. manfelku a dvoch synov. Jén Jony vydtudoval prave v Halle a Jene. Fo navratu sa
ofenil & dedrou zemana A mejitela bani Caspara Sontdga a Charitas Rothove] mencm
Dorothea., Zomrel v Spliske] Fovej Vel 26.10.1758 (podfla genealogie uvedene]
v pidnom spise = Spifskd stolica €. 11/280), ra 1755 podla doterajfe] literatii-
Ty« Joho syn Jdn (®*1T739) ddajne ziskal predikat " jamniki" (J. Szinnyel vztahuje
predikdt na jeho otoa Jédna Jonyho). Za tddaje z matrik a zo spisov nobilitaéného
procesu dakujem Dr. Ivanovi Chalupeckému, vedeckému pracovnikovi v Stdtnom ar-

chive v Levodi,., Genealdgla rodiny Jonyoveov sa uvddza v Kozlemédnyek Szepes vir-
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je evidentny v spise Commentatio ! istorico juridica napisanom roku

1T72% a vydanom roku 1?27.1¢9} Jony prevzal donho mnohé poznatky =z Be-
lovho Prodromu vydaného roku 1723, napr. o aristokraticko-demokratic-

kom zriadeni $kftﬂv.15ﬂ}Priamn sa odvolsaval na Belove spiay a a) kon-
Statovel,fe ide v stopéch jeho ?jﬂkumu+1511 Bel mu bol vedeckou autp-
ritou, nazyval ho "midrym a neobyfajne bystrozrakym skimatelom histo-
ri&“*iﬁzl a pripisal mu velké zdsluhy v historickom hﬁdani.lﬁj} Uwvod

k éitatelovli v Belovom Frodrome prezréddza po Stylistickej atrdnke

8ilny vplyv Lockovej humaniatickej elokventie.Termin pasychologa Locka
"ocedn hytin“154} ai Bel prisposobil pre oblast’ svojho odboru ako
"A1iry ocesan ﬂEjin'-lﬁﬁj Fodobne Jony si ho prispfsobil roku 1725 pre
doménu vilastného skimania ako "Siry ocean prﬁua“.lﬁﬁ} Bel dtudoval
Lockove dielo An Essay Concerning humean Undaratandinglﬁ?l a robil ai

z neho v¥plsky roku I?Eﬂ.lﬁﬂ} Trnavekému pravnikovi M. Bencaikovi,
proti ktorého politick¥m nédzorom Jje zamiereny cely¥ apias Murices ...

Sive ApnlnginIa doatalo aa kritického odesudenia a3 v Jonyho diele
Eummentatiu.lﬁ ) Bel mal vysokd erudicin <+ oblaatl préava. Apnlégia,

ako geho dielﬂ,lﬁﬂj dokazuje suverénne poznatky 2z rimskeho priéva,

mELY miltjdbol 4, 1912, 8. 113, = V idvode Jonyho spisku De auctoritate iuris
eivilis Homanorum wydaného v Levofi r. 1718 je podpisanf Jén Jony st. = Lublce
(atrfc) a Jén Jony ml. zo Spliskej Nove] Vai.

149) Commentatio historico-juridica de origine et progressu Hunno-Hungariocl.
Leutachoviae 1T27. (Jony podpisany: caus. utr. fori per Hung. jur. advooatus).
wod je pisany v Spifskej Novej Vei v marei 172%5.

150) Temie, 5. 4, 11.

151) Tamfa, 8. T: "Matth. Belius, vir de repwblica literaria et imprimis pa-
trise nostrae rebus meritissimus,in praeclara Exercitatione de literatura Hunno-
Seythica ... In guam quidem sententiam ego quoque pedivus ivi." O Belovl su a]

dalfie zmienky.

152) Tamfe, 8. 8l: "Belius cordatus 1ille et sagacisaimus historias patriae
indagator".

153 ) Tante.

154) An Essay Concerning human Understanding. 1690. Rozprava o Iudskom rosu-
mé. Preklad viascerfych kapitol. In: Novovekd empirickd a csvietenska filozofia.
Antologia =z diel filozmofov. Bratislava 1967, 8. 5b6.

156) Posri Vyvijaelovd M., Matej Bel autorom Apoldgie, 8. 525.
156) Commentatio historico=jurddica, s.42: "In vastissimo illo Juris Ccemnc".

157) ¥iscellanesa scientifica, tom. II, fol. 281l=-282. = ¥V Prodrome uvod k &i-

tatelovi (pisany v auguste 1723) Bel priamc preplnil symbolmi ococedn, plavba,
uskalia, nebezpeenstvo stroskotania a i.; ktord sa tasto wyskytuju v Loockovom

apise An Essay Concerning human Understanding, Podobné vyrazy poulil aj Jony
v Commentatio historico-juridica (lvoed pisany r. 1725).

158) Ddtum Belovho Btidia Lockovho diels potvrdzuje zdznam v jeho rukopisnych
Miscellanea sScientifica, tom., II, fol. 297: "Inventa ab A.1lT0 ad hodisrnum

1720 annum® .
159) Commentatio historico-juridica, s. 58, T9-80.



ktorym rovnako ako aj v De servitute razil ceatu na odatrdnenie feu-

ddlnych vzfehov. Spolodensaké zriadenie v atarovekom Hime Sdtudoval od
roku 11.'.|":I.'I:I'.:I‘E'1]I V De servitute dokazoval vplyv rimskeho préava na uhor-

ské zdkonodaratvoe & aj vo Verboczyho Tripartitum-lﬁg} V Miscellaneas
scientifica konitatoval Bel, Z2e o Justinisanove Institutiones iuris

civilis sa opierale aj Yerboczyho Tripnrtitum.lﬁj}iﬂﬂl mal intenzivne
kontakty so sifesnymi ufencemi najma z oblasti prdva a mediciny, ako

potvrdzuje jeho album, do ktorédho mu pofas nédvitev v Bratislave vpi-
sovali sentencie a pozdravy vyznamné osobnosti z europskych krajin

s vyspelejdim spolofenskym zriadenim, a to 2z Velkej Britdnie, Svéd-
ska, Holandska, Dénska, Francuzska, Nemecka a i.154} S0 spolodenskym

zriadenim sedmohradskych Sikulov, wvyzdvihovanym v De servitute, obo-
znfAmil sa Bel podas ceaty roku 1716, ktorui absolvoval na trase z Bra-

rislavy po Eﬂdmnhrndakﬂ.lﬁﬁj Otdzka sedmchradskych Sikulov venoval
pozornost* od roku 1TlE.1EE} Faraschitiove dielo o Sedmohradaku mal Bel

Vo vlﬂutnicwﬂ.lﬁﬂ Pomery v Zemplinskej a Spifskej s&tolici poznal
Bel = autopaie pofas cesty Hornym Uhorskom. V Prodrome uverejnil de-

Jjiny Spifiskej atolice. |
MySlienkam vzniku De servitute sa da predpokladat kratko po roku
1716, ked Bel absolvoval ceatu po Uhorsku so zémerom ziaskat' geogra-

160) Pozrdi Vyvijalové M. Matej Bel autorom Apoldgie, s. 517-569.
Podrobne o tom Vy v i jalovid M., Vplyr anglického ranédho osvietenatva
v Apologii, 8. 461=475. Vy v i jmalovd M., Ve¥kd Morava ako slovenskd

ftdtna tradiecia, 8. 369=397.

161) Antiquitates Romanae in nucleo in gymnaaio Neosoliensi A. C. sub fidell

institutione ven. rev, &t ¢cl, Matth. Bel propositae. Quanta sunt,quae ignoramus.
.i.-.-l.irl'u die 19. JAn & Mﬂp; odds Os S2s EI' -Eiﬂ]]-l Quart. Lat. 82.

162) De servitute, XII, p« 16, 17; XVII, P« 27=28 a 1.

163) Tom. III, fol. T4: "“Justinianus in Instfitut. iuris et ex &0 Iteph. Ver-

botziua in Tripart. Juris Hung. Prol. tit. 2. adserunt ius naturas esse, quod
natura cmnia animalia docerit.”

IE-I'} Hﬂ-tth_'l,.ﬂ.ﬂ Balil Album. anl odd. Q. HI-I- E:-l-j. “Eh-n- md.iﬂ.‘.:‘t.ht+ 5".'?- - -'.I-'
tej Bel bol #lenom ufenej spoloénosti lond¥mskej, pariiskej, berlinskej, petro-
hradskej, jenske) & olomouckej. Ko vad é-MNMartini N., Coagulum vitae
et elogii Matthiae Belii. Rukopis z r. 1818 v Orszdgos Evangélikus Levéltar

v E‘ﬂﬂ-ﬁp&ﬁtll E:-m:l-l- uﬂ'rEi'E!

165) Markusovezky 5., Apozsonyl dg.hitv, evang. lyceum torténete.
Fozsony 1896, 3. 156.

166) Belov rukopis Hungarl et Transylvanl aliquot eruditionis fama ex scrip-
tis celebrea JAnno 1712 collectl., Metropolitena Bibliotheca v Ostrihome, slign.

Cat. X Hiat. VII/a.

167) Bukopisné dielo Chr. Parschitia (auter sa cituje v De servitute XIII, p.

19) Comitatus regnl Hungariae, Slavoniae ot Transgylvaniae incorporatl, napisand

vo Wittenbergu, sa zachovalo v Belove] pozostalosti. Archiv Rdday Konyvtdr,sign.
k.0.l. Bukopis ziskal Bel r. 1702 od autorovho brata Daniela, kremmického rek-

tora.Fife v tom v Collectanea pro historis religionis evangelicorum in Hungaria.
Ht.l-t'ﬂ'pp odd.: Qs S El' -Hi.ﬂ]:ll qmt'l ]-ﬂ-t-ll 115‘35 fﬂl* 1E.|.
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fické poznatky o skimanom dzemi & preh¥ad o jeho prirodny¥ch podmien-

kach,ekonomickej eitudeii & socidlnych’®®a nacionéinych pomeroch 169’

Na vyhotovenie spisku roku 1717 poukazuje predovietkym odvolédvanie sa

na pripravovany Jonyho spisck Dissertatioc de usu et auctoritate iuris
Romani, ktory v fase, ked sa text De servitute pisal, nebol elte vy-
deny, ale vysiel roku 1717.1790)

Fri uréovani autoratva apisku De servitute je délefitd palecgra-

Ticka atranka rukopisu. Je wvyhotoveny takym istym kaligrafickiym pia-
mom, v takej istej prave do tlafe, v mkej boli pripravené Belove
autogrs Dée primo Hunnorum Eﬂventu,”l} e re ueatiariul'?z}u e re
ruatica, 73) pealedné dva avizované v Prodrome vydanom roku 1723,

v akutofnosti pripravenom do tlafe od roku 1719, a rukepisny vytah
z Prodromu nesakdr venovany Jozefovi Tlléshézymu roku 1TEE,1T¢] ked

vySla ej Apoldgia,v predslove dedikovand préve tomuto T1léshézymu,l 2’
8 kEtorym sa Bel osobne dobre pumnnl.l?E}Ida ¢ Belove rukopisy ulofené

v rozlicénych archivoch: De prime Hunnorum & De servitute v ostrihom-
ske) Metropolitnej kniZ%nici,De re vestiaria = De re rustica v archive

Réday Konyvtdr a rukopisny vyteah =2 Prodromu v Rukopisnom oddelent
Orszdgos Széchényi Konyvtér v Budapefiti. DSleZité Belove rukopisy sa

dostali do Réday Konyvtdr vdaks rodine Hﬁﬂﬂfﬂ?cﬂV,lTT} z Etorych FPal
Réday (11733) bol Belovym priateYom 'S’ a d&astnil sa v hnut{ za nd-

H

168) Frehlad o prirodn¥ch podmienkach podal Bel v Prodrome, Otdzke ekonomic-
kého rozveja v oblasti pofnohospoddrstva venmoval spis De re rustica Hungarorum.

K wkonomicke] situdcii zaujal stanovisko v projekte na premenu feuddlneho Uhor-
ska (Tabella cogitationum privatarum de publica oceconomia)., XK socidlnej otdzke

sa vyjadril v spisku De re vestiaris et moribus Hungarorum a De servitute Hunga-
rLea.,

169) Riefenie ndrodnostne] otdzky, v ldplnej shode s Belovimi politickimi,
hospeddrskymi a socidlnymi ndzormi, poddva spie Murices ... Sive Apologla z r.
1723, Belom vypracovami ideologiu slovenského novodobého nédroda pozri Vy v 1 -
.Jalovia M., Vplyv anglického ranédho osvietemstva v Apologii, a. 461-475.
Vyvijalovid M., Velkd Morava ako slovenskd Stdtna tradicia, s. 369=-397.

0 slovenskom pivode M. Bela pozri Vyvijalovid M. Mate] Bel autorom
Apoldgle, ®. 562-588.

170) Hézov spisim pozri v pozn. 22.
171) Pozri text = pozn. 6.
172) Pozri text & pozn. T.
173) Pozrl text s pozn. 8.
174) Pozri text s pozn. 10.

175) O venovani Apoligie Josefovi Illdshdzymu pozrd Vy v { jalovd M.:
Matej Bel sutorom Apoldgie, 8. 558-559.

176) Belov rukopis Comitatus Trentsiniensis. Strojopisnd odpis v Literdrno=
archive Matice slovenskej v Martine, sign. C 653, pozndmkovd Zast 8. 5.

177) Belove autografy sa dostali do Archivu Réday Kenyvidr v druhej polovici
].H - E'I-ﬂrnl".!il. v

178) Rozsishla korefipondencia M. Bela a P. Rddaya v Rukop. odd. Réday uﬁnrvfir
v Budapesti.
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bofenské a socidlne zrovnoprédwnenle protestantov apoloéne so Slovékom

Pavliom Prileskym,27) Belovym dévernym priate¥om.8) v Belovej po-
zostalosti v Réday Konyvtdr su dalSie jeho autograf ,151} medzi nimi

rukopis 8 latinakym ndzvom De metallis HUII.E«EITiEElHE napisany cudzou
rukou v nem&ine. Ak sa podari objavit Jonyho rukopis, bude dble2ité

konfrontovat ho 8 pilsmom tohto autografu & vyjadrit*sa k jeho autor-
atvu.

Favelkovo tvrdenie;Zfe rukopis De servitute bol dlhé roky a asutora,

poed ktorym mal na mysli Jonyho, a Ze dodatok do poznémky il o tretom
zvazku Belovyeh Notitii wvydeanom roku 1737 bol vpisany po tomto ro-

RH,IEJJ Je ¥ rogzpore a ddlefitou skutofnostbou. Keby bol mal Jony ru-
kopis u seba &j roku 1737, bol by v nom uviedol aj vlastny epis Com-

mentatio g roku I?ET;ﬂbHEﬂEiﬂ zgmienky o tomto diele a najma avizovand
Dissertatio de usu et auctoritate, ktord vtedy eSte nebola wvytladens,

8d ndm vychodiskom pri uréeni vzniku De servitute. V Pavelkovom twvr-
deni oatdva nezodpovedanou otézka,kedy sa vlastne rukopis, sk by bol
Jonvho, doatal k Belovi, ked Jony po roku 1737 by bol dopisoval po-
gnémku do autografu, ktory v skutofnosti peleocgraficky a formdlnou
upravou a predovidetkym ideovo tvori organickd esddast' Belovych ruko-
pianych préc, napisanych do roku 1722-1T23 na ekonomickd, politickd
a spolofengkd premenu feuddlneho Uhorska.

Text rukopisného De servitute Jje vyhotoveny na foliovom forméte.
Obhaahuje 19 paragrafov oznalenyeh rimakymi Eiﬂliﬂami.lﬂ4] Pod textom
cddelenym Ziarou sd poznédmky drobnejiim pismom. Text a poznémky au

pisané tou istou rukou a tym istym Eiernym trvanlivym atramentom.Text
8 pozménky maji podobu jednolieto pisaného rukopisu. F8vodea aa po

vyhotoveni textu neskSr vrédtil k rukopisu, podZiasrkovel v nom vyroky
citovanych autorov & v pozndmkach mend aspisovatelov, dodel mendie

179) Pozri o tom Vyviijalovd M., Opolitickom, filozofickem a kon-

fesiondlnom charaktere Apologie, In: Historicky &asopis 25, 1977, 8. 266. V y -
vyIijalovd M., Vplyr anglického raného osvietenstva v Apoldgii,s. 467-
abE.

180) Pozrd Vyvi jalovad M., Vplyv anglického raného csvietenstva
v Apologii, 8. 46T Podrobme o tom Vy v i jalovid M. Matej Bel, politic-

k¥ myslitel surdpskeho formdtu, c. #t.

181) Hunniaca (sign. k. 0. 55/1-2). Hungariae antiquae periodus Scythica (k.
0. 56): Do fluviis Hungarise (k. 0. 9) D¢ vinis Hungariae (k. o. B) & Eie.

182) Pod nadpisom: Fragmenta ex bibliotheca posthuma M. Belii (sign. k.o. 7).
Fukopie v rozsahu 173 strin nepoznal J. Szinnyeli. = Medzli bohatou literatiirou
¢ prirodovednej oblasti zapisal si Bel spisy aj k problematike "metallica™ z ro-
kovw 1T718=1T720. Miscellanea sclentifica, tom. II;, fol. 302.

183) © sutorstve najstarfe] prdce o dejindch poddanstva, 3. 55, 59.

184) Rukopis md dnedni pagindeiu od &, 1-32. Pri citovani spisku uvddzame po-
pri paragrafe aj stranu podla tejto pagindecie.




vauvky a robil slovné inverzie. Na pravé mergo prve) strany dopisal

ndzovy a krycie menﬂ.lhﬁ} Do poznémky ii na 19 strane dopisel prame-
ne.lﬂﬁj Véetky tiete dodatoénéd dpravy robil po 19 stranu atramentom,

ktunj-je dneas doZlta afarbeny, a od atrany 20 Sélernym etramentom,akym
je pisany cely kompaktny tuxt.lE?J Zéashy urcbené atramentom dnes
doZlta sfarbenym st dobrou orientafnou pomSekou. Dodatofna vesuvks do
poznédmky ii a8 odkezom na Teurinovo dielo Stauromachis 80 ZAZN&AROM

o Dofovom sedliasckom povstani, Jje dopisend zafltnutym atramentom a
viastnoru®nym Belovym pismom. Hned za nou nasleduje tou istou Belovou

rukou, aviek Slernym atramentom dopisany dodatok, Ze Teurinovo dielo
J& pisans v bAanickyech rozmeroch, a odkaz na paginaciu v Belovom tre-

tom zvazku Notitifi vydaného roku 1737. K poznédmke Jje na margu dopisa-
ny odkaz na dielo L. Tuberona éiernym atramentam.lEHJ ¥Yauvka o Tauri-
novom diele Stauromachia, ktord je poslednou dpravou zafltnutym atra-

mentom v rukoplse,potvrdzuje, Ze dpravy tymto atramentom urobil sutor
v Sape e&te pred rokom 1737. Del3{ dodatok, 2e Teurinovo dieloc mé

bésnické rozmery, dopisel siufasne s odkazom na treti zvazok Notitii,
kde v PeStianakej stolici pissl Bel o Dofovom sedlisckom povatani &

citoval dryvok z Teurinovho bdanického diela.Fochédza teda této veuv-

ka z roku 1737 alebo po nom. Udaj o diele L. Tuberona, Dalmatincs,bol

dopisany silasne, ked sa pisal text 8 poznémkami, alebo naﬂkﬁr.lﬂgj

Pri dodatofnej dprave s¢ zailtnutym atramentom bol Belovou rukou do-
pisany a) nédzov spiaku na prvej ntrunuilgﬂ} Kryeie meno v genitivnej

185) Blif&ie o tom pozri v pozn. 190 a 19l.

186) Bliigie o tom pozrl v pozn. 188.

187) Popri podéiarkovani textu dnes gafiltnutym atramentom je niekolke pod-
éiarkovani Siernym atramentom, akym je pisany cely text a pozndmky, na 5. 2, 3,
na s. 6, 7, 11, 12, 17, 18, 19, upravy a dodatky Siernym atramentom, akym jJe pi-
sany text a pozndmky, na =. 15, 1T, 18, 19, 21.

188) Kv8li ndzornosti citujeme posledmi &ast’ pozndmky ii, ktord nadvazuje na
vouvicy k textu "belli huius servilia®: "... #lilique rerum nosirarum sCcTiptorss

pasgim. (Text pozndmky pisany éiermnym trvanlivym atramentom micéaane pri vyhoto-
veni celého textu a posndmok). Ao in primis Stephanus Taurinus Olomucensis, li-
bris V. Stauromachiae, seu de crutiatorum servili bello. (Dopisanéd Belom vliast-
norudne zafltnutym atramentom.) Liber carmine scriptus Hersico. Adde celeberimi
(1) Matthime Belil (meno dva razy podéiarimuté) Notitiae Hungariae novas. Tom.
I111. Hist, Comitat. Pestiensis. Parte spec, Memb, I. Bect. 1l. Hist. Urbis Fea-
tiens. Cap. I. § X sequ. p. 48 sequ.” (Dopisané vlastnoruéne Belom &élernym atra-
mentom, akym je pisan¥ cely ftext.) Na margu pozndmky: "Ludovicua Tuberc Comment.
de temporib. suis. Lib. X p.287 sequ.” (T¥m istym Elernym trvanlivym atramentom,

akim jo pisan¥ text.)

189) V De servitute sa cituje pagindcia spisu L. Tuberona Commentariorum de
rebus, quae temporibus ... efte podla vydania frankfurtského z r. 1603 ,Tuberonov

apis nesk8r reedoval J. G. Schwandtner v zvazku Seriptores rerus Hungaricarus,
vydanom vo Viedni r. 1746, ke ktordému napisal Bel 35-stranovy uvod.

190) Kvéli obraznostl uvddzame v3etky zmeny v ndzve:r "Caput. (napisané zailt-
nutym atramentom a prediarknuté flernym atramentom.)le servitute Hungarica: quos
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podobe Lafii Carpathii bolo dopisanéd Belovou rukou 8 &Slernym atramen-
1um1911 podobne ,ako Je pisand veuvka v poznédmke ii s udajom o Belovom

t:etom zvazku Notitii.
Pri identifikdcii sutoratva De servitute blifsle sl nevdimol Jura]

Pavelek ¥rycie meno pGvodeu, ktoré povaZoval za pseudonym. Uvedomoval
8l pritom, Ze osatava nevyjasnenou otazka,predo Jony, ked v pozndmkach

81 vlastnymi spiskami priznédval totoZnost!), zrazu sa roghodol aignovat

dielko pseudonymom. KonZtatoval nepochopiteInd kontraedikeiu v konant
autora, ktory chcel pred verejnosatou utajit' wvlastné meno a pritom ho

v poznédmkach otvorene presr&ﬁﬁal-lggl Nepokuaill sa vBak analyzovat a
de&ifrovat’ poufité krycie meno. Lanius Carpathius, v preklade Karpat-

aky masiar, je kryptonym,ktorym sutor wvyjedril nielen socidlny pbvod,
ale, sidime, reagoval nim aj na dalfiie skuto¥noati. Matej Bel pochid-
dzal z rodiny oviovekého masiara, kym Jony petril do spifSskej zemian-
skej rodiny. Pojmom "Karpatsky" wvyjadril prfslufnoat k tGzemiu chrani-
tenémy Karpatmi. Takto sa vymedzu)je dzemie Slovakov v Jll.]:un-lni,g:ii."‘E“:“:l
Fri volbe kryptonymu Lenius vo vyzneme masiar predpokladdme Belovu
reakciu proti udtokom ideowych odporecov, medzl nimi na hrubé urdaiky
predovietkym nemeckého sutora J. Jewerusa, vilastnym menom Sebastiana
Edzarda, profesora teologie v Hamburgu, ktory vydal roku 1729 pamflet
protli wuhorakym pokrokove zmydlejucim ?mdﬂlﬂnﬂum.lg4j Frotl Belovi
pouZil najhrubale osofovanie a urdifsjice invektivy, ziskané od jeho
ideovyeh protiwmikov v Uhorsaku,ktoréd sma podnes nesprdvne interpretujd
a neprédvom imputajd v neproapech Matejas Bela. Fred verejnostou ho

aspolofensky anatemoval esko "kacirskeho satanéda", &o v skutoénoasti,

podle J.D. Bernala, treba wvyavetlovat' ako spologenakd kliatbu pre ne-

195)

gihlas 8 panujucim spolocenakym poriadkom. JEWEI'US SUrovo pripo-

Ius Consustudinarium Iobbagyones vocat (Vyraznym Belovym rukopisom a zaZfltnutym
atramentom. B8lovo Iobbagyones je podiiarknutéd dlernym atramertom). Dissertatio
(Hapisand Ziernym atramentom.) Ad Iobbadj praeatat et det” (Napisané zafltnutjm
atramentom a prefiarknutd iernym atramentom).

191) Kryecie meno "LaAl Carpathii™ (genitivna podoba Lanii graficky Jje vyzna-
Zand bodkou nad pismenou n) napisand a dva razy podéiarknuté Ziernym atramentom.

192} Faveleok Jiq. LA ﬁt-l. oo EIE.

193) Hurices ... Sive Apologia, B. 66=6T7: Y..: Trenchinii ... Tyrmnaviae, Mod-

rae, Basinii, 3Jzakolcae cives, 1imo universl Carpathi, qui longissimo jugo ad
Transylvaniam usque porrectus jacet ... Posonlensis ... et Nitriensls ... wusaque
Ujhelinum ... Trenchiniensis, Arvensia {: ut nunc alios taceamus:),Lyptoviensis,
Scepusiensis aliisque comitatus a Polonia Carpatho discreti...)

194) Verzeichniss Allerhand Pietistischer Intriguen und Unordnungen in Lit-
hauen, vielen Stadten Teutschlandes, Hungarn und America. Durch J. Jewerum, Wi-
burgensem A. C. 1729. HNa titulne] strane exemplaru, ktory sme nafli len v Rdday

Konyvtdr v Pudapelti, je neskSr pripisand, £e spis ako pafkvil v Hamburgu vovrej-
ne spdlili a autora v osobe 5. Edzarda suspendovall z miesta profesora.

195} H e rnal d a Di. ?id‘ ¥ dﬁ'jiﬂ&.‘ﬂhl Pﬂl-l |-TI a EI Hﬂ.'n-b:l"fi. -I--I- P]:"ﬂ.h.ﬂ-
1960, 8. 230.
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menul Belovi plebejsky povod a ako wvzdelencovi, ktorého socidlne né-
zory catro ocdmietal, adresoval slova, v ktorych plny 2l&e mu vyhodil

na ofi, Ze "mal cstat' radiej ofovskym mesiasrom a sedliakom" asko bol
a] Jeho ntE¢.lg5} Kryptonym doplnil Bel v Zase, ked vydanie De servi-
tute nebolo u# redlne, ked sa preaved®il,¥e novimi mySlienkemi nepre-
razi mir feudalnych predaudkov. Sme toho nézoru, #e apisck pévodne

plancval vydat anonymne, 8 predstieranym autorstvom mladiieho siXas-
nike a priatela Jédna Jonyho, kvSli dezorientdecii wvlastnych ideoviych

cdporcov. Belovo protifeuddlne zmyslanie bolo znéme, dbsledky mali-
cioznej kempane, organizovanej v jemu neprajnjch apolofenskych kru-
noch, trpke zakidal préave pred rokom 1720. 7" obvifiovali ho =2 kondpi-
racne,) cinnosti, Ze zhromeZduje vedecky vyskum, plény z terdnneho

prieskumu ako materidl pre vojenské dfely niektorej cudzej kraji-

ﬂ#-lgﬂj V skutoénesti skimal Bel prirodné podmienky & ich recionédlne
vyuilitie pre rozvo,) priemyslu a budovanie vodnej dopravy splavnovanim
riek a stavbou kandlov, aby sa podporil obchod. Bel si musel hdjit'

teat’' a dobré meno proti vymyadYanym ohovdratkém a zdovodnovet' pred-
savzatia & zémery,v skutofnoati mys3lienku na premenu feuddlneho Uhor-

aka, ktoré sa po stavovskom povatani zmietalo v teikej hospoddrske
krize. Predvoldvali ho k palatinovi, na viedensky dvor a napokon jeho

vy¥aluch akoendil u pndﬁupﬂnﬂ.lggyﬂa takychto okolnosti nesmel Bel pri-
pustit’, aby wvznikol o nom %o len tien podosrenia, #e je sutorom poli-

ticky exponovaného traktdtu, v ktorom odhaYoval vznik feudalizmu,
poukazoval na jeho neludskd indtitdciu nevo¥nictva a ne jeho neopod-

atatnencst a nastoloval premenu v spolofenské zriadenie zodpovedajlice
Tudskej prirodzenosti. Spidsky prédwvnik Jony zemianskeho pSvodu, kto-

196) Jewerus J., Verzeichmiss Allerhand Fietistischer Intriguen, s.
12T : "Selin Vater 1st elin Bauer und Schlachter Eewesen. 0 es ware ihm besser,wann
er auch ein Bauwer und Schlachter geworden ware.” Na 8. 120: "der Pietistiche

Satan". Ha 8. 107 konZtatoval, £e Bel a jeho kolega na bratislavskom gymndziu J.
Marth mali vela stipencov medzi jednoduchiym ludom.

197) Bel pisal o tom v Prodrome, v uUvode k &itatelovl (nepag. 3. 1=2), ¥ ta-
kom smysle, fo ked cheel preod aiekolkimi rolmi {1719) uvereini? niskeFrostrdnko-
vi oznom =a objasnenie a zdSvo¥nenie svojich zdmerov, zaZali ho volat'na zodpo-
vednost’,

198) Bliféie o tom V y v i jalovd M., Matej Bel mutorom Apologie, a.
550-352.

195) M. Pel v liste J. Bohufovi, 27.6.1720: "Vibec nemém v dmyele s kymkolwck
viest wufend hddky ... Ak viak oza] bude treba brédnit’' 21 ul povest’ alebo moje
vlastnéd predsavzatia pred zdvistnikmi,vtedy sa Bel nezlakne ani hrdn pekelnfcli.™
M. Pel v dalZom liete <. Eohudovi: "Nedzitym som odpovedel ra mandét ... clsérs.
Celd vec 2a vybavile U ... ndého podiupansa, & to v sikr¢cmnom dema, aby som sa
tym viae Sudoevel, eako sa sufovia aj chyrnej povesati opovdEili luhet’, Ze najpry
pred etinom, skoro nate aj pred dvorom bolo treba sklada® dZty Belovi, Ach,
Bko ¢ko dnesa asisha Arkadia!m™ Uverejnil Ro & e 1l H., Listy Mateja Bela
v Repoecku. In: Slovenska literatura 4, 1957, 8. 231, 234.
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rého autorstvo sa v spisku predstierslo zrejme len pis fraude, nabol

by 8a po jeho wydani doatal do terfas tolkych dtokov, &aké hrozili Be-
lovi, vzdelancovi plebejského pSvodu a v tom fsse vystavovanému suro-

vym Gtokom feuddlnej spolofnosti. Fingované autorstvo spidského Nemca
Jonyho sa malc zamerne prizvukovat' aj slovom "naSa" v sdvislosti aso
Spidakou stolicou, aby sa umocnil dojem,%e pfvodcs patri do jej dzem-
nej sféry.Len jednostranny pristup k De servitute & mechenické pripi=-

sanie esutorstva Jonymu iba na zdklade zmienky o jeho dvoch spiskoch,
bez chladu na podrobnej8ie skimanie origindlne] povodiny, izolovanej

od ostatnych Belovych rukopisov g tohto obdobia, nredovietkym bez

ake jkolvek znaloati Belovhe pismae najmé jeho ideovopolitickej orien-
tdcie, apbsobili, Ze an neprévom odnalo autorstvo Belovi préave pri

tomto najvyznamnejfom traktdte, ktory organicky sdvisi 8 jeho monu-
mentalnym projektom na hospoddrsku, politickdi a apolofenski premenu
feuddlneho Uhorska. Vysokoe erudovany Matej Bel ako pokroXily trid-
eiatnik 86 prdve medzi rokmi 1716-1723 prezentoval prenikavym poli-
tickym a ekonomickym myslenim & pod vplyvom asnglického raného ocsvie-
tenaiva 17. stor. transplantoval do Uhorska mySlienku odstrénit® feu-
dalizmua v zéujme rozvoje pofeuddlnej spolodnosti. Foplatny idedm
anglickej burfodzne] kompromisnej revolueie 2z roku 1688 predatavoval

81 ekonomickd, politickd a spolofenskdi premenu realizédciou politické-
ho kompromisu medzi zérodkom burfodzie & Zfasti 3lachty naklonenei no-

vému apolofenskému vyvoju a mesStianstvom a sedlisctvom v ramel monar-

chie 8 kon#titu¥nou formou vlddy. S mySlienkou prichédzal préave na
zaclatku zasadania uhorského snemu roku 1722, od ktorédho sa fakalc

rieSenie aknitnej otdzky uhorskej ekonomiky. V skuteoénosti sa wviak
skon¢il snem politickym kompromisom medzi abaolutistickym panovwnikom

Kerolom III. & uhorskou feuddlno-stavovskcu &¥achtou a v zdkonodar-
8ive TfTeudalnoabaclutisticke] monarchie sa sankcionovali cpatrenia

Vv neprospech prave sedlisctva, meStianatva a vaznikajicej burfodzie.
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DAS HANDSCHRIFTLICHE WERK MATE] BELS
UBER DIE BESEITIGUNG DER LEIBEIGENSCHAFT

Maria Vyvijalova

Bestimee

pie Autorin rekonstruiert und interpretiert das handechriftliche Werk
Matej Bels, dieses bedeutenden CGebildeten slowakischer Abstammung,

Vorkampfers fur die Ideen der Aufklarung in Ungarn im ersten Viertel

dea 18. Jehrhunderts. Durch eine Anelyse seines ideellen, ideclogi-
schen und politischen Denkens identifiziert sie aeine neuzeltliche

Weltanachauung.
Bal charakterisiert in dieser Schrift die Entstehung des Feudalia-

mus und Absolutismus in Ungarn und begrundet die Notwendigkeit seiner

Beseitigung. Er datiert die Entstehung des Feudalismus mit der Hegie-
rungszeit Stephans I., gels die Gesellschaft aus eigenem Antrieb die

gesetzgebende und exekutive Gewalt sowle das Denationsrecht an die

ungariasche Krone und den Herrscher ubertrug. Er verwelst auf die Pra-
xis 1im ungarischen Cewohnheitsrecht, wonach die Krone zur einzigen

Ouelle fir die Erteilung von Adelsbesitzungen wurde, &us denen dann

die Feudalbesitzungen der einzelnen Familien wurden. Er bringt das
Gesetz, mit dem die Macht und das Donationsrecht an den Herracher

ubertragen wurden, in Gegensatz zur remischen lex regia, nach der die

gesamte Macht ursprunglich in der Hand des Volkea lag und dieses aie
freiwillig auf den Herrsacher ubertrug. Er fordert eine Begrenzung desa

Machtumfanges des Heprasentanten des Staates. Man sollte nur 8o viel
Macht an ihn ubertragen, ale fur den Schutz der personlichen Freiheit

und des Privateigentums der gesamten Gesellschaft dienlich sei. Den
ersten Schritt zu einer gesellschaftlichen Differenzierung erblickt

er in der Anordnung Stephans, worin dieser den Adeligen Helraten mit
Dienstmagden und Freuen 1im Leibeigenschaftaverhaltnis verbot und die

Nichtbefolgung mit einer Verstossung in die Lelbeigenachall besiralie.
Er lehnt es ab, Unwissenheit und Armut als Grund fur ein Abgleiten in

die Leibeigenschaft anzuerkennen. Er weist nach, dass sich aus der
Ungleichheit physischer Dispositionen noch keine Hechtsungleichheit

ergeben kann. Den Ursprung der Leibeigenschaft erblickt er 1in den

Kriegen und leitet ihn aus dem Usus ab, der das Feudalrecht zur Norm
arhoh., Er illustriert, wie das feudale Cewohnheitsrecht den Bauern

seiner Menachenwirde und Gleichheit vor dem Gesetz beraubte und seine
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Horigkeit petrifizierte. Dem Feudalrecht halt er das romische Hecht
entgegen, von dem die neuzeitliche Theorie des Privateligentums in der

Epoche der europaischen Aufklarung susgegangen war. Im Voraschlag suf
Befreiung dea Bauern von den Feudalbeziehungen fordert er die Gleich-

stellung des Bauern mit dem Adeligen, seine Freilassung mittels Ent-

lassungsachein, in Form der Entlohnung fur treue Dienste, durch Adop-
tion und Testament. PBel all diesaen Arten rechnet ¢er mit der Bereit-

willigkeit des Landesherrn, die in einer entaprechenden gesetzlichen
Kassnahme ihren Niederachlag finden soll. Seines Erachtens bedeutet

die Befreiung des Bauern von der Leibeigenachaft eine erstrangige Be-
dingung fur die Aufwartsentwicklung der Frivatwirtschaft. Die Forde-

rung nach einer Geldrente fur den Bauern ud nach Auszahlung des Solda
an die Soldaten in Geld erhebt er als zeitgemasses Postulat, das mit

der wichtigen Bedingung zur Unterstutzung des Ubergangs von der feu-
dalen zur kapitalistischen Okonomik im Einklang steht. Die in De ser-

vitute gesusserten Forderungen stehen in vollem Einklang mit dem ze-
samten Projekt Bels fur eine okonomische,politische und gesellschaft-

liche Umwandlung dea feudalen Ungarns in einen kapitalistischen Staat
mit burgerlicher Gesellschaftsordnung.

Die Verfasserin widmet auch der Frage der Autorscheft dea werkea
De servitute gehoriges Augenmerk, die im Jahre 1956 zu Unrecht Matej

Bel abgesprochen wurde, ohne dess man die wirkliche ideelle, ideolo-
giache und politiasche Orientierung des Autors identifiziert, die ur-

aprungliche Handaschrift palaographisch untersucht und mit den ubrigen
Autographen Bels verglichen hatte.
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