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Na ptelomu let 2025 a 2026 Jaromir Tauchen dokon¢il nékolikalety projekt. Od roku 2022
editoval dosud nezvefejnéné texty nepravem opomijeného pravniho filozofa, ktery patfil
k nejlepsim na naSem tizemi. Vladimir Kubes§ vzesel z prostfedi kvasu normativni skoly
a jejich odpurct.! Pavodné jeji zastance nebo alespoti pfiznivec, postupem ¢asu se od
svych normativistickych ucitelti odklanél, v podstaté ve znameni rozchodu s jejich ideo-
vym zakladem spocivajicim v interpretaci Kanta pesimistou Schopenhauerem, kterému
Kubes vy¢ital pfilisné zjednoduseni Kantovych myslenek, pfipadné nepochopeni jeho
vyznamu.? Sam Kube§ prozkoumaval mimotadné vytrvale a hluboce némecky idealismus
a novokantizmus, ze kterého za nejlepsi mozny smér povazoval ten Hartmanniv. Kubes
se piiklonil ke kritické ontologii.3 Tedy sméru relativné marginalnimu, ktery je filozoficky
zajimavy, historicky v8ak méné& vyznamny.* Specifikum KubeSova zajmu jako i dobové
podminky moznosti jeho akademické ¢innosti vedly spole¢né k pozapomenuti Kubesova
dila a odkazu. To Ize jist¢ povazovat za ktivdu, jejiz od¢inéni je tfeba ocenit.

Prvni publikaci v edici Kube$ova dila byla reedice jeho autobiografie,> po které nasle-
dovalo pojednani o dopadu zmény okolnosti na ob¢anskopravni smlouvy,® jeho uéebnice
teorie prava,’ filosofické reflexe Kelsena s Weyrem? a némecky psana ucebnice zakladi
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filozofie prava.® V edici Reminiscentia iuridica je pak Kube$ovo dilo doplnéno dvéma
svazky paméti Vaclava Chytilal® a vybor textl FrantiSka Weyra.!! Dosavadnim vrcholem
edice je prave recenzované neméné vrcholné dilo Vladimira Kubese D¢jiny filozofie prava.

Jedna se o Kubesovo mnoholeté dilo s nelehkym tkolem postihnout vyvoj dé€jin pravni
filozofie od jejich pocatku po KubeSovu soucasnost. Pfijmeme-li tezi vzniku Homérovy
Iliady v poloving 8. stoleti pf. n. . a je-li nejmladS$im pojednanym pravnim filozofem Karl
Larenz, respektive Herbert Hart, pojal v této knize Kubes dé&jiny prava v rozmezi dvou tisic
a osmi set let, sice na, zhruba, osmi stech stranach.!? Jedna se tak o jeden z nejmonumen-
talnéjsich pokust o pojeti této mimotadné slozité latky, jejiz skladebnost je jen omezena.
Kubes tak pritom ¢ini ve specifickych podminkach jak dobové vzdélanosti, tak intelektudl-
niho prostfedi, ze kterého vzesel. To ¢ini jeho text pro soudobého ¢tenaie misty kompli-
kovany a snad nepfistupny, nejen pro ¢asté pfimé citace v némcing, lating, francouzsting,
minimalné pak v anglictiné. Neptistupné je dilo i pro jeho piedpoklad obecné vzdélanosti
v oboru filozofie, ktera vSak dnes dalece neni standardem. Proto editor Tauchen hovoii
o historickém prameni dosvédcujici vnimani a mysleni svého historicky podminéného
autora o latce, ktera mu byla tak mila. Tim ov§em nema byt feceno, ze nemutize soudobému
Ctenafi slouzit jako vhodny studijni material. Na otazku, zda jako takovy material muze
slouzit, pokusim se ted’ odpovédét.

Kniha je organicky vnitin¢ roz¢lenéna do n€kolika ¢asti tvoficich relativné samostatné
celky.!3 Prvné je tu vyklad nejstarsi filozofie prava, od Homérovych texti po Cicerona.
Plynule navazuje ¢ast o kiestanskych smérech od Augustina pies scholastiku az po rene-
sanci. Nasleduje ¢ast o osvicenské filozofii, v niz zdaleka nejvice dominuje ustfedni téma
knihy — pojednani o Kantovi. Posledni ¢ast knihy obsahuje pokantovskou filozofii. Nejvice
prostoru je jmenovano némeckému idealismu, autor se ovsem viceméné¢ okrajove vénuje
i alternativam. !4

Prim v naSem prostiedi kniha jednoznaén¢ hraje, pokud jde o otazku novokantismu.
Kantovi a smériim na né¢j navazujicim je ostatné vénovano zdaleka nejveétsi mnozstvi pro-
storu, méfeno poctem stran. Kantovi samotnému autor vénoval sto padesat stran.!’ Jeho
vliv autor siln€ (a korektn¢) zdtraziuje i u ostatnich autorti 19. stoleti (mj. probirani Hegel
a Schopenhauer, ale i Fries a Krause), coz zabere dalSich sto stran. A totéz plati i pro sméry
20. stoleti, z nichz je tém kantovskym vénovano obdobné mnozstvi stran.
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Je-li tak jenom filozofie vyrazné ovlivnéna Kantem polovinou knihy, lze fict, Ze se jed-
na na stran¢ jedné o zdaleka nejhlubsi prozkoumani latky v nasem pravnickém prostiedi,
na strané druhé to ale ukazuje i tendencnost vykladu. To nas vraci k tvodu recenze. Kube$
vyrista ve specifickém Case a prostoru, coz ho siln¢ ovlivnilo. Jeho vyklad se tomuto vlivu
nevyhyba, je k jednotlivym autoriim (véetn¢ svého ucitele Weyra) a to vyhradné z pozi-
ce Kantova uceni, které prejima vykladem Hartmana (dluzno podotknout, Ze jeho ueni
znaéné modifikuje, neni pasivnim pi{jemcem),!6 coZ je patrno jak v rozsahu, tak v obsahu.

Pise-1i ostatné Kubes o nékterych filozofickych smérech 20. stoleti, necini tak slov-
nikem soudobého ctenaie (a ani ¢tenare dobového, v tom je jeho pfistup véru unikatni)
a nepiSe tak o ,,sociologickych smérech®, o ,,analytickém pozitivismu* ¢i o ,,socio-pozi-
tivni jurisprudenci®, coZ je termin, ktery by snad volil ¢tenat soudoby,!” nybrz o smérech
,,vysvétlujicich podstatu prava pomoci nizsich vrstev byti“. Pod tento pojem, vychazejici
z predstavy hierarchického usporadani reality, patii Kubesovi pravni sociologie Ehrlicha,
filozoficky smér skandinavskych pravnich realistl, nefilosoficky smér americkych prav-
nich realisti, némecti zastanci psychologického pozitivismu (mj. Bierling), i pozitivista
Hart a jemu ptedchazejici Austin s teorii ptikazu. Po jejich boku ovSem stoji i Nietzsche
¢i von Jhering.

To je bod, ve kterém se zacina tendenc¢nost KubeSova podani vyznamna. I ptesto, ze
s Kubesem Ize v zdsad¢ souhlasit, Ze v prvni poloving 20. stoleti to byla normativni skola,
co generovalo nejzajimavéjsi vysledky pro filozofii prava, neplati to jisté jiz pro druhou
polovinu stoleti, kterou naopak ovladl analyticky pozitivismus a sméry na néj navazujici,
respektive se proti nému vymezujici.!8 Je to jisté Hart, kdo se stal jednim z nejvyznamnéj-
Sich pravnich filozofti minulého stoleti, pfesto je mu v Kubesové spise vénovano jen mini-
mum prostoru, v podstaté jedna strana. Autofi navazujici absentuji. To neni minéno jako
kritika Kubesova dila, pouze jako prvek, ktery je tieba akceptovat pii jeho Cteni. Tauchen
ma bezesporu pravdu, ze se jedna spise o vypoveéd o prostiedi normativni teorie a zpi-
sobu jakym mohli byt pfislusnici tohoto sméru ovlivnéni svym filozofickym zazemim.
Kniha je monumentalni vypovédi o intelektudlnim stavu prostredi mezivalec¢né filozofie
prava. Rezignovat u této publikace na jeji filozoficky charakter by ovSem bylo pfili$ radi-
kalnim krokem. Jako filozoficky vypovéd muze kniha slouzit pravé ve vztahu k filozofii
vSerozdrtitele Kanta a osobnosti, které z jeho dila ¢erpaly pro své vlastni filozofické teze.

K tomu je ovsem tfeba uvést skutecnost, ze se nejedna o prvni, a tedy unikatni, moznost
setkat se s KubeSovym uvazovanim v tomto sméru. Dil¢i informace o jeho mysleni bylo
1ze jiz dfive nalézt v jeho dvoudilné publikaci D¢jiny mysleni o statu a pravu ve 20. stoleti
se zietelem k Moravé a zvlasté Brnu, ktera je tematicky rozkro¢ena mezi biografii, pravné-
-filozofickou studii a studii ustavné-pravni. Tam se jednalo mj. o vysvétleni vztahu Weyra
k Schopenhauerovi ¢i o formovani KubeSova postoje k Hartmannovi.!? Vysly pfirozené
i mnohé vlastni filozofické knihy autorovy, mezi néz patii i citovana Ontologie des Rechts.

16 KUBES, V. Ontologie des Rechts, s. 38.
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56 (2015), 2235-2277.
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se na stranach 64-82 objevuje text nikoliv nepodobny nékterym castem textu stran 443-469 recenzované
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hegelianismus, fenomenologie a teorie myslenkového fadu.2’ Posledni jmenovana pub-
likace obsahuje pfimo text zvetfejnény nové i v recenzované publikaci. Sice v rozsahu
str. 521-707, tedy obsahové v rozsahu filozofickych smért 20. stoleti zatfazenych do kapi-
tol o novokantismu, Binderovi, fenomenologii a EngliSovi. Pfekryv textl je pfitom zasad-
ni, jakkoliv ne Gplny.2! Pro moZnost spravné pochopit vyklady podané v obou knihéach je
nicmén¢ dulezité pochopeni Kantovy filozofie. Bylo-li toto chapani standardni vybavou
své doby a mohl-li tak Kubes§ bezpecné vydat svou knihu bez vykladi o Kantovi, dnes
tomu tak jiz neni a takovou kontextualizaci Ize proto jednozna¢né povazovat za vhodnou.

Konecné je tieba zminit, Ze se Kubes, byt kriticky k tomu, jak normativni $kola opomi-
jela otazku metodologie, soustiedi takika vyhradné na problém pojmu prava. Opomiji do
velké miry otazku etiky tam, kde je pojmové od prava odloucena, jako i otazku hermeneu-
tiky, ¢imz snizuje vliv Schleiermacherovy i Savignyho filozofie na strané druhé, etického
vyznamu Benthama, Milla a dalSich na strané druhé. To plyne z koncepce knihy jako
vypravy do historie mysleni o ,,pravu®, nikoliv pravnického mysleni. Takova koncepce je
piirozené zcela legitimni. A volbu pravé takové koncepce 1ze snadno pochopit v kontextu
dobové snahy o ryzi pravni védu. Dnesni étenaf ovSem v tomto ohledu mize knihu vnimat
jako neuspokojivou.

Knihu Dé&jiny filozofie prava lze jednoznac¢né vnimat nejen jako vrchol nové edice
Kubesova dila, ale i jako fascinujici a v lecCem unikdtni vypovéd’ o intelektudlnim kvasu
mezivaletného pravniho mysleni v prostfedi normativistického uceni Kelsena a Weyra,
které generovalo i vnitini opozici vyznamné filozofického charakteru. Dobovy, a tedy své-
razny a ve znacné mife nepienositelny, charakter takové vypovédi ovSem neubira textu
na jeho hodnoté jako nejspisSe nejkomplexnéjsiho pojednéni o kritické filozofii na nasem
uzemi. Kniha si zaslouzi byt Ctena, a to nejen pravnimi historiky, ale i filozofy a zajemci
o mysleni o pravu vibec, byt pfi nutném respektu k jejim specifikim. Lze snad fict, Zze
cil editora Tauchena o slozeni jisté pocty vyzna¢nému filozofovi se jisté podatilo naplnit.

Vojtech Jarkovsky
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20 KUBES, V. Pravni filosofie XX. stoleti (Kantismus, hegelianismus, fenomenologie a teorie myslenkového
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21 Vyjimku v podstaté tvoii kapitola o pozd€jsim vyvoji mysleni Hanse Kelsena v ¢ase (s. 567-578), kratka
polemika s Karlem Larenzem (s. 633-636) a podstatné rozsifeni kapitoly o fenomenologickych smérech
v Cele s exegety Heideggera Antoniem Villanim, René Marcicem a dal$imi, jakoz i egologickou $kolou
Carlose Cossia (s. 663—685).
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