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Od konce roku 2025 se ¢tenarim dostava do rukou kolektivni monografie Adriany Pollak,
Davida Kolumbera a Adriana Gajarského nazvana ,,Ked zakony tvori vlada a parlament
mléi“ s podtitulem ,,Zmociovacia normotvorba na ¢esko-slovenskom priklade v rokoch
1918-1945%, vydana prazskym nakladatelstvim Leges v ramci Edice Teoretik. Publikace
je vysledkem spoluprace autor pusobicich na pravnickych fakultach v Trnavé a Brné,
konkrétné na Pravnické fakulté Trnavské univerzity v Trnavé a Pravnické fakulté Masary-
kovy univerzity. Tematicky se monografie vénuje zmociovaci normotvorbé jako jednomu
z ptiznacnych ustavnépravnich jevli modernich ¢esko-slovenskych pravnich dé&jin. Vyklad
sleduje jeji vyvoj v letech 1918-1945, pficemz vychazi ze starSich evropskych, poptipadé
i mimoevropskych pravnich a institucionalnich pfedpokladi, a dale postupuje pres prvni
republiku a pomnichovské zmény az k rozdilnym podobam vladni normotvorby v obdobi
druhé svétové valky.

Dosavadni pravnéhistoricka literatura se pfitom zmociovaci normotvorb¢ vénovala
spiSe dil¢im zpisobem, zpravidla v rameci SirSich vykladt k Gstavnimu vyvoji jednotli-
vych sledovanych etap. Chybé¢lo vsak samostatné podrobnéjsi zpracovani, které by tuto
zvlastni legislativni praxi sledovalo v ¢esko-slovenské perspektive napfic jednotlivymi eta-
pami jejiho vyvoje. Vedle prvorepublikového obdobi jde zejména o pomnichovsky vyvoj
autonomie Slovenska a Podkarpatské Rusi, spojeny s faktickym posunem k asymetrické-
mu trialistickému uspotadani, a nasledné o odli§né poméry v ramci Protektoratu Cechy
a Morava a Slovenského statu. Prave piesvéd¢ivé zachyceni této vyvojové navaznosti pii
soucasném rozliseni jednotlivych statopravnich kontexti patii k vyznamnym ptednostem
recenzované monografie. Jiz proto Ize jeji vydani povazovat za zv1asté vitané.

Autofi vSak neusiluji jen o zachyceni vyvoje zmocnovaci normotvorby v jednotlivych
obdobich. Svou monografii obsahové vymezuji jako pravnéhistorické uchopeni zmoctova-
ci normotvorby jako vyznamné, avsak svou povahou mimotadné normativni agendy vlad
v Gstavnich déjinach prvni poloviny 20. stoleti. V prvni kapitole vénované vychodiskiim
a metodologii si kladou hlavni vyzkumnou otazku, do jaké miry byla zmocnovaci legislati-
va v letech 1918-1945 na uzemi byvalého Ceskoslovenska jesté legitimnim a vyjimeénym
nastrojem tvorby prava a kdy se jiz zménila v projev systematického zneuzivani vykonné
moci na tkor parlamentni demokracie. Na tuto otazku navazuji dalsi dil¢i okruhy, v nichz
autofi zejména na podkladé dobovych materialt ziskanych vlastnim archivnim vyzkumem
komplexné sleduji normativni zaklad a pravni zdivodnéni zmocnovaci legislativy v jed-
notlivych obdobich, jeji skute¢ny rozsah a vécny obsah, dobové hodnoceni ze strany pravni
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védy, politickych elit a soudnich organd i jeji vztah k §irSimu evropskému vyvoji. Praveé
takové vymezeni ¢ini z monografie praci, kterd nezkouma zmocnovaci normotvorbu jen
jako zvlastni legislativni instrument, nybrz jako jeden z ptiznakti promény parlamentniho
statu v podminkach politické krize druhé poloviny tficatych let a nasledné také autorita-
tivni, respektive totalitni vladni praxe v Protektoratu Cechy a Morava a Slovenském staté
v letech 1939-1945.

Na polozenou hlavni otazku autofi odpovidaji pomérné€ jednoznacné. Jejich zavery pii-
tom nestoji jen na rozboru pravnich predpisd, ale také na praci s dobovou pravni argumen-
taci a na analyze konkrétni vladni praxe. Zmociovaci normotvorbu nevnimaji jako jev,
ktery by byl sim o sobé nutné protitistavni ¢i nedemokraticky. V prvorepublikovém Cesko-
slovensku ji vykladaji jako legitimni krizovy institut, jenz mél umoznit rychlou reakci statu
na mimofadné situace. Podstatné je vsak jejich rozliseni mezi timto vyjimecnym uzitim
a pozd¢jsim stavem, kdy se zmocnovaci normotvorba po roce 1938 stavala pravidelnym
nastrojem vykonu vladni moci. Autofi zaroven vhodn¢ ukazuji, ze po bfeznu 1939 nelze
protektoratni a slovensky vyvoj ztotoznit. Zatimco v Protektoratu Cechy a Morava vladni
normotvorba fakticky nahrazovala neexistujici parlamentni zakonodarstvi, ve Slovenském
staté pusobila vedle formalné zachovaného Snému Slovenské republiky. Toto odstinéni
jednotlivych fazi vyvoje patii k silnym strankam monografie, nebot’ autofi nepodléhaji
zjednodusujicimu vykladu, s nimz se 1ze v hodnoceni zmociovaciho zakonodarstvi bézné
setkat, totiz ze jakakoliv delegace zdkonodarné pravomoci na vladu je jiz sama o sobé
projevem autoritativniho vladnuti.
lach 3-5, tedy v analyze druhé republiky, Protektoratu Cechy a Morava a Slovenského
statu. Vyklad druhé republiky je v tomto sméru dulezity proto, ze zachycuje pirechodo-
vou fazi, v niz nadale existoval Eeskoslovensky ustavni pofadek zalozeny Ustavni listinou
z roku 1920, avsak jeho realné fungovani se pod tlakem politické krize a autoritativnich
tendenci rychle proménilo. Zmocnovaci Gstavni zakon ¢. 330/1938 Sb. z. a n. zde pak
nevystupuje jen jako jeden z pravnich predpisi pomnichovského obdobi, nybrz jako prvni
parlamentu k vlade¢.

Za pozornost stoji, Zze autofi druhou republiku nevykladaji pouze z perspektivy tstiedni
vlady v Praze, ale také s ohledem na jeji proménénou statopravni strukturu. V pomnichov-
ském obdobi se totiz zmociovaci normotvorba neodehravala jen na centralni urovni, nybrz
také v podminkach faktické a nasledn¢ téz formalni autonomie Slovenska a Podkarpatské
Rusi. Pravé na asymetrickém modelu, v némz vedle Gstfedni vlady vystupovaly i auto-
nomni organy slovenské a podkarpatoruské, autofi ukazuji, ze oslabeni parlamentniho
zakonodarstvi nebylo pouze vysledkem jednoho ustavniho aktu, ale souviselo s celkovou
rychlou proménou vykonu vetejné moci po Mnichovu. Na tuto rovinu pak navazuje vyklad
pomért po bieznu 1939. Zde je zvlasteé podnétny slovensky piipad, nebot’ umoziiuje sledo-
vat nap€ti mezi formalné zachovanym parlamentnim télesem v podob&é Snému Slovenské
republiky a realné posilujici vladni normotvorbou, ktera jeho kontrolni vyznam v materi-
alnim smyslu podstatné oslabovala.

V porovnani s tim zaujima vyklad k prvni republice v celkové kompozici knihy mensi
prostor. Pravé zde by si bylo mozné piedstavit jesté $irSi rozvedeni star§ich pravnich a insti-
tucionalnich piedpokladi zmociiovaci normotvorby v Ceskoslovensku. Toto omezeni viak
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odpovida celkovému zacileni knihy spiSe na krizové obdobi po roce 1938. I v této podobé
nicméné vyklad spravné pfipomina, ze zmocnovaci normotvorba nebyla az produktem
autoritativnich ¢i totalitnich rezimi, nybrz vyristala ze starSi praxe tohoto typu zakono-
darstvi. Po vzniku Ceskoslovenska novy stat na tuto praxi navazal pfijetim zmociiovaciho
zakona €. 337/1920 Sb. z. a n., jehoz predobrazem byla v ¢eskych zemich rakouska uprava
v podob¢ zakona ¢. 307/1917 t. z., zatimco na Slovensku a Podkarpatské Rusi tuto lohu
plnil zdkonny &lanek &. LXII1/1912. Ceskoslovensky vyvoj tak nelze chéapat izolovang,
nybrz jako domaci variantu obecnéjsi evropské praxe znamé nejen z Rakouska-Uherska,
ale téZ z Némecka, Francie ¢i Italie.

Zavérem této recenze je tieba ocenit také pramenné zazemi monografie. Autofi neo-
piraji vyklad pouze o pravni pfedpisy a dobovou odbornou literaturu, ale ve vyznamné
mife pracuji také s archivnimi materialy, zejména z Narodniho archivu v Praze a Sloven-
ského narodniho archivu v Bratislavé. Pravé tento pramenny zaklad umoznuje sledovat
zmocnovaci normotvorbu nejen jako vysledek legislativniho procesu, ale také jako sou-
¢ast konkrétni vladni a spravni praxe. Vhodnym doplnénim vykladu jsou také reprodukce
dobovych archivalii. Obdobné piinosné jsou téz zavéreéné pirehledové tabulky, v nichz
autofi kvantifikuji vladni nafizeni s moci zakona v jednotlivych sledovanych obdobich,
tfebaze bez samostatného zachyceni prvorepublikové praxe. Tabulky nicméné vhodné
dopliuji kvalitativni vyklad a umoziuji 1épe postihnout skutecny rozsah sledované vladni
normotvorby. Publikace je peclivé pfipravena také po redakéni strance. Jeji struktura je
piehledna, jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji a vyklad se i pies odbornou naro¢nost
tématu ¢te plynule.

Recenzovana monografie tak predstavuje zdafily a potfebny piispévek k poznani ces-
kych a slovenskych tstavnich déjin prvni poloviny 20. stoleti. Jeji hlavni pfinos spociva
v tom, Ze zmocnovaci normotvorbu nepfedstavuje pouze jako zvlastni legislativni techni-
ku, nybrz jako praxi, na niz Ize sledovat proménu jejiho ucelu, vztahu mezi parlamentem
a vladou i skute¢ného fungovani ustavniho systému. Kniha presvédciveé ukazuje, Ze roz-
hodujici nebyla ani tak samotna existence zmocnovaciho zadkonodarstvi, jako spiSe ustavni
a politické poméry, v nichz bylo uplatiiovano. Tim ziskava i aktudlni piesah, nebot piipo-
mina, ze puvodné mimoiadny nastroj krizového fizeni se muze za urcitych okolnosti stat
prostitedkem postupného rozkladu parlamentni demokracie zaloZzené na rovnovaze mezi
zakonodarnou a vykonnou moci.
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