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Uvod

Predkladana studie se zaméfuje na analyzu dosud prakticky nezpracovaného pramene,
jenz zasadnim zptisobem rozsifuje poznani o fungovani justice v Ri§ské zupé Sudety po
roce 1938. Jejim hlavnim cilem je piedstavit, kriticky zhodnotit a zasadit do SirSiho prav-
né¢historického kontextu vzpominky Herberta Davida, pfedsedy Vrchniho zemského soudu
(Oberlandesgericht) v Litoméficich, ktery byl nejvyse postavenym predstavitelem nacis-
tické soudni moci na anektovaném sudetonémeckém uzemi.

Motivaci ke zpracovani tématu je predevsim skuteénost, ze problematika praktického
fungovani soudni spravy v Sudetech po roce 1938 zistava v Ceské i zahranicni historio-
grafii dosud zachycena jen fragmentarné. Dosavadni vyzkum, probihajici predevsim ze
strany némeckych historikti se soustfedil pfedev§im na normativni rdmce nacistického
pravniho fadu a institucionalni zmény v okupacni politice, pfipadné na obecné dé&jiny
nacistické justice.! Chybéji vSak detailni studie, které by na zakladé osobnich svédectvi
a archivnich prament rekonstruovaly kazdodenni fungovani soudnich instituci v sudeto-
némeckém prostoru.

Tato studie proto vychdzi z archivniho vyzkumu provedeného v n¢kolika némeckych
archivech, kde se podatilo nalézt soubor dosud nepublikovanych paméti Herberta Davida.
Tyto vzpominky vznikaly s velkou pravdépodobnosti ve druhé poloving 60. let 20. stoleti,
tedy priblizné dvacet let po zhrouceni nacistického rezimu, a predstavuji autorovo retro-
spektivni hodnoceni jeho profesni i politické drahy.2 PiestoZe jsou sepsany s odstupem
a zatizeny fadou autorskych racionalizaci, pfedstavuji v rozsahu téméf sta stran mimotadné
cenny narativni pramen, ktery svym rozsahem a mirou detailu nema v soucasném stavu
poznani obdoby.

Vzpominky jsou vyjimecné tim, ze poskytuji unikatni vhled do vnitfniho fungovani
sudetské justice z perspektivy jejiho nejvyssiho piedstavitele. Na rozdil od oficidlnich
dokumenta fi$ské spravy, ministerskych vynosu ¢i personalnich akt, které zachycuji pie-
devsim normativni a formalni rovinu soudni spravy, Davidovy paméti oteviené reflektuji
praktické problémy spojené se zavadénim fisské legislativy, personalnimi konflikty, insti-
tucionalni rivalitou i vztahy mezi soudni moci, stranickymi organy a spravnimi institucemi.
Pravé v tomto ohledu se jednd o mimofadné cenny pramen, ktery umoziuje nahlédnout
do kazdodennosti soudniho provozu — tedy do roviny, jez v oficialnich archivnich fondech
zustava zpravidla nedostupna.

Zvoleny metodologicky pristup kombinuje pramennou analyzu Davidovych vzpomi-
nek s konfrontaci jejich vypovédi s dobovou normativni upravou, ufednimi dokumenty
a odbornou literaturou, vénovanou nacistickému pravu a justicni spravé v anektovanych
uzemich. Cilem neni pouze reprodukovat autorovo vypravéni, ale piedev§im podrobit jeho
vypoveédi kritické interpretaci a zasadit je do SirSiho ramce vyvoje nacistické pravni ideo-
logie, organizacni struktury justice a mocenskych vztahti v pohrani¢nich oblastech.

! Zminit je nutné predevsim tyto prace: ANDERS, F. Strafjustiz im Sudetengau 1938—1945. Minchen:
R. Oldenbourg Verlag, 2008; STAFF, 1. Justiz im Dritten Reich. Eine Dokumentation. Frankfurt am Main:
Fischer Verlag, 1964; FREI, N. Der Fiihrerstaat. Nationalsozialistische Herrschaft 1933 bis 1945. Miin-
chen: dtv, 2002 ¢i GRUCHMANN, L. Justiz im Dritten Reich 1933—1940. Anpassung und Unterwerfung
in der Ara Giirtner. Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 2001.

2 Bundesarchiv Bayreuth, fond Ostsiedlungsdokumentation (déale jen OSTDOK) 21/15, DAVID, Herbert:
Organisatorisches, formales und materielles Rechtsdenken in der Heimat.
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Lze konstatovat, ze v sou¢asném stavu badani predstavuji Davidovy paméti jediny
znamy uceleny osobni pramen, ktery s takovou mirou konkrétnosti zachycuje problémy
soudni spravy v Sudetech po roce 1938 a umoziuje rekonstruovat nejen pravni normy, ale
predevsim jejich praktickou aplikaci v podminkéch totalitniho rezimu.

1. Herbert David

1.1 David pred rokem 1938
Herbert David se narodil 6. kvétna 1900 v zapadoceske obci Jesenice (Jechnitz). Pochazel
z rodiny s vyraznou pravnickou tradici — jeho otec pusobil jako soudni rada, dédecek byl
soudcem a stejnou funkci zastaval i pradédecek. Podle vzpominek spoluzaki a sousedu se
David vyznacoval mimotadnou cilevédomosti, ktera byla nékdy vnimana az jako arogance.

Zakladni vzdélani ziskal na obecné Skole v Kraslicich (Graslitz), poté pokracoval na
gymnaziu v Litoméficich (Leitmeritz). Toto studium se stalo vyznamnym meznikem v jeho
osobnim i profesnim zivoté. V osmnacti letech se zapojil do zavére¢nych bojui prvni své-
tové valky, kdyz od 15. bfezna do 28. fijna 1918 slouzil na italské front¢ jako dobrovolnik
kadet-aspirant v c. k. horském délostreleckém pluku ¢. 202.

Po skonceni vojenské sluzby zahajil studia na pravnickych fakultach v Lipsku a v Pra-
ze, kde roku 1925 uspésné promoval.3

Od 1. fijna 1925 do 30. kvétna 1926 absolvoval Herbert David vojenskou sluzbu v ¢es-
koslovenské armadé¢. Ve stejném roce se prestéhoval do severoceskych Litométic, kde
nastoupil jako advokatni koncipient. Roku 1927 uzavrel snatek s Gretlou Schaurek, s niz
mél pozdéji ctyfi déti. Na koncei roku 1930 tspésné slozil advokatni zkousku a od roku
1931 ptsobil v Litoméficich jiz jako samostatny advokat.*

1.2 Politicka radikalizace a vstup do ndarodné socialistického prostiedi

Jiz béhem 20. let, konkrétné od roku 1928, se Herbert David zacal aktivné angazovat
v nacionalné socialistickém hnuti. V ramci hlavni sudetonémecké nacionaln¢ socialistic-
ké strany v Ceskoslovensku — Némecké narodné socialistické dénické strany (DNSAP),
jejimz ¢lenem se stal roku 1931, se mu diky jeho vyrazné cilevédomosti podafilo rychle
vy$plhat na pozici Ortsleitera (mistniho vedouciho). Své postaveni dale posiloval jako
jeden z hlavnich fec¢niku strany.

Vedle politické ¢innosti se aktivné zapojoval také do turnerského hnuti, které se postup-
n¢ stavalo jednim z hlavnich center sudetonémeckého nacionalismu. V jeho rameci byl cle-
nem veslaiského spolku Germania a zaroven se vénoval atletice, pfedev§im béhu, v némz
dosahl deviti vitézstvi v kategorii dospélych na turnerskych soutézich.’

Na pocatku 30. let ceskoslovenskeé tirady zesilily represivni postup vici DNSAP a s ni
spojené organizaci Volkssport. Tento spolek byl roku 1932 rozpustén pro protistatni ¢innost
a prokazatelné napojeni na nacionalné socialistické struktury v sousednim Némecku. Na
to navazal tzv. ,,vzorovy proces® konany v Brn¢, v jehoz ramci byli vedouci predstavitelé
Volkssportu odsouzeni za tklady o republiku k nékolikaletym trestim odnéti svobody

3 Archiv Univerzity Karlovy, fond Matriky Némecké univerzity v Praze, inv. ¢. 4, Matrika doktorti Némecké
univerzity v Praze (1924-1931), s. 145.

4 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, fond R 3001, sign. 54537, sv. 2, osobni spis DAVID, Herbert, Dr., s. 3.

5 Tamtéz, s. 4.
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i k vysokym penézitym trestim.® Tento proces mél vyrazny politicky dopad, nebot
v jeho duasledku byla v roce 1933 ufedné zastavena ¢innost DNSAP a strana byla nasledné
rozpusténa. Herbert David v ném sehral vyznamnou roli jako obhajce litométického roda-
ka Adolfa Metznera. Ten byl Krajskym soudem v Brné odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce tii let, k penézitému trestu ve vysi 3 000 Kc¢s a zaroven ke ztraté obcanskych

v

prav.” Tento rozsudek byl nasledné potvrzen Nejvyssim soudem.8

1.3 V éele Sudetonémecké strany

Po rozpusténi strany se David jesté v témze roce rozhodl spojit svou dalsi kariéru a osud se
Sudetonémeckou stranou. Velkou roli v tom sehrala jeho zndmost s Konradem Henleinem,
s nimZ se znal ze svych sportovnich aktivit.? Jeho ¢innost vSak nezlistala bez pov§im-
nuti ¢eskoslovenskych urad. Roku 1935 byl odsouzen podle ustanoveni § 18 zakona
¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, za $ifeni nepravdivych zprav.10

Od roku 1935 jiz patiil k uz8§imu vedeni Sudetonémecké strany a roku 1936 nastoupil
do funkce vedouciho jejiho pravniho oddéleni, které ptevzal po Dr. Hansi Neuwirthovi.
V roce 1937 byl opét souzen, tentokrat podle § 12 zakona na ochranu republiky za nepte-
kazeni nebo neoznameni trestnych ¢ind, avSak kratce poté byl amnestovan.!!

Jeho postaveni v ramci SdP bylo podle jeho osobnich vzpominek z konce 60. let mimo-
fadné. Z divodu mozného prekryvani kompetenci jednotlivych stranickych oddéleni si
osobn¢ vyzadal od Konrada Henleina plnou moc, kterd mu jednoznaéné vymezovala
jeho neomezené pravomoci v ramei pravni sekce strany, jak David podotknul v pamétech
,,VE&fim, Ze jsem byl jedinym funkcionafem SdP, ktery takovou plnou moc vlastnil.*“12

Ve své roli ,,hlavniho sudetského pravnika® se zaméfil na systematické rozsifovani
pravni pomoci sudetskym Némctim. Za hlavni nastroj k tomu povazoval budovani a roz-
Sifovani okresnich pravnich kancelaii strany, které zadatelim o pravni pomoc mimo jiné
poskytovaly seznam spolupracujicich advokatd a pravnikt, z nichz si mohli bezplatné
vybrat.!3

Nejvytizengjsi z téchto pravnich kancelafi byla prazska kancelar. Prave ta sehrala kli-
¢ovou koordinac¢ni roli zejména v trestnich vécech, v otdzkach porusSovani peticniho prava
a pii vypracovavani odbornych stanovisek k navrhiim zakont pro poslanecky klub SdP.

6 SUCHOMEL, V. Proces s predstaviteli spolku Volkssport (1932). In: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J.
(eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin. VIII. svazek, Procesy (do roku 1949). Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017, s. 266.

7 Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA), fond Krajsky soud (trestni) v Brng, kart. 520a,
Spis Tk III. 2388/32, Slozka — Rozsudek ze dne 24. zaii 1932.

8 MZA Brno, fond Krajsky soud (trestni) v Brné, kart. 520a, Spis Tk III. 2388/32, Rozhodnuti o delegaci,
¢.j.Nd1316/32.

9 KLEE, E. Was sie taten — Was sie wurden. Arzte, Juristen und andere Beteiligte am Kranken- oder Juden-
mord. 12. Aufl. Frankfurt am Main: Fischer-Taschenbuch-Verlag, 2004, s. 262.

10 KAZDA, J. Uklady o republiku a jejich odraz v judikatuie Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky. In:
VOJACEK, L. — TAUCHEN, I. Shornik ze semindre. Shorniky z doktorandského semindie Katedry déjin
statu a prava Pravnické fakulty MU ¢. 3 (2012). Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 35-46.

1 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, R 3001/54537, sv. 2, DAVID, s. 5.

12 Bundesarchiv Bayreuth, fond OSTDOK 21/15, DAVID, Herbert: Organisatorisches, formales und mate-
rielles Rechtsdenken in der Heimat, s. 14.

3 Tamtéz, s. 15.



Za zasadni povazoval David také vymezeni zakladni pravni linie strany. Za timto uce-
lem byly podle jeho vzpominek organizovany kazdoro¢ni pravni konference. Prvni z nich
se konala roku 1935 v zapadoceskych Konstantinovych Laznich (Konstantinsbad), roku
1936 ve Velkych Losinach (Bad Ullersdorf) a roku 1937 v Litoméficich (Leitmeritz).14

Zejména litoméficka konference, konana ve dnech 17.—18. fijna 1937, se podle Davi-
da vyznacovala zajimavym slozenim fe¢nikd. Jmenoval napiiklad rektora univerzi-
ty v Miinsteru prof. Karla G. Hugelmanna, byvalého d¢kana prazské pravnické fakulty
prof. JUDr. Emila Svobodu ¢i byvalého soudce rakouského spravniho soudu Dr. Egberta
Mannlichera. Praveé na této konferenci bylo intenzivné diskutovano téma prav narodnost-
nich mensSin a jeji platforma byla vyuzita k $ir§i debaté nad navrhy zdkond, které mély
tuto problematiku fesit. David k tomu ve svych pamétech uvadél: ,,Kdyz 18. 10. podrobil
Dr. Neuwirth ¢eskou politickou trestnépravni praxi srovnani s Constitutio Criminalis Caro-
lina pfitomny vladni zastupce si, hlasité povzdechl.«15

Konference byla pred¢asné ukoncena v disledku tzv. teplického incidentu, k némuz
doglo béhem sjezdu SdP v Teplicich-Sanové (Teplitz-Schinau), kdy byl Eeskoslovenskou
policii zadrzen poslanec K. H. Frank.!6

Za svlj nejvetsi uspéch v ramei vedeni pravniho oddéleni povazoval David podle
vlastnich slov vybudovani instituce, ve kterou méli ,,némecti spoluobcané divéru® a kte-
rd zadatelim poskytovala bezplatnou pravni pomoc v jejich sporech s ceskoslovenskymi
urady.!”

1.4 Osudovy rok 1938

Rok 1938 se jiz nesl v duchu vSeobecného napéti. David, aktivni ¢len uzsiho vedeni Sude-
tonémecké strany (SdP) byl v tomto roce stihan za poruseni nékolika ustanoveni vyse
zminéného zakona na ochranu republiky §§ 1, 2, 12 a 17 — tiklady proti republice, pfiprava
ukladt proti republice, nepfekazeni nebo neoznameni trestnych ¢int a sdruzovani statu
nepratelske.

David oznacoval obdobi po 12. zafi 1938 za fazi de facto obCanské valky. Tento den
pronesl Adolf Hitler sviij slavny projev na sjezdu NSDAP v Norimberku, v némz utocil na
Ceskoslovenskou republiku a prezidenta BeneSe. Nasledné se v Sudetech rozsitily nasilné
utoky, kterym padly za obét’ desitky ¢eskych ¢etnikt, ufedniki a némeckych demokratii.
Prazska vlada na tyto udalosti reagovala vyslanim armadnich jednotek do pohranic¢nich
oblasti a posilenim jednotek Straze obrany statu (SOS). Celni predstavitelé SAP mezitim
uprchli do Némecka.!8

Dne 14. zafi 1938 K. Henlein v lipském rozhlase vyzval sudetské Némce, aby nena-
stoupili ke svym mobilizaénim utvarim, a pobizel k oteviené nasilné vzpoute. Z podnétu

14 Tamtéz, s. 17.

15 Tamtéz.

16 DEJMEK, I. a kol. Ceskoslovensko: Déjiny stétu. Praha: Libri, 2018.

17 Bundesarchiv Bayreuth, fond OSTDOK 21/15, DAVID: Organisatorisches, formales und materielles
Rechtsdenken in der Heimat, s. 18.

18 Vojensky tistfedni archiv — Vojensky historicky archiv Praha (VUA-VHA), fond Velitelstvi I. sboru, Veli-
telstvi 1. sboru, 2. oddéleni, €. j. 1394 div., Situacéni zprava 2. oddéleni L. sboru uréena pro 2. oddéleni Hlav-
niho $tabu, vydana dne 17. zaii 1938 ve 20:35 hod., cit. podle: SVITAK, M. Krvavd hranice zapadnich
a jiznich Cech na podzim 1938: Incidenty mezi és. jednotkami a henleinovei. Uddlosti od 12. zari 1938 do
11. Fijna 1938 pohledem zpravodajského oddéleni I. sboru. Jindfichtiv Hradec: M. Svitak, 2017, s. 67.
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t&chto vyzev uprchlo z Ceskoslovenska nékolik tisic muzi némecké narodnosti — zalozni-
ka ¢eskoslovenské armady — spolu s jejich rodinami. O den pozdéji byla ¢innost Sudeto-
némecké strany ufedn¢ zakazana.

Atmosféra se podle Davidovych vzpominek znacné vyhrotila a oéekavalo se masové
zatykani aktivnich ¢lenti SAP. Na tyto udélosti vzpominal: ,,Pouze jsem doufal, Ze se nasi
kolegové v Praze dostali do bezpe€i, protoze nebylo pochyb o tom, Ze se da o¢ekavat
rozsahla zatykaci operace ze strany Cechil proti viem, kteii byli pro SdP obzvlast’ aktivni,
tim spiSe, ze byla strana rozpusténa. Sdm jsem rodinu poslal do Drazd’an. Ja jsem ztstal
pobliz Litoméfic (jednalo se o penzion Henriettensruh v Kundraticich u Litoméfic — pozn.
autora), abych byl neustale informovan o tom, co se aktualné déje.“1?

Podle svych vzpominek ztstaval v krytu az do 10. fijna, kdy do nedalekych Litométic
dorazily jednotky fi$ské branné moci.

David vSak nezminoval, ze se aktivné zapojil do ozbrojeného povstani proti ¢eskoslo-
venskému statu. Jeho vzpominky na zafijové udalosti ptsobily, jako by se ukryl v Kundra-
ticich pfed nasilim, které pachaly ¢eskoslovenské jednotky. Ve skutecnosti zde organizoval
ozbrojenou skupinu Freikorps?® nazvanou Griine Kader — zelené kadry. Ty tvofili vojaci
a dustojnici Ceskoslovenské armady némecké narodnosti, kteti neuposlechli mobiliza¢niho
rozkazu a odesli do lest.2!

Po vyhrocenych zaiijovych dnech, béhem nichz se Ceskoslovensko, Némecko a Evropa
pripravovaly na redlnou valku, nakonec vyustily udalosti v Mnichové na konci mésice.
Zastupci Francie, Velké Britanie, Italie a Némecka rozhodli o pfipojeni ¢eskoslovenského
pohranici k sousednimu Némecku. Po uspésném obsazeni ¢eskoslovenského pohraniéi
pamétnici z fad vojakt Wehrmachtu vzpominali na slova jednoho knéze: ,,A vy, kama-
radi z tteti roty, nikdy nezapomente, ze vam byl 29. zafi v Mnichové podruhé darovan
Zivot.“22

1.5 Doma, v Risi

Sen ceskoslovenskych Némect se stal skutec¢nosti a 1éta titisku méla nahradit 1éta prospe-
rity a samostatnosti sudetskych Némcti doma, v Rii. Revoluéni udalosti podzimu 1938
a jara 1939 David pfirovnaval k udalostem podzimu 1918: ,,Pofad si pamatuji, jak se
otec jednoho dne vratil domu a fekl mi, Ze on a jeho kolegové byli nuceni slozit piisahu
novému statu, piestoze jeho pravni fad jesté nebyl plné ustalen. V té dobé tam nebylo
malo soudcil a statnich zastupct, kteti skladali pfisahu potteti. Piisaha cisafi byla samo-
ziejmosti. Piisaha ceskoslovenské republice byla duchovni zkouskou nejvyssiho tadu.

19 Tamtéz, s. 19.

20 Sudetendeutsches Freikorps (SFK), také Freikorps Henlein nebo Sudetonémecka legie, byla paramilitarni
jednotka slozena ze sudetskych Némcu pod velenim Konrada Henleina. Adolf Hitler nafidil vytvoteni
Freikorps 17. zati 1938 — v dobé vrcholu sudetské krize. Generalni velitelstvi bylo umisténo na zamku
Fantaisie u Bayreuthu. Ugelem Freikorps byla komplexni destabilizace pohraniénich oblastni geskych
zemi, coz v zafi 1938 pierostlo v otevieny pokus o nasilné pievzeti moci v téchto oblastech.

21 Statni oblastni archiv Litoméfice (déle jen ,,.SOA*), Kdo byl kdo v Risské zupé Sudety. Biograficka prirucka
A-Z, SOA Litomérice, 2008. heslo: Herbert David. SOA Litoméfice, archivni oddéleni, fond 867 David
Herbert, Dr., Pozustalost Dr. Herberta Davida, pomiicka ¢. 313, datace 1938—1942 [online].

22 LAKOSIL, J. - SVOBODA, T. Sudety 1938 pohledem diistojnikii némecké armdady. Praha: Mlada fronta,
2017,s. 30.
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Prisaha Adolfu Hitlerovi, pokud jsem mohl soudit, byla slozena s opravdovou otevienosti
a presvédeenim. 23

Na tijnové udalosti roku 1938 vzpominal David takto: ,,Z Liberce se objevil konzul
Lierau?* a vysvétlil mi, ze mé musi bezpodmine¢né dovézt za Konradem Henleinem. (...)
Mgl jsem pievzit justici v Zupé v zemském, stranickém a spolkovém sektoru. Tento tikol
byl pro mé naprostym piekvapenim. V advokatni kancelafi v Litoméficich jsem se citil
dobfe a nedé€lal jsem si starosti o budoucnost své rodiny. (...) Nyni se naskytl ukol, ktery
se mohl ukazat jako napliiujici. (...) Souhlasil jsem.“23

Béhem tohoto setkani David také navazal prvni kontakty s tstfednimi fisskymi organy:
.,V hotelu jsem se setkal se tfemi pany z fiSského ministerstva spravedlnosti (Reichsjus-
tizministerium) v Berlin€. Okamzité jsme zacali vymyslet pracovni plan.* Podle berlin-
skych archivnich dokumentu se jednalo o setkani 22. fijna, kdy jednim z téchto ,,pand* byl
i nechvalné prosluly statni tajemnik Dr. Roland Freisler.26

Téhoz dne byl na zaklad¢ ustanoveni § 4 odst. 2 druhého natfizeni viidce a fiSského
kancléte o spravé sudetonémeckého izemi z 8. tijna 193827 Herbert David povéten soud-
ni spravou Sudet a jmenovan predsedou senatu vrchniho zemského soudu, ktery byl ziizen
u zemského soudu v Liberci.2® Ke konci mésice mu ministerstvo financi vyméfilo plat ve
vysi 660 tisskych marek (RM).2

David své postaveni ,,hlavniho sudetského pravnika“ a §picky vedeni nové Zupy posi-
loval vykonem nékolika funkci. Stal se Zupnim sprdvcem organizace NS Rechtswahrer-
bund — Nérodniho socialistického pravnického svazu (NSRB).3? Byl rovnéz pfijat do
fad SS, pficemz na tomto mél znacny podil i jeho byvaly soukmenovec DNSAP Hans
Krebs, ktery v dopise Himmlerovi doporucoval: ,,Pan Dr. David se béhem boji choval
vyborné. Je to muz, ktery je spolehlivy ve vSech ohledech, jak charakterove, tak politicky.

23 Bundesarchiv Bayreuth, fond OSTDOK 21/15, DAVID: Organisatorisches, formales und materielles
Rechtsdenken in der Heimat, s. 31.

24 Walter Lierau (* 13. srpna 1875 Heinen, Zapadni Prusko, f 13. ¢ervna 1945 Drazd’any) byl némecky
dastojnik, ¢len SS a diplomat. Byl generdlnim konzulem v Ceskoslovensku a v némecké Jihozapadni
Africe.

2 Bundesarchiv Bayreuth, OSTDOK 21/15, DAVID: Organisatorisches, formales und materielles Rechtsden-
ken in der Heimat, s. 31.

26 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, R 3001/54537, sv. 1, DAVID, s. 40. Roland Freisler (30. fijna 1893 —
3. unora 1945) byl némecky soudce a vyznamna postava nacistického soudnictvi. Béhem vlady Adolfa
Hitlera ptisobil nejdfive jako statni sekretai na Rigském ministerstvu spravedlnosti a pozdgji se stal pred-
sedou Lidového soudu, ktery vedl v letech 1942 az 1945.

27 Zweite Verordnung zum Erla des Fiihrers und Reichskanzlers iiber die Verwaltung der sudetendeutschen
Gebiete vom 8. Oktober 1938 (RGBI. 1938 1, s. 1348).

28 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, R 3001/54537, sv. 1, DAVID, s. 2.

29 Tamtéz, s. 6.

30 NSRB vznikl v roce 1936 piejmenovanim Svazu narodnésocialistickych némeckych pravnikd. Ten byl

zalozen v roce 1928 jako sdruzeni pravnikd v ramci NSDAP. Po rozpusténi nebo zrovnopravnéni jinych
sdruzeni v roce 1933 byl jedinou profesni organizaci pravniki v fisi a nyni také pfijimal ¢leny, kteti nebyli
ve strané. V disledku toho organizace do zacatku valky vzrostla na vice nez 100 000 ¢lent.
Svaz byl od roku 1938 veden pfednim stranickym pravnikem Hansem Frankem, od roku 1942 pak figskym
ministrem spravedlnosti Ottou Thierackem. Hlavnim ukolem NSRB byla profesni péce o své ¢leny a jejich
ideologické skoleni podle narodnésocialistickych hledisek. Vydaval piedni pravnicky casopis doby NS
,Deutsches Recht. Kromé toho mél prava na ucast pfi obsazovani mist v oblasti justice.
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Navrhuji pana Dr. Davida do hodnosti SS-Standartenfiihrer.“ V této hodnosti byl do SS
pfijat 30. ledna 1939.3!

Béhem dopliiovacich voleb do Fi§ského Snému (Reichstag) 4. prosince 193832 byl
David zvolen poslancem za fi$skou Zupu Sudety.3

V ramci budovani svého postaveni uvniti Rise David navazal spolupréci se Sicherheits-
dienst — SD-LA Liberec.3*

2. Budovani pravniho prostiedi Zupy

2.1 Personalni problematika

Jako zasadni otazka soudni spravy se ukazala personalni problematika. Napfti¢ celym odtr-
zenym uzemim probé&hla podrobna reserse obsazeni soudd. Zajimavou zminkou je pak pii-
chod pracovniki Vrchniho soudu v Praze — Dr. von Ripky, Dr. Tacheziho, Dr. Schmeissera
a Dr. Brehna — do Rigské zupy Sudety. David tvrdil, Ze soudni organy mohly byt dostate¢né
personalné pokryty sudetskymi Némci, coz v§ak neodpovidalo realité, coz sam David na
dalsich stranach svych vzpominek potvrzoval.

Pfi pohledu na personalni situaci v sudetskych oblastech se projevoval zna¢ny nedo-
statek kvalifikovanych pracovnikll uvnit soudni soustavy. Zasadni se proto stala aktivi-
ta penzionovanych ufednikd, ktefi jesté¢ v dobach Rakouska-Uherska vykonavali sluzbu
a byli ochotni se aktivné zapojit do budovani sudetského pravniho prostiedi.?> Tito ¢asto
své nové ziskané pozice opoustéli ze zdravotnich diivodi.3°

Naptiklad na trovni tfednich soudd byl z diivodu odchodu ¢eskych pracovnikil vSu-
dyptitomny nedostatek ufednikt, coz ztézovalo i samotné seznameni se s agendou soudu.
U zemského soudu v Litoméfticich se pred 1. fijnem 1938 nachazelo Sest soudct, jedenact
soudnich ufednikit, deset osob v ramci kancelaiské vypomoci a 26 piislusnikt justi¢ni
straze. Po odchodu Cechii zde ziistaval soudce jeden, Gfednik jeden, dva pomocnici a Sest
prislusniktl justi¢ni straze. K 1. prosinci téhoz roku se podafilo tyto pocty navysit na pét
soudcd, tii Gfedniky, dvanact pomocnikti a devatenact piislusnika justi¢ni straze.3” Po
pripojeni sudetského tizemi k Rigi, zejména na prelomu listopadu a prosince 1938, byli
do Sudet vyslani ufednici ze ,,staré Rige* (Altreich). Jejich ukolem bylo radit a poméhat

prozatimné jmenovanym predsedim soudd, statnich zastupitelstvi a stalé soudni soustave.

31 KLEE, Was sie taten — Was sie wurden. Arzte, Juristen und andere Beteiligte am Kranken- oder Judenmord,

s. 262.

32 K tomu vice: ZIMMERMANN, V. Sudetsti Nemci v nacistickém staté: Politika a ndlada obyvatelstva
v Fisské Zupé Sudety (1938—1945). Praha: Prostor, 2001, s. 93—101.

33 KLEE, E. Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Augsburg: Weltbild, 2003, s. 103. Der Grofideutsche
Reichstag. Wahlperiode nach dem 30. Jan. 1933, verldngert bis zum 30. 1. 1947. 1938 [a] (1939). Miinchen:
Bayerische Staatsbibliothek (Digitale Sammlungen).

34 SD (Sicherheitsdienst) byla zpravodajska sluzba nacistické strany. Byla soucasti SS (Schutzstaffel, Ochran-
na jednotka), elitni paramilitarni organizace nacistické strany, ktera byla pod kontrolou Heinricha Himmle-
ra. SOA Litométice, Kdo byl kdo v Risské Zupé Sudety. Biografickd piirucka A-Z, SOA Litoméfice, 2008.
heslo: Herbert David.

35 SOA Litoméfice, fond Vrchni zemsky soud Litoméfice, inv. €. 83, sign. 2013 1., ka. 102, spis Znovuzameést-
nani zaméstnanci s ¢ekajici lhiitou a zaméstnanct jsoucich na odpocinku.

36 SOA Litoméfice, fond Vrchni zemsky soud Litoméfice, inv. & 167, sign. 3130-1-2, ka. 225, spis Justi¢ni
sprava — vSeobecné, s. 21.

37 Tamtéz, s. 23.
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Pravidlem se stalo ptidéleni vzdy jednoho fi$ského ufednika k jednomu organu; v ptipadé
soudi disponujicich deseti soudcovskymi misty byli pfidéleni dva Fissti Gednici.’8 Celkem
jich bylo do Sudet vyslano 161.3° Pfidéleni Gifednici byli opravnéni vydavat Gfedni pokyny
zaméstnancim soudt a statnich zastupitelstvi v pfiméfeném rozsahu vykonu dozoru.40
Tyto osoby se mély koncem roku 1938 vratit zpét do svych domovskych instituci.

David tuto misi ve zpravé ze 7. prosince 1938, zaslané fiSskému ministerstvu spra-
vedlnosti, hodnotil jako velmi ptfinosnou, ov§em nedosahujici svého cile. Uvadél obavy
z neschopnosti sudetskych tfednikt, pfedevsim na vedoucich pozicich, uplathovat fisské
pravni predpisy v praxi.4!

V lednu 1939 byli do Sudet vyslani fi85ti statni zastupci s cilem zajistit hladké zavedeni
fiSského trestniho prava v nové vzniklé fisské zupé Sudety.*2

V ramci feseni personalnich otazek justice v fisské zupé Sudety se David dostaval do
pravidelného kontaktu s feditelem Fi§ského pravniho oddéleni Dr. Hansem Frankem.*3
Rozmrzele David vzpominal na dosazovani fiSskonémeckych ufednikli na bezpecnostni
pozice, avSak zaroven uznaval nutnost tohoto kroku, protoze predchazejici ceskoslovensky
piistup k personalni problematice vedl k tomu, Ze na kriminalistické a jiné bezpe¢nostni
pozice byli dosazovani lidé c¢eskoslovenské narodnosti, zejména byvali pfislusnici ¢esko-
slovenskych legii.

Pomoc soudnich afednikd ze ,staré Rise* se nesetkavala s tak pozitivni odezvou, jak
David popisoval. Pokud na chvili odhlédneme od otazky justice, napfiklad v oblasti spra-
vy, se vysilani starofisskych Grednikti, majicich za kol nastoleni fiSského poradku Casto
setkdvalo s nechuti. Tento odpor vychazel pfedeviim z obecné touhy ,,budovat Zupu vlast-
nimi silami‘ .44

Soudeci a statni zastupci byli jmenovani prostfednictvim prozatimnich jmenovacich
osvédceni a byli pozadani, aby nadale pokracovali ve svych ufednich povinnostech a zajis-
tovali dostate¢né obsazeni podiizenych Giadi.*s

38 SOA Litoméfice, fond Vrchni zemsky soud Litoméfice, inv. €. 167, sign. 3130, ka. 225, spis Justi¢ni spra-
va — vSeobecné, s. 2.

39 Tamtéz, s. 43

40 Tamtéz, s. 3.

41 Tamtéz, s. 9.

42 Tamtéz, s. 1.

43 Hans Frank (23. kvétna 1900 — 16. fijna 1946) byl némecky nacisticky politik, pravnik a odsouzeny vale¢ny
zlo¢inec, ktery slouzil jako vedouci Generalniho gouvernementu. Od roku 1933 do roku 1942 pusobil na
pozici prezidenta Akademie pro némecké pravo (Akademie fiir deutsches Recht). Akademie byla obecné
povéiena podporou reformy némeckého pravniho zivota prostfednictvim spoluprace s legislativnimi orga-
ny na realizaci nacistického programu v oblastech prava a ekonomie. Mezi konkrétni ukoly akademie pat-
fily: (1) sestaveni, zahajeni a ptiprava navrhi zakont, (2) oziveni a sjednoceni vycviku v pravnich védach
a politologii, (3) redigovani a podpora publikaci, (4) financovani a pomoc pii vyzkumné praci v oblasti
prava a politické ekonomie, (5) organizace konferenci a Skoleni a (6) péstovani vztahti s podobnymi insti-
tucemi v zahrani¢i. Dale zastaval pozici fiSského ministra bez portfeje a Reichsleitera — 2. nejvyssiho
¢initele NSDAP. Vice napt.: PIOTROWSKI, S. Hans Frank's Diary. Warsaw: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1961.

“ GEBEL, R. Domii do Rise: Konrdd Henlein a iisska upa Sudety (1938—1945). Praha: Argo, 2003, s. 130.

45 Bundesarchiv Bayreuth, fond OSTDOK 21/15, DAVID: Organisatorisches, formales und materielles
Rechtsdenken in der Heimat, s. 21.
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Vyznamnou pomoc poskytlo fisské ministerstvo spravedlnosti, které vyhotovilo perso-
nalni plan pro sudetské uzemi. David vzpominal na navstévu fisského ministra spravedl-
nosti Dr. Franze Giirtnera takto: ,,Pfijal nas s otcovskou laskavosti a chtél védét, zda mame
vici jeho uradu néjaké zvlastni pozadavky. <46

Kromé& nové piichazejicich odbornikii ze Staré Rise se do Sudet navraceli i soudci
a Gfednici, ktefi byli v dobach Ceskoslovenské 1. republiky piid&leni na Slovensko, zejmé-
na z Bratislavy a Podkarpatské Rusi. Pfichod Gfednikd z ¢eskoslovenského vnitrozemi
nabyl takovych rozmérd, ze muselo zasahnout dokonce fiSské ministerstvo spravedInos-
ti: ,,Po diskusich v ramci ministerstva zahranici je nutné povazovat vSeobecny exodus
némeckych statnich urednikiti ze zbyvajiciho izemi, spadajiciho pod c¢eskou svrchovanost,
za nezadouci.*“4’ Jako hlavni dtivod bylo uvedeno, Ze je nutné zachovat tGiedni a pravni
pomoc pro zbylou némeckou mensinu nachazejici se v Ceskoslovensku.

Pravé odtud prichazejici odbornici, naptiklad Dr. Woffel, Dr. Glasser a Dr. Lindner, se
stali vitanou posilou v nové vzniklém vrchnim zemském soude¢.

V dalsich vzpominkéach byvaly piedseda vrchniho zemského soudu také rozporoval
tvrzeni, ze by byvalym socialnim demokratim byla znemoznéna justi¢ni sluzba: ,,Jednoho
dne jsem se dozvédél o navstéveé Dr. Brenna Grunda — okresniho soudce v Déciné (7et-
schen an der Elbe) a oddaného socialniho demokrata. Zeptal se, zda by mohl byt prelozen
do fisské justice. Odpovedel jsem, Ze pro to neexistuje zadna piekdzka, pokud je pfipraven
vérné slouzit sou¢asnému rezimu. Souhlasil. Domnival jsem se, Ze tento piipad vyzaduje
prohlaseni Gauleitera K. Henleina. Sel jsem za Henleinem a ptedlozil mu piipad. Jedno-
duse se me zeptal, zda jsem pfipraven prevzit odpovédnost. (...) VEfil jsem, Ze tak mohu
bez vahani ucinit, protoze jsem Dr. Grunda a jeho rodinu znal z Litoméfic. Dr. Grund tak
byl pielozen k ti§ské justici.“® David také vénoval pozornost problematice Zidovskych
pravnikil, soudcti a ufedniki. Podle jeho slov byli Zidé v eské justici vzacnosti, naopak
jejich zastoupeni mezi notafi a advokaty — zejména témi zaméfenymi na mezinarodni pra-
vo —bylo zna¢né. ,,Existovalo ustanoveni, ze pro urcité oblasti mohly byt zfizeny zidovské
pravni poradny. Ve skutec¢nosti byla pro kazdy ze ti spravnich obvodi zfizena jedna takova
poradna.4?

Dale David uvadél, ze ,,opusténé* zidovské kancelafe byly pfedany nucenému spravci.
Spravci Casto zjistili, ze vici témto kancelafim existovaly nesplacené pohledavky, kdy
dluznici odmitali dostat svym zavazkiim. Tyto zadvazkové spory byly néasledné feseny
soudni cestou se souhlasem okresniho spravce advokatni komory. Vymahani ,,zidovskych*
pohledavek se setkalo se zna¢nou nevoli; kvili stiznostem se David musel dostavit ke
K. Henleinovi a celou situaci vysvétlit.

Sam David byl na pfelomu roku 1938 a 1939 nucen projit procesem, pii némz mél
dolozit svou ,,némeckou krev*, respektive absenci zidovskych ptedki.>? Problematic-
kou se z jeho pohledu stala i otazka ziskdvani pravnického vzdélani, protoze ceské (resp.

46 Tamtéz, s. 45.

47 SOA Litoméfice, fond Vrchni zemsky soud Litoméfice, kart. 102, inv. ¢. 81, sign. 2011, spis Prevzeti
cizincti do ufednického poméru, s. 1.

48 Bundesarchiv Bayreuth, fond OSTDOK 21/15, DAVID. Organisatorisches, formales und materielles
Rechtsdenken in der Heimat, s. 31.

49 Tamtéz, s. 35.

50 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, R 3001/54537, sv. 1, DAVID, s. 20.
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rakousk¢) vzdélani se znacné odlisovalo od vzdélani fisskonémeckého. Pii vrchnich zem-
skych soudech byly proto nové ziizeny tzv. Justizpriifungsstelle — odd€leni pro justi¢ni
zkousky. David vzpominal: ,,Na nasi prvni zkousku si stale jasné vzpominam. Z Berlina
dorazil prezident fi$ského Gfadu pro justi¢ni zkousky Dr. Otto Palandt,>! aby osobné sle-
doval pribéh fizeni. Kromé mé zkouseli i pfedsedové senati vrchniho zemského soudu.
Kandidati odevzdali pisemné prace, jejichz prozkoumani se ukazalo byt obtiznéjsi, nez
jsem oc¢ekaval. Tyto prace poskytly celkovy dojem o kandidatovi a nabidly ptilezitost udé-
lat si predstavu o jeho otekavaném stylu prace. Ustni zkouska tento obraz pouze doplnila.
Prezident Dr. Palandt mi po nasem prvnim fizeni sdélil, Ze na zakladé toho, co slysel, se
muze s klidem vratit do Berlina a ze bychom méli pokracovat tak, jako doposud.* Dodéval
také: ,,Casto jsem slychéaval, Ze zkousky v Litoméficich byly ptisné, ale spravedlivé. 52

S novymi poradky se pro vykon sluzby v ramci nové justice stala kromé odborné kva-
lifikace zasadni také stranicka spolehlivost. Pravé Davidova dvojrole piedsedy vrchniho
zemského soudu a pravniho zastupce zupy predstavovala v té dob¢ pro rezim nejfunkénéjsi
model.>?

Navrhy na jmenovani novych, resp. staronovych justi¢nich ufednikt a soudcu byly
dokonéeny na pocatku roku 1939.54

2.2 Sidlo vrchniho zemského soudu
Pravé otazka sidla Vrchniho zemského soudu se stala klicovou, kterou bylo tfeba co nej-
diive vyfesit.

Jako mésto, ve kterém meéla sidlit nejvyssi zupni soudni instance, byl oznacen Liberec.
Z divodu zna¢ného mnozstvi nové vznikajicich spravnich a dalSich organt a s tim spo-
jeného nedostatku ubytovacich prostor pro jejich zaméstnance pozadal David o pielozeni
sidla do Litoméfic: ,,Litoméfice nabizely distojné sidlo v budové okresniho soudu. Mnoho
bytt bylo kviili emigraci Cechti prazdnych. A v neposledni fadé: LitoméFice byly v dobg,
kdy vlastnily méstska privilegia, nejvyssim soudem podle magdeburského prava pro uzemi
Cech. Z t&chto diivodii byly ptirozenou volbou jako nové sidlo nejvyssiho soudniho orgénu
v nové Zupé.“ss David rovnéz ozna¢il za problematicky fakt kumulace Gfadii v Liberci.

Jeho zadosti bylo vyhovéno a Litoméfice se staly hlavnim méstem justice nové vzni-
kajici ¥i$ské Zupy Sudety.?®

2.3 Predseda

Az do 28. unora 1939 zastaval David funkci vedouciho senatu vrchniho zemského soudu
v Litoméficich. Pfedsedou samotného vrchniho zemského soudu byl jmenovan 9. ¢ervna
1939. Na své jmenovani vzpominal: ,,M¢&l dorazit ministr Dr. Giirtner. Oc¢ekaval jsem

51 Otto Palandt (1. kvétna 1877 — 3. prosince 1951) byl némecky soudce a v letech 1934 az 1943 prezident
Risského zkusebniho titadu pro soudnictvi. Byl autorem asi nejznaméjsiho némeckého komentate k BGB,
ktery vychazel i po jeho smrti do roku 2021.

52 Bundesarchiv Bayreuth, fond OSTDOK 21/15, DAVID: Organisatorisches, formales und materielles
Rechtsdenken in der Heimat, s. 36.

53 Tamtéz, s. 26.

54 Tamtéz, s. 28.

55 Tamtéz, s. 25.

56 ANDERS, op. cit.,s. 307 a 311.
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je na odpocivadle v saském Zinnwaldu. Dohodnuty ¢as vSak plynul a panové z Berlina
nedorazili. (...) KdyZ se kone¢né se znaénym zpozdénim objevili, ministr piesedl do mého
auta a jeho doprovod ,uvizl* v Biliner Bierhalle, zbytek dne stravili hranim skatu. Teprve
pozdéji jsem zjistil, Zze se v Krusnych horach ztratila i moje jmenovaci listina. Recepce na
Trznim namésti v Litométicich se stala obéti bouie a my jsme §li rovnou do télocvicny.
Ocekavani hosté z hlavniho mésta Zupy nedorazili. P¥itomen byl pouze kolega z Vratislavy
a delegace nasich soudd, kteti zaplnili velky sal do posledniho mista. Otcovsky laskavymi
slovy Dr. Giirtner vysvétlil, Ze se Litoméfice staly velkym vrchnim zemskym soudem
a ze m¢ nyni muze oficidlné uvést do funkce jeho prvniho (a posledniho) prezidenta. Také
se laskaveé zminil o nasi budovatelské praci.«57

O den pozdéji novy prezident vrchniho zemského soudu slozil slavnostni ptisahu: ,,Pii-
sahdam: Budu vérny a poslusny Viidci némecké Rise a lidu Adolfu Hitlerovi, budu dodrzo-
vat zakony a svédomité plnit své ufedni povinnosti, at’ mi dopomaha Bih.“38

2.4 Realita nového prava

Jiz 30. zaii 1938 bylo dekretem hlavniho velitele ozbrojenych sil umoznéno stihani trest-
nych ¢int proti fisskonémeckym institucim. Stanovilo se ovsem také, ze pro sudetské
Némce a pro Cechy nadale plati stavajici pravni Giprava, pokud nebyla v rozporu s pravem
Fisskym, nebo pokud nebyla jiz nahrazena.?® Pravni dualismus se stal pal¢ivym problé-
mem, v némz se stietavala stara rakouska pravni skola se $kolou pruskou.®® Za t¢elem
feSeni této nezadouci situace byl v prosinci 1938 osloven David ministrem spravedInosti
s dotazem, kdy bude mozné v plném rozsahu zavést tiSské trestni pravo na sudetském
uzemi.

V ramci setkani sudetskych, ale i nékterych tisskych soudcii a statnich zastupct, kte-
ré David nasledné svolal, probéhla diskuze nad timto tématem. Nazory se rozchazely —
zastupci ze staré RiSe prosazovali co nejrychlej$i implementaci, zatimco zastupci sudetské
pravni obce vyjadfovali vyhrady vii¢i uspéchanému feSeni situace.b! Dohodnutym datem
pro implementaci fiSského prava se stal 1. biezen 1939. Do zmatec¢né pravni situace také
prostupovalo vSudypiitomné oc¢ekavani nové pravni upravy trestniho prava, ktera méla
nahradit ,,staré liberalni zakony.2 Diskutovalo se rovnéz o navrhu nového trestniho zako-
niku, vypracovaného Akademii némeckého prava,®? ktery mél nahradit stary trestni zako-
nik z roku 1871 — tedy z pocatku némeckého cisafstvi.

57 Bundesarchiv Bayreuth, fond OSTDOK 21/15, DAVID: Organisatorisches, formales und materielles
Rechtsdenken in der Heimat, s. 27.

58 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, R 3001/54537, sv. 1, DAVID, s. 15.

59 ANDERS, op. cit., s. 152.

60 K problematice pravniho dualismu také TAUCHEN, J. Die Anwendung des deutschen Strafrechts im
Protektorat Béhmen und Mchren. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica.
Miskolc: Miskolc University Press, 2011, XXIX, ¢. 1, s. 141-152 & SCHELLE, K. - HORAKOVA, M. —
SALAK, P.— TAUCHEN, I. Protektordt Cechy a Morava — jedna z nejtragictéjsich kapitol ceskych novo-
dobych déjin (vvbrané problémy). Brno: The European Society for History of Law, 2010.

61 Bundesarchiv Bayreuth, DAVID: Organisatorisches, formales und materielles Rechtsdenken in der Heimat,
s. 28.

62 ANDERS, op. cit., s. 156.

63 K tomu vice napt. HATTENHAUER, H. Die Akademie fiir Deutsches Recht. Juristische Schulung (JusS),
1986, s. 680—684.
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David k rozdilim mezi rakouskym a fi§skonémeckym pravem poznamenal: ,,Rozdily
v hmotném i procesnim pravu byly nékdy znac¢né a Casto jsme byli pfesvédceni, ze nase
(rakouské) normy jsou nadfazené normam staré Rise.“64

Zajimavym detailem je zminka o zpozdéni praci na harmonizaci sudetského pravniho
prostiedi ze 4. prosince 1938: ,,Zahdjeni praci na harmonizaci soudni spravy se u vSech
soudti zpozdilo, protoze potiebné formulate a Sablony dorazily pozdé¢, z diivodu stale nedo-
stateéné postovni a nakladni dopravy. (...) Na nakladnim nadrazi Risskych drah v Boden-
bachu se stale skladovalo pres 70 vagont s kusovym materialem ze Staré fise, které kvili
nedostatku personalu nemohly byt okamzité vylozeny a doruc¢eny.*6?

Nové ,,soudni potfadky pfinesly, i pfes prozatimni zachovani stavajiciho prava, fadu
zmén. David napiiklad ocenil vysi plati, které byly vyssi nez v Ceskoslovensku. Doslo
také ke zménam v nazvoslovi: ,,Z dob Rakouska jsme znali okresni soudy, krajské sou-
dy, vrchni soudy a Nejvyssi soud. V Risi se nazyvaly Amtsgericht, Landgericht, Ober-
landesgericht a Reichsgericht. Museli jsme fiSské nazvy prevzit, i kdyz se nam nezdaly
smysluplné. 66

Prvni konflikt s novymi nadfizenymi se objevil pravé v otazce nazvoslovi soudni sou-
stavy: ,,NaSe komentare k této zalezitosti se setkaly s nelibosti a byli jsme dotazani, zda se
nyni maji vSechna tato oznaCeni ve Staré {i$i zménit?“¢7 Zasadni otazkou se stalo sezna-
meni soudcti a statnich zastupct s fisskym trestnim pravem. David uvadél: ,,V prvni fadé
bylo samoziejmé odpoveédnosti kazdého jednotlivého soudce a statniho zastupce prostu-
dovat uvedené zakony, seznamit se s danou problematikou, ktera se v nékterych ptipadech
znaéné lisila od dfive platnych trestnich zakont, a ziskat tyto znalosti takovym zptisobem,
aby je brzy mohl spolehlivé aplikovat v praxi.“68

Pro zajisténi dostatecné intenzity pfipravy byla organizovana prakticka cviceni. Ta se
v LitoméFicich, pod vedenim prvniho statniho zastupce Dr. Ludwiga,®® konala &tyfikrat
tydné po dobu pfiblizné ¢trnacti dntl, pocinaje 30. lednem 1939. Cviceni byla povinna
aurcena pro vSechny trestni soudce, statni zastupce a ¢ekatele. I v dalSich méstech probiha-
ly intenzivni vzdélavaci kurzy, a to jiz od poloviny listopadu 1938. Je nutné si uvédomit, ze
soudci a statni zastupci museli na pozadi tohoto studia naplno vykonavat svou ¢innost.”® Ve
druhé c¢asti svych vzpominek David popisoval nutnost obhajovat sluzbu ne spravedlnosti
vaci jednotlivei, nybrz vici blahu némeckého lidu: ,,Pani ustitia je neptedstavitelna bez
svych dvou vah. Ale co ta jeji paska ptes o¢i? Nekdy se tika Summum Ius, Summa Iniuria!

64 Bundesarchiv Bayreuth, fond OSTDOK 21/15, DAVID: Organisatorisches, formales und materielles
Rechtsdenken in der Heimat, s. 29.

65 Tamtéz, s. 19.

66 Tamtéz, s. 23.

67 Tamtéz.

68 SOA Litoméfice, fond Vrchni zemsky soud Litoméfice, inv. €. 259, sign. 400-12.4, ka. 249, spis Zavedeni
némeckého prava trestniho a soudniho fizeni v Sudetském tizemi, s. 4.

69 S nejvetsi pravdépodobnosti se jednalo o Dr. Franze Josepha Ludwiga (7. dubna 1899 — 13. fijna 1970).
V roce 1940 byl pievelen do Prahy, aby pracoval u némeckého vrchniho zemského soudu. Zde pisobil jako
vrchni statni zastupce u Zvlastniho soudu v Praze. Byl zapojen do mnoha nezdkonnych rozsudkt smrti. Za
své sluzby mu nacisticky rezim udélil Vale&ny zasluzny kiiz. Po valce byl v Ceskoslovensku hledan jako
vale¢ny zloc¢inec, ale uprchl do Némecka.

70 SOA Litoméfice, fond Vrchni zemsky soud Litoméfice, inv. €. 259, sign. 400-12.4, ka. 249, spis Zavedeni
némeckého prava trestniho a soudniho fizeni v Sudetském tizemi, s. 5 a nasl.
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Ve Staré Risi platilo réeni ,Spravné je to, co prospiva némeckému narodu.¢ Mnohem starsi
je anglické réeni Right or wrong, my country, nam nebylo neznamé. Proti témto réenim se
v nas vSechno boufilo.*7!

Pokud se ovsem podivame na Davidova vyjadreni z pozdéjsich let, vyvstaval kontrast
s jeho postoji na po&atku ¢innosti v Risi. V jedné ze svych situa¢nich zprav napiiklad
hodnotil udélované tresty jako ,,nepochopitelné¢ mirné“ a dodaval: ,,Doufam, ze se mi
v dohledné budoucnosti v ramci Zupy podaii zajistit v této oblasti potiebnou piisnost.«7?
Je tfeba vzit v potaz Casovy odstup témér triceti let, ktery oddéloval praktickou akceptaci
téchto ,,réeni* od sepsani Davidovych vzpominek. Zustava otazkou, zda tento postoj mohl
¢len DNSAP, SdP, NSDAP a SS opravdu zastavat.

David se rovnéz zminoval o bodu €. 19 stranického programu: ,,Nahradit fimské pravo,
které slouzi materialistickému svétovému fadu, némeckym zvykovym pravem.“73 Hlavni
myslenkou tohoto pfistupu bylo, Ze ,,(...) pravo musi byt dano némeckému lidu, ktery je
némecky podle svého obsahu a odpovida némecké povaze. VSechno cizi, co bylo impor-
tovano v prubéhu dvou tisic let pravni historie a bylo pfijato pod nazvem ,fimské pravo‘,
je nutné odmitnout. Némeckému lidu némecké pravo (...).“7* Tomu odpovidala fada
»pravnich novinek®, se kterymi se museli byvali rakousti a ¢esti juristé seznamovat.”>

Kritice podrobil po tticeti letech naptiklad institut gesundes Volksempfinden, ¢esky
,,zdravé narodni citéni“.7¢ Tento institut byl legislativné zakotven zdkonem o zméné trest-
niho zdkoniku ze dne 28. Cervna 1935. V § 2 se uvadélo: ,, Trestan bude ten, kdo spacha
¢in, ktery zakon prohlasi za trestny, nebo ktery si podle zakladniho principu trestniho
zakona a podle zdravého narodniho citéni zaslouzi trest.“7” Prave tento institut byl dle
Davida v pfimém rozporu mj. se starym rakouskym ABGB, resp. s ustanovenim § 7, které
zakotvovalo pfirozené pravni principy: ,,Nelze-li pravni ptipad rozhodnout ani ze slov,
ani z pfirozeného smyslu zakona, je tfeba ptihlédnout k podobnym piipadim, které jsou
v zakonech konkrétné upraveny a k divodim jinych souvisejicich zakont. Pokud pravni
ptipad nadale ziistava pochybny, je tieba jej rozhodnout podle pfirozenych pravni zasad
s pfihlédnutim k peclivé shromazdénym a dikladné zvazenym okolnostem.*

Podle Davida tento institut pfimo vybizel k jeho zneuziti a pfedstavoval problém pro
,»odchovance starého rakouského pravniho mysleni“.”8

7 Tamtéz, s. 37.

72 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, fond R 22, sign. 3376, Bl. 90, cit. podle: KLEE, E. Was sie taten — Was
sie wurden. Arzte, Juristen und andere Beteiligte am Kranken- oder Judenmord, s. 263.

) Oficialniho znéni bodu 19 programu NSDAP znélo: ,,Zadame, aby bylo fimské pravo, slouzici materialis-
tickému svétovému nazoru, nahrazeno némeckym obecnym pravem.“ K tomu vice: FEDER, G. Program
NSDAP a jeho svétondzorova podstata. Praha: Guidemedia, 2013. Bundesarchiv Bayreuth, fond OSTDOK
21/15, DAVID. Organisatorisches, formales und materielles Rechtsdenken in der Heimat, s. 47.

74 PREUSS, L. Germanic Law versus Roman Law in National Socialist Legal Theory. Journal of Compara-
tive Legislation and International Law, 1934, roc€. 16, €. 4, s. 269.

7 K tomu vice TAUCHEN, J. - OBROVSKA, L. Rimské pravo ve Teti tisi. In: Res — véci v #imském prdavu.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2008, s. 53-66.

76 TAUCHEN, J. Vyvoj trestniho soudnictvi v Nemecku v letech 1933—1945. Ostrava: KEY Publishing, 2010,
s. 30.

77 Zakon o zméné trestniho zakona (Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches) ze dne 28. ervna 1935
(RGBI. 1, s. 839).

78 Bundesarchiv Bayreuth, fond OSTDOK 21/15, DAVID. Organisatorisches, formales und materielles
Rechtsdenken in der Heimat, s. 39.
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David uvadél, ze soudce se béhem valky pohyboval v ramci polemiky, zda ma byt
aplikovana teorie restorativni justice, ¢i justice zastraSujici. Ve valecném obdobi byla stale
pfitomna ,,obvinéni civilniho obyvatelstva ze zrady cisafské armady* z dob prvni valky.
Cituje naptiklad rozsudek norimberského soudu: ,,(...) je absolutné nutné ptisné uplat-
novani trestniho prava v dobach velké krize, kdy je narod pod tlakem valky, zejména
s ohledem na recidivistickou trestnou ¢innost a ,squattery‘. Kazdy, kdo byl svédkem téz-
ké devastace velkych némeckych mést, si musi byt védom toho, Ze bezpecnost civilniho
obyvatelstva vyzadovala, aby zlod¢ji, ktefi se potulovali ulicemi hoficich mést, okradali
mrtvoly a prohledavali zni¢ené domy, byli piisné potrestani.“7

2.5 Valka a jeji vliv na pravni prostiedi

Cas k zorientovani se v novém pravnim prostiedi v dobé miru byl oviem velmi kratky.
S vypuknutim valky byly podle Davidovych vzpominek vydany valecna trestni nafizeni,
ktera vétsinove spadala do jurisdikce zvlastnich soudt — Sondergerichte.

Instituce zvlastnich, jinak téZ zvanych mimofadnych soud, byla v Risi p¥itomna jiz od
roku 1933, kdy byly vécné piislusné v piipadech poruseni dekretu na ochranu lidu a statu
z 28. tnora 1933. Vyznamnym zasahem do jejich fungovani bylo vypuknuti valky 1. zari
1939, kdy bylo vydano nafizeni o zjednoduseni soudnictvi. Toto nafizeni znaén¢ rozsifilo
pravomoc a vécnou piislusnost zvlastnich soudt vii¢i soudiim fadnym. Spachané zlociny
anove i preCiny mohly byt Zalovany u zvlastniho soudu, pokud mélo jednani za nasledek
zavazné ohrozeni vetejného potadku a bezpecnosti. V praxi to mohlo znamenat preneseni
témer libovolné kauzy pied zvlastni soudnictvi. Jurisdikce byla dale vyrazné rozsifena
21. unora 1940 a dale v prib¢hu valky.80

Na uzemi Sudet byly zvlastni soudy ptivodné zfizeny na zakladé vynosu o spravé sude-
tonémeckého tizemi z 1. fijna 1938 pii vrchnim zemském soudu, avsak jiz 7. ledna 1939
byly zruSeny.8! K jejich obnoveni do§lo o rok pozdé&ji, 21. anora 1940, s tim, ze byly pfi-
¢lenény k zemskym soudtm (Landgerichte) a vrchni zemsky soud disponoval pravomoci
dozoru nad nimi. Celkové byly na sudetském tizemi ziizeny tfi zv1astni soudy — v Liberci
(pozdgji piesunut do Litoméfic), Chebu a Opaveé.®2 Sudetské zvlastni soudy se navzajem
informovaly o svych rozsudcich a plisobily az do kvétna 1945.83

David srovnaval institut zvlastnich soudd se zvlastnimi trestnimi senaty ¢eskoslo-
venskych krajskych soudi, specializovanymi na pfipady trestnych ¢ind podle zdkona na

79 Tamtéz, s. 43.
80 Nafizeni o pfislusnosti trestnich soudii, mimofadnych soudt a ostatnich trestnéprocesnich predpisech
z 21. unora 1940 (RGBI. I, s. 405).

81 Natizeni o opatienich v oblasti soudni organizace a soudnictvi z 1. zati 1939 (RGBIL. 1, s. 1658).
82 SOA Litoméfice, fond Vrchni zemsky soud Litoméfice, inv. €. 197, sign. 3234 1, ka. 235, spis Sonderge-
richte, s. 2.

83 K problematice zvlastnich soudi a jejich praxi vice napt. WECKBECKER, G. Zwischen Freispruch und
Todesstrafe. Die Rechtsprechung der nationalsozialistischen Sondergerichte Frankfurt/Main und Brom-
berg. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1998; HIRSCH, H. Die Sondergerichte Darmstadt und
Frankfurt/M. im Rahmen der politischen NS-Strafjustiz 1933—1934. In: FORM, W. — SCHILLER, T. Poli-
tische NS-Justiz in Hessen. Die Verfahren des Volksgerichtshofes, der politischen Senate der Oberlandes-
gerichte Darmstadt und Kassel 1933—1945 sowie Sondergerichtsprozesse in Darmstadt und Frankfurt/M.
(1933/34). Marburg: N. G. Elwert Verlag, 2005 ¢i SCHWESINGER, A. Die Entwicklung der deutschen
Gerichtsorganisation seit 1879. Wiirzburg: Konrad Triltsch Verlag, 1938.
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ochranu republiky. Soudci byli vybirani na zakladé specialniho vybérového fizeni a ¢innost
u nich mohli vykonavat pouze advokati vedeni ve zvlastnich seznamech. David dodaval:
~Nepamatuji si jediného némeckého pravnika, ktery by byl v takovém seznamu zapsan.*84

Dalsi jeho vzpominka se tykala valecné situace, ktera si vyzadala ruseni tifednich soudi
(Amtsgerichte). To se setkalo u Siroké vefejnosti s vyraznou vlnou nevole. ,,Proto jsme
zvolili metodu starych rakouskych soudnich dob. Podle tohoto systému byl jeden soudce
zodpovédny za dva az tfi Gfedni soudy a podle potieby je navstévoval dva az tii dny v tyd-
nu, ¢imz zajistoval vykon spravedlnosti i u téchto soudt. Tato praxe se osvédcila a Berlin
ji toleroval. 8

Valka zaséahla i do vykonu Davidovy funkce. Od 17. tinora do 12. fijna 1942 se ucastnil
bojti na vychodni fronté v fadach Waffen-SS u mésta Tosno, nedaleko Leningradu. V tomto
obdobi ptisobil do ¢ervence 1942 také u soudu SS v Mnichov€. Béhem pobytu na fronté
byl jmenovén zastupujicim ¢lenem mimofadného trestniho senatu Risského soudu.86

3. Rozporuplna osobnost predsedy Davida

David byl silnou osobnosti, ktera si byla, coby prezident vrchniho zemského soudu, plné
védoma svého postaveni a s nim souvisejici moci. Tento fakt se mimo jiné projevoval jeho
velmi kladnym pfistupem k tzv. vidcovskému principu (Fiihrerprinzip).8’ Ten chapal jako
osobni vazbu zalozenou na bezvyhradné loajalité a posluSnosti. Pronikal do vSech oblasti
spolecenského Zivota a byl disledné prosazovan ve vSech jeho sférach. Pravné vsak nikdy
nebyl pfesné ukotven, jeho vyznam a obsah je proto nutné odvozovat spise z jednotlivych
rozhodnuti a predpist vydanych narodnimi socialisty a z ideologickych projevt jejich
celnych predstavitelii. Skutecnost, Ze neexistoval jasny zdkonny ani programovy ramec,
nebyla ndhodné — nacisticky rezim si timto zdmérn€ ponechal prostor k jeho uplatiovani
podle vlastnich potieb a piedstav.s8

V ramci tohoto principu David kritizoval uspofadani mistni soudni soustavy, kdy exis-
tence pomyslného protéjsku jeho postaveni — generalniho statniho zastupce — pro n¢j byla
siln¢ diskomfortni. Zasadni pro néj byla trestni justice, kterou pokladal za klicovy nastroj
naciondlné socialistického rezimu, a prosazoval ,,ostrou linii“ jejiho vykladu.

Ze své funkce a diky své osobnosti se nebal konfliktd, a to ani s ostatnimi institucemi,
ba dokonce ani s vys$Simi fiSskymi organy, napiiklad s fi§skym ministerstvem spravedl-
nosti. Rada jeho vytek sméfovala pravé viiéi tomuto ministerstvu, naptiklad vii¢i upravé
rozsudki Rigského soudu (Reichsgericht) & vidi Hi§skému guvernérovi v Sudetech, ktery
podle Davidovych slov zadrzoval navrhy fiSskych zakont. Nebal se ani nazorovych vymén
v ramci NSDAP, kritizoval pritahy v trestnim stihani stranickymi organizacemi a nedosta-
te¢nou koordinaci mezi stranickymi soudy pii vynaseni rozsudka.®

84 Bundesarchiv Bayreuth, fond OSTDOK 21/15, DAVID. Organisatorisches, formales und materielles
Rechtsdenken in der Heimat, s. 41.

85 Tamtéz.

86 SOA Litoméfice, Kdo byl kdo v Risské Zupé Sudety. Biograficka piiru¢ka A—Z, SOA Litomgfice, 2008.
heslo: Herbert David.

87 TAUCHEN, J. Prosazeni viidcovského principu ve statnim aparatu Tieti fise. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2007, roc¢. 15, €. 2, 5. 159-164.

88 TAUCHEN, Vyvoj trestniho soudnictvi v Némecku v letech 1933—1945,s. 117-119.

89 ANDERS, op. cit., s. 315.
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David rovnéz kritizoval vné&jsi postaveni ptislusniki justice v porovnani s ¢leny sprav-
nich utrada ¢i stranickych organizaci. Jako zavaznou naptiklad oznacil obecnou piipustnost
kritiky soudnich organd, ktera byla z pohledu vefejnosti bézna, oproti ufedniktim statni
spravy totalitniho rezimu. Kritiku vykonu soudnictvi David odmital pfijmout. Vytykal také
nedostatecné ocenovani vale¢ného usili soudct: ,,Kazdy mistni vedouci jiz ma valecny
zasluzny kiiz, ale soudci nemaji uniformu ani vale¢na vyznamenani.«90

Vyznamnym zdrojem konfliktd byla také povéstna zaslepenost moci. Pfes diiraz na
skromnost soudcti sam David schopné vyuzival svého postaveni pro osobni obohaceni.
Z ariza¢niho fondu naptiklad vyjmul vilu byvalého zidovského tovarnika. Vila méla byt
podle dobovych zdznami urcena predevsim pro pobyt méstskych déti na venkove, avsak
David ji nasledng vyuzival jako své vlastni sidlo.%!

Tento postup vyvolal otevieny konflikt s nejmocnéj$im muzem Litoméfic, zemskym
radou (Landrat) Dr. Paulem Illingem. Davidovo sebeobohacovani vedlo k fadé kauz, které
musela fesit fiSské ministerstvo spravedlnosti. Z dopisu $éfa bezpecnostni policie a SD
ze dne 18. kvétna 1943 adresovaného ministru spravedlnosti Dr. Ottu Thierackovi®?
vyplyva, ze SD upozoriiovalo ministra na Davidovo ,,chovani vyvolavajici zna¢nou nevoli
u obyvatelstva“. Negativni odezvu vyvolalo zejména propusténi nékolikanasobného otce,
ktery pecoval o vilu a zahradu. Béhem pobytu v luxusni vile prezident vrchniho zemského
soudu v dobé vSeobecného nedostatku pozadal hospodarsky ufad o 150 metrti zaclon pro
svou nov¢ ziskanou vilu o rozloze 300 m? s 38 okny.?3

Z korespondence z 1éta 1944 vyplyva, ze vila na adrese Felix-Dahnstrasse 8 (dnes
Celakovského 8) disponovala dvéma kuchynémi, dvéma halami, jednou komorou, étyfmi
koupelnami a tfinacti pokoji.®*

Aférou s nejveétsi odezvou se stala kauza, kdy David zadal litoméficky okresni potra-
vinovy Gfad o navySené potravinové listky, ur¢ené pro vojaky Wehrmachtu bojujici na
vychodni fronté a v severnim Norsku a pro t&Zce pracujici. Ufednik mu viak sdélil, Ze
na tyto listky nema pravo, protoze byl jiz pfevelen do vnitrozemi. Nasledovala vyména
argumentd ,,ve velmi hlasitém tonu®, kterou nasledn¢ eskaloval vedouci potravinového
uradu Hanke, ozna¢ujici Davida za ,,neotesané¢ho hulvata“.9s

Dalsim prohfeskem mélo byt pouzivani sluzebniho vozu k soukromym t¢eliim, kon-
krétné pro lov. V pisemné reakci David v§echna obvinéni argumentacné vyvratil a poukazal

90 Schreiben Davids in seiner Funktion als Gaurechtsamtsleiter an Henlein vom 26. 3. 1943. Bundesarchiv,
fond R 3001-3376, cit. podle: ANDERS, F. Strafjustiz im Sudetengau 1938—1945. Miinchen: R. Olden-
bourg Verlag, 2008.

91 ANDERS, op. cit., s. 316.

92 Otto Georg Thierack (19. dubna 1889, Wurzen — 22. listopadu 1946, Stukenbrock) vstoupil do NSDAP
v roce 1932 a po pievzeti moci nacisty o rok pozdgji byl jmenovan saskym ministrem spravedlnosti. Stal
se jednou z klicovych postav nacifikace justice. mimo jiné jako predseda Lidového soudniho dvora (1936).
V srpnu 1942 byl jmenovan fi$skym ministrem spravedlnosti. V ramci tohoto obdobi se zasadné podilel na
predavani tisict véznt H. Himmlerovi k tzv. ,,vyhlazeni praci. Jeho ptsobeni bylo spojeno také s masovy-
mi popravami, napiiklad v berlinské véznici Plotzensee. Po valce byl zatcen spojenci, ale pfed zahajenim
procesu v ramcei norimberského soudniho fizeni spachal sebevrazdu.

93 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, fond R 3001, sign. 54537, sv. 2, osobni spis Herbert David, Dr., s. 119.

94 Tamtéz, s. 158.

95 Tamtéz, s. 120.
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na zapojeni zemského rady Obersturmbannfiihrera Dr. 1llinga, které oznacuje za Cisté
mocensky boj v ramci Litoméfic.

V dopise z 28. ¢ervna 1943 je David z fiSského ministerstva spravedlnosti upozornén,
ze jeho zivotni styl je bedlivé sledovan a mohou existovat kruhy, kterym nejde o jeho
zajmy: ,,Pan ministr mé pozadal, abych Vam tento ndzor osobn¢ sdélil, aby nedochéazelo
k dal§im piekvapenim.«9°

Kromé vyse zminénych kauz byl David konfrontovan také se svym ,,nepiiméfenym*
chovanim po vyneseni osvobozujiciho rozsudku zvlastniho soudu v Litoméficich nad
Kreisleiterem Josefem Porschem. Ten se mél provinit proti pfedpisu o potravinovych
listcich v lednu 1942 v divéim tdbote v Chrastavé. Obvinéni bylo posileno anonymnim
dopisem, podle n&hoz mél okresni vedouci poiadat v Ceském Dubu opilecké veéirky
a ,,zranice”. To, ze se jednalo o vyznamny skandal odrazi i osud autora anonymniho udani
ucitele Roberta Pechu. Po absolvovaném vyslechu odjel do Hamru, vyptjcil si lod’ku,
vypil kyselinu sirovou a nasledn¢ skocil do jezera. David mu mél podle dobovych zaznamti
»ostentativné podat ruku a pogratulovat mu k pozitivnimu vyusténi soudniho pteli¢eni*.o?

Pravé v ramei této kauzy David obdrzel nejtvrdsi zpétnou vazbu. Ministersky rada
Dr. Rudolf Letz mu 26. ¢ervence 1943 pisemné sdé€luje: ,,V Zadném ptipadé neexistoval
davod, pro¢ byste ve své funkcei predsedy vrchniho zemského soudu mél blahoptat osvo-
bozené osobé. Clenstvi v SS uklada kazdému &lenovi zcela jasny kodex chovani. Toto bylo
jedno z nepsanych pravidel.“8

Velikost Davidova piehmatu doklada také zapojeni samotného ministra spravedlnosti
Dr. Otto Thieracka, ktery mu 14. fijna 1943 piSe: ,,Nemohu schvalit Vase spontanni podani
ruky krajskému vedoucimu Porschemu po hlavnim liceni a blahoptani k jeho zprosténi
obzaloby z divodu prokdzané neviny. Toto stejn¢ jako Vase icast na vyneseni mirného
rozsudku mohlo vytvofit dojem, ze soudni sprava ovlivnila prib¢h fizeni ve prospéch
obzalovaného. Tomuto dojmu se mélo za kazdou cenu zabranit, zejména proto, Ze vetej-
nost a rizné politické subjekty projevovaly o proces velky zajem.“9?

Navzdory témto kauzam byl David dne 22. dubna 1944 povysSen v ramci stranické
hierarchie na hodnost Oberabschnittsleiter — Vrchni Gisekovy vedouci.

3.1 Spor se zemskym radou Dr. Illingem
Za zminku zde stoji i charakteristika profilu hlavniho Davidova odptrce — litométického
zemského rady (Landrata) Paula Illinga.

Ten se narodil 9. ledna 1904 ve vesnici Silnice (Landstrassen) na Sumavé, dnes &asti
obce Strazny. Po absolvovani gymnazia v Prachaticich zahajil roku 1922 studium na Vyso-
ké skole lesniho hospodaistvi ve Vidni. Jiz v bieznu 1923 vstoupil v rakouské metropoli
do rakouské DNSAP a SA. V roce 1925 byl pii nasilném stietu s politickymi odptrci
v Klosterneuburgu vazné zranén a nasledné¢ byl kratce drzen ve vazbé Zemského soudu
ve Vidni. Téhoz roku studia zanechal; jim uvadéné socioekonomické ditvody (pozemkova

96 Tamtéz, s. 128.

97 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, fond R 3001, sign. 54537, sv. 2, osobni spis Herbert David, Dr., s. 136.

98 Tamtéz.

99 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, fond R 3001, sign. 21103, Korrespondenz zwischen RMdJ Otto
Thierack, s. 3.
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reforma a nedostatek pracovnich pfilezitosti) byly pravdépodobné méné relevantni nez
jeho zhor$ené bezpeénostni postaveni.

Po néavratu do Ceskoslovenska v roce 1925 se Zivil jako samostatny sadaf a vinaf. Na
podzim téhoz roku nastoupil ke studiu na Pravnické fakulté Némecké univerzity v Praze.
V roce 1940 zde ziskal titul doktora prav (Dr. jur.).!%0 Bezprosttedné po navratu vstoupil
do DNSAP a zacal se aktivné podilet na ¢innosti jeji mladeznické slozky. Roku 1929 stal
u zaloZeni paramilitarni organizace Volkssport, budované po vzoru némecké SA, v niz
zastaval funkci zastupce vedouciho pro organizaéni zalezitosti v Cechach. V témze roce
se zucastnil sjezdu NSDAP v Norimberku.

V bieznu 1932 byl Volkssport prohlasen za protistatni organizaci, coz vedlo k Illingovu
zatCeni. Nasledné byl odsouzen ke dvéma letim a sedmi mésiciim odnéti svobody, které
si odpykal ve véznici Bory v Plzni. Dne 1. tnora 1937 vstoupil do Sudetonémecké strany.
Podle vlastnich tvrzeni se v této dobé rovnéz zapojil do zpravodajské Cinnosti. V obavé
pred dalsim zatcenim uprchl v lednu 1938 do Némecka.

V Némecké 1isi se angazoval v ramci Narodné socialistického némeckého student-
ského svazu (Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund — NSDStB) a Pomocné-
ho tabora pro sudetonémecké uprchliky (Hilfslager fiir sudetendeutsche Fliichtlinge).
S ucinnosti od 11. zafi 1938 byl pfijat do SS a soucasné povysen do hodnosti SS-Sturm-
bannfiihrera. Pozd¢ji ptsobil jako referent u SS-Oberabschnitt ,, Elbe “ a dosahl hodnosti
SS-Obersturmbannfiihrera.

Po svém ttéku do Rise v lednu 1938 byl povéien vedenim dvou oddéleni v ramci §tabu
SS-Oberabschnitt ,, Elbe . Dne 21. btezna 1939 pozadal o pfijeti do NSDAP a byl zpétné
zapsan k 1. prosinci 1938.

Dne 15. biezna 1939 doprovazel Heinricha Himmlera do Prahy jako tlumoc¢nik a pri-
vodce. Nasledné pisobil jako vedouci piijimaciho mista SS pii Oberabschnitt ,, Elbe
a podilel se na budovani struktur SS v severnich oblastech Protektoratu Cechy a Morava.
Dne 1. listopadu 1939 byl jmenovan zemskym radou v Litoméficich (Landrat), pticemz
v této funkci setrval az do jara 1945. Funkci ziskal za zasluhy v procesu rozvraceni Cesko-
slovenska. Illing byl dale jmenovan Rudolfem Hessem do ¢ela krajské organizace NSDAP
v Liberci.

V prosinci téhoz roku byl potvrzen ve funkci zemského rady v okrese Litoméfice
a nasledné pfevzal i spravu okresu Duba (Dauba).'0!

3.2 Vyusténi konfliktu

Kromé¢ vzajemnych stiznosti, zasilanych nadfizenym organim, se konflikt projevil také
v osobn¢jsi roviné. Illing napiiklad odmitl Davidovi protekéné zajistit vstupenky na kon-
certy v ramci Brucknerovych slavnosti nebo mu nevyhovél v zadosti o deset potravinovych
listkti navic pro oslavu narozeni jeho ¢tvrtého ditéte. Tyto dlouhodobé neshody nakonec
v tnoru 1944 vyustily v disciplinarni fizeni vedené v rdmci SS. Rozhodnuti o okamzitém
odeslani Davida na frontu z cervence téhoz roku vydal osobné fissky viidce SS Heinrich
Himmler, a to se souhlasem fi§ského ministra spravedlnosti Otto Thieracka: ,,Durazné

100 Archiv Univerzity Karlovy, fond Matriky Némecké univerzity v Praze, inv. ¢. 7, Matrika doktorti Némecké
univerzity v Praze (1940-1945), s. 23.

101 ZUMR, J. V8e, co je opravdu dobré a Cisté krve, ptivést do Schutzstaffel: vystavba Allgemeine-SS v Pro-
tektoratu Cechy a Morava. Securitas imperii, 2016, s. 41.
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jsem Davidovi doporucil, aby se dal se zbrani v ruce k dispozici Waffen-SS. (...) To by
meélo umoznit vyfeseni zalezitosti zpisobem pfijatelnym pro v§echny strany. Jesté jednou
Vas naléhavé zadam, abyste netrval na Davidové vylouceni z SS. David miiZe i se zbrani
v ruce dokazat, co v ném je.“102

Po Davidové odveleni na frontu pfevzal dne 19. zafi 1944 povinnosti piedsedy vrchni
zemského soudu Dr. Diirig. Jednalo se o ,,vynikajiciho statniho Gifednika®, pomérné rezer-
vovaného vici nacistickému rezimu, ktery do NSDAP vstoupil az roku 1937. Dr. Diirig,
jenz svou kariéru zacal jiz za Rakouska-Uherska, byl typickym pfedstavitelem ,,staro-
mddniho vedouciho®, vykonavajiciho svou praci do urcité miry nezavisle na aktualnim
politickém systému.!103

Z dochované korespondence lze vy¢ist také okolnosti Davidova odvodu k jednotkam
Waffen-SS. Ve vojenské pohotovosti se nachézel jiz od ¢ervna 1944, kdy mohl byt kdykoli
povolan. K jeho odvedeni doslo priblizné 10. zafi téhoz roku v Praze-Dejvicich. Nasledné
absolvoval az do prosince vojensky vycvik na cvi¢isti SS v Bene$ové u Prahy.104

3.3 Zaver valky

Na konec valky David vzpomina nasledujicimi slovy: ,,Nastal ¢as, kdy Rus stal pied bra-
nami Vychodniho Pruska. Tehdy jsem i ja znovu oblékl feldgrau a konec jsem nezazil
v civilni sluzbé, nybrz na jihostyrské fronté. V Litométicich mne zastupoval kolega ze
staré RiSe. (...) Dne 9. kvétna Rusové bombardovali také Litoméfice a bomby dopadly
i na budovu soudu. Rusové postupovali vpied a kratce po nich se u radnice objevila i ¢eska
komanda. Dr. Horner a Dr. Wolfel §li na radnici a predstavili se jako zastupci vrchniho
zemského soudu. Bylo jim feceno, aby pockali, dokud nebude u soudni budovy pfitomen
Cesky prokurator. Protoze Dr. Wolfel bydlel naproti soudni budove, vS§iml si 12. kvétna,
7e do budovy vstupuji vojaci a civilisté. Sel k nim a predstavil se jako sluzbu konajici
ufednik. Reakce vSak byly strohé, vykazali ho z mé byvalé kancelate. (...) Pocet soudcti
se postupné snizoval, n¢éktefi byli uvéznéni, véetné generalniho statniho zastupce Georga
Rittera von Steina. Ten odmitl opustit Litoméfice, nebot’ ,neud¢lal nic $patné¢ho*. Zemfel
ve vézeni. Vétsina soudci a statnich zastupcii, pokud nebyli uvéznéni ¢i pokud nespachali
sebevrazdu, byla vyhnana do Saska jiz 16. Cervna 1945.4105

Ideologicka spjatost Davida s nacistickym rezimem se dramaticky promitla i do osudu
jeho rodiny. V dobé¢, kdy bylo rozhodnuto o jeho pfeveleni na frontu, zadal svou manzelku,
aby v pfipad¢, ze by padla do rukou Sovétl, spachala sebevrazdu. Svého devatenactileté-
ho $vagra, studenta Narodné-politického vychovného tistavu (NAPOLA), instruoval, aby
v takové situaci nejprve zastrelil celou rodinu a poté i sebe.

Po prichodu Rudé armady byl tento rozkaz skute¢né vykonan. Mlady student zastielil
Davidovu manzelku — svou sestru — a tfi mladsi sourozence své snoubenky. Posledni ¢ast
rozkazu vSak nesplnil a spole¢né se snoubenkou uprchl k ptibuznym. Hriiznost prozitého
¢inu ovSem jejich vztah zcela rozvratila a oba se nakonec rozhodli pro spole¢nou sebevraz-
du. Tu Davidiv $vagr prezil.

102 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, fond R 3001, sign. 54537, sv. 2, osobni spis Herbert David, Dr., s. 145

13 ANDERS, op. cit., s. 318.

104 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, fond R 3001, sign. 54537, sv. 2, osobni spis Herbert David, Dr., s. 156.

105 Bundesarchiv Bayreuth, fond OSTDOK 21/15, DAVID. Organisatorisches, formales und materielles
Rechtsdenken in der Heimat, s. 47.
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Po valce byl vysetfovan pro zlo¢in vrazdy. Ve sviij prospéch vsak mél svédecké vypo-
védi funkcionait vrchniho zemského soudu, véetng samotného Davida.106

4. Povalecné osudy

Na konci valky David upadl do amerického zajeti.!97 Z jizniho Styrska, kde byl nasazen,
byl nasledné pievezen do Bavorska, kde byl az do roku 1947 internovan. Mezitim byla
jeho ¢innost projednavana pred mimofadnym lidovym soudem v Litomé&ficich.

Dne 18. fijna 1947 na néj byl ceskoslovenskymi organy vydan zatykac a dne 23. zafi
1948 byl v nepfitomnosti odsouzen k deseti letim odnéti svobody za zloCiny spachané
v dobé ,,zvySeného ohrozeni republiky®. Trest, zptisnény o pul roku tzv. tvrdého loze, si
mél odpykat v ramci nuceného pracovniho oddilu.!08

V odtvodnéni rozsudku bylo jako hlavni provinéni uvedeno jeho ¢lenstvi v SS, ¢imz
se mél dopustit zlo¢inu podle § 2 dekretu prezidenta republiky ze dne 19. Cervna 1945
¢. 16 Sb., a dale jeho ¢innost zupniho spravce organizace NS-Rechtswahrerbund podle § 3
odst. 2 velkého retribu¢niho dekretu.!%?

Stejné jako jini predstavitelé ¢inni v obdobi Tteti fise, musel i David v povaleéném
Némecku rovnéz projit procesem denacifikace. V ramci néj byl rozliSovan nasledujici
systém kategorii: hlavni vinici (Hauptschuldige), zatizeni vinici (Belastete), méné zatizeni
(Minderbelastete), ptivrzenci (Mitldufer), a zprosténi obvinéni (Entlastete).

Dne 16. ervence 1946 byl denacifikacni komisi v Miihldorfu zatazen do kategorie
Hauptschuldige — hlavni vinici — a nasledné internovan v pracovnim tabote. Proti tomuto
rozhodnuti se vSak odvolal a odvolaci senat v Mnichové jej pozdéji pietadil do kategorie
Minderbelastete — méné zatizeny.!10

Krome denacifikacniho fizeni se Davida tykalo i dalsi trestnépravni vySetfovani. V roce
1960 bylo zahajeno vysetfovani proti nému a devatenacti dal$im byvalym vysokym nacis-
tickym pravnikim. Dne 22. dubna 1965 podala frankfurtskéa generalni prokuratura zadost
o zahdjeni predbézného vysetfovani.

Spole¢né s Davidem byli vySetfovani mimo jiné jedenact byvalych predsedl vrchnich
zemskych soudd, byvaly statni tajemnik fi§ského ministerstva spravedlnosti Schlegelber-
ger, pét byvalych vrchnich statnich zastupct a tii zastupci nékdejsiho nejvyssiho statniho
zastupitelstvi.

David byl obvinén ze spoluucasti na vyhlazovani dusevné a fyzicky postizenych osob
v ramci tzv. Akce T4. Mélo se jednat o jeho udajnou ucast na konferenci konané ve dnech
23. a 24. dubna v Berling, kde byli pfedsedové vrchnich soudi informovani o nacistickém
programu eutanazie.

106 ANDERS, op. cit., s. 318.

107 ESCHENBURG, T. Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Bd. 1: Jahre der Besatzung 1945—1949.
Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1983, s. 21 a nasl.

108 SOA Litoméfice, fond Mimofadny lidovy soud LitoméFice, NAD 729, &. pom. 363, sign. Lsp 160/48, David
Herbert. Digitalni badatelna, SOA Litoméfice, 1948 [online]. Dostupné na: <https://digi.soalitomerice
.cz/digitalnibadatelna/permalink/5210B4F74FFD11E68A34782BCBB1CD77/f2be98f1af324eeb8c75136
7597651ff> [cit. 2025-11-24].
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Dne 21. prosince 1966 bylo zastaveno vySetiovani proti Schlegelbergerovi, ktery byl
jiz dfive odsouzen v Norimberku za podil na eutanazijnim programu.

Vzhledem ke smrti n€kolika obvinénych, k 1ékaiskym posudkiim potvrzujicim zdravot-
ni nezpusobilost nékterych vySetrovanych, a pfedevsim k nemoznosti prokazani aktivni
ucasti na vrazdach, pozadalo dne 31. biezna 1970 frankfurtské statni zastupitelstvi o zasta-
veni fizeni. Zemsky soud v Limburgu této zadosti dne 27. kvétna 1970 vyhové€l. Davidovi
nebylo moZné ucast na konferenci prokazat a jeho trestni stihani tak bylo zastaveno.!!!

V obdobi, kdy byl vysetfovan pro podezieni z podilu na vrazdéni postizenych muzi
a zen, sepsal David pro Sudetonémecky archiv v Mnichove své paméti. Ty mély podobu
reflexe nad vyvojem pravni integrace sudetského prostoru do struktur Tteti fiSe.

Dr. Herbert David zemfiel dne 1. ¢ervna 1987 v zapadonémeckém mésté Springe ve
veku 87 let.!12

Zavér

Piedlozena studie ukézala, Ze nacisticka justice v Ri§ské zupé Sudety nebyla pouze mecha-
nickym pienesenim fisskych pravnich a institucionalnich modelt, ale vysledkem kompli-
kovaného procesu adaptace, v némz se stfetavaly normativni pedstavy centra, personalni
realita okupovaného uzemi a individualni ambice konkrétnich aktéra.

Osoba Herberta Davida se v tomto kontextu jevi jako ambivalentni figura. Na jedné
stran¢ vystupuje jako pragmaticky organizator soudni spravy, ktery usiluje o jeji stabilizaci
a institucionalni zakotveni v novych mocenskych pomérech, na strané¢ druhé vsak jako
soucast represivniho aparatu nacistického statu, jenz se bezvyhradné podili na prosazovani
jeho ideologickych a politickych cilti. Charakteristiku jeho osobnosti plasticky dokresluje
hodnoceni ze strany velitele SS a Policie Uda von Woyrsche, ktery jej oznacil za osobu, jez
,,sviyj vlastni nedostatek kompenzuje postojem, Ze bydli ve velkych vilach a jinak se chova
arogantn&“.!13 Tento vyrok, jakkoli zatizeny dobovymi mocenskymi konflikty a osobnimi
animozitami, piesto vypovida o vnimani Davida uvnitf nacistického mocenského aparatu
a naznacuje napéti, které panovalo mezi predstaviteli justice a bezpecnostnich slozek.

Zvlastni pozornost si zaslouzi i Davidovo vlastni hodnoceni sudetské justice, kdyz ve
svych pamétech uvadi, Ze ,,(...) fungovala hladce a nebyla nikym nijak ovliviiovana*.!14
Tento vyrok vsak nelze piijimat bez kritického odstupu. Analyza pfedlozena v této stu-
dii ukazuje, ze soudnictvi v Sudetech bylo od pocatku hluboce provazano s politickymi
a mocenskymi strukturami nacistického statu a ze jeho zdanliva ,,nezavislost* byla spise
projevem vnitini adaptace na totalitni rezim nez skute¢né autonomie. Davidovo tvrzeni tak
1ze chapat spise jako soucast jeho povaleéné sebeinterpretace a snahy prezentovat vlastni
pusobeni ve svétle institucionalni profesionality a pravniho formalismu.

U1 Tamtéz, s. 263.

112 KLEE, Das Personenlexikon zum Dritten Reich, s. 103.
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geschichte Miinchen—Berlin (IfZ), sign. Fa 297/14, cit. podle: ANDERS, F. Strafjustiz im Sudetengau
1938-1945. Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 2008, s. 317.
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Zavérem lze konstatovat, ze analyzované paméti predstavuji mimofadné cenny pramen
pro studium déjin soudni spravy v Sudetech. Nejenze umoziuji nahlédnout do kazdoden-
ni praxe nacistické justice, ale zaroven oteviraji prostor pro reflexi mechanismd, jimiz
se aktéfi totalitniho systému pokouseli dodate¢né interpretovat a legitimizovat svou roli.
Jejich vyznam proto nespociva pouze v poskytovani faktografickych udaja, ale prede-
v8im v moznosti sledovat napéti mezi pravni normou, mocenskou praxi a individualni
paméti — napéti, které je klicové pro pochopeni fungovani prava v podminkach totalitniho
rezimu.
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