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Financovani: Tento vystup vznikl na Masarykove univerzité v ramci projektu Justice
v podruéi totality: Ceskoslovenské soudnictvi ve 20. stoleti (MUNI/A/1542/2024) pod-
potfeného z prostiedktl ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou
poskytlo MSMT v roce 2025.

Uvod

Clanek se zaméfuje na trestny &in opilstvi, jenz v socialistickém Ceskoslovensku piedsta-
voval ohrozovaci delikt postihujici jiz samotné vytvareni rizika pfi ¢innostech vyzaduji-
cich plnou zptisobilost — nejvyraznéji pfi fizeni motorovych vozidel. V centru pozornosti
stala pravni konstrukce, kterd umoznovala trestni odpovédnost i bez vzniku poruchového
nasledku, a jeji uplatiovani v policejni a soudni praxi. Tato studie propojuje pravné-dog-
maticky rozbor s mikro-historickym ¢tenim trestnich spisti, aby zachytila praktické ptiso-
beni deliktu: jak se dokazovalo ovlivnéni alkoholem, jak soudy hodnotily konkrétni jizdu,
jaké sankce ukladaly a jakou roli hraly dobové ideové akcenty.

Normativni ramec se vyvijel od povale¢né kodifikace k pozd€jsi socialistické rekodifi-
kaci, pticemz se ustalilo pojeti opilstvi jako ohroZzovaciho deliktu. Podstatné bylo, ze pravo
necililo pouze na vysledek, ale na redukci situaci, v nichz fidi¢ pod vlivem zvysSoval riziko
ujmy. Odtud plynul i diiraz na subjektivni stranku: postacovalo védomi poziti alkoholu
a nasledné rozhodnuti fidit — typicky se dovozoval alespoil neptimy tumysl. Tato konstruk-
ce umoznovala preventivni i disciplinarni funkci trestniho prava a neptipoustéla vyjimky
pro ,,opilstvi jako omluvu.

Empiricka ¢ast ¢lanku se opira o vybeér trestnich spisti z rozhodovaci praxe Lidového
soudu trestniho pro Prahu z roku 1955 a Obvodniho soudu pro Prahu 1 z let 1963, 1972
a 1981.1 a té&chto kauzach bylo patrné piisnéjsi poméfovani profesionalnich tidi¢t a pra-
covnikl v dopravé, u nichz se alkohol chapal jako ,,profesni vada“ s $irSimi spole¢ensky-
mi disledky. Odlivodnéni pracovala s rétorikou vefejného zajmu a ochrany pracujicich
a akcentovala tezi, ze opily fidi¢ ,,ohrozuje vetejnost™, takze bylo tieba ,,0dstranit zlorad
fizeni pod vlivem®. Typickym doprovodem byl dlouhodoby zakaz fizeni; pfi recidivé ¢i
vysoké mife ovlivnéni se ukladal i nepodminény trest odnéti svobody.

Ideovy rozmér se nevytraci ani z konkrétnich spisi. Uzivani ,,podnikovych® vozidel
pod vlivem bylo hodnoceno nejen jako dopravni riziko, ale i jako neodpovédny postoj
k socialistickému vlastnictvi; proto se opilstvi v fadé pfipadl prolinalo s ochranou majet-
ku a s jazykem spolecenské nebezpecnosti s diirazem na ochranu ,,pracujicich. Soucas-
n¢ se kolem trestniho postihu vytvafela ,,vychovna® zéna: prostor pro zaruky, posudky

! V ramci jeho piipravy byl proveden archivni vyzkum v Archivu hlavniho mésta Prahy, kde je dochovan
jeden ro¢nik trestnich spist (konkrétné z roku 1955) Okresniho (Lidového) soudu trestniho pro Prahu
a dale vzdy jeden vzorovy ro¢nik trestnich spisit Obvodniho soudu pro Prahu 1 pro dalsi 3 desetileti
(1963, 1972 a 1981). Tyto ro¢niky byly v archivu vybrany, aby byl v budoucnu umoznén vyzkum soudni
praxe alespon jednoho roku z kazdého desetileti. Ostatni ro¢niky trestnich spisi prosly skartaci. Z kazdého
ro¢niku bylo pro potieby tohoto pfispévku vybrano nékolik desitek ptipadu, které byly dale analyzovany.
Mésto Praha (a jeho centrum) bylo zvoleno zamérné jako misto s velkou koncentraci lidi, protoze se
jednalo o hlavni mésto tehdejsiho ¢eskoslovenského statu, takze zde byl dan pfedpoklad pro vyskyt také
vy$$i akumulace a riiznorodosti trestné ¢innosti. Vlastni jména pachatelti byla v tomto ¢lanku po dohodé
s Archivem hlavniho mésta Prahy pozménéna za Gi¢elem ochrany osobnich tdaju.
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pracovnich kolektivi ¢i doporuceni spolecenskych organizaci, které mély intonovat drahu
napravy — n¢kdy i ve prospéch diivéjsiho prominuti zbytku zakazu fizeni.

Z metodologického hlediska ¢lanek kombinuje: (i) analyzu pravnich predpisti a dobové
doktriny (v€etné stanovisek organti ¢innych v trestnim fizeni), (ii) judikatorni linii konkre-
tizujici diikazni standardy a prostor pro hodnoceni konkrétni jizdy a (iii) archivni sondy
do vybranych trestnich spist, na nichz bylo mozné sledovat, jak se normativni akcenty
promitaly do individualnich rozhodnuti, véetné rozdilného zachazeni s ,,prvopachateli
a recidivisty i s profesionalnimi fidici.

1. Uprava trestného &inu opilstvi v trestnim zakoné z roku 1950

Kodifikace trestniho prava, k niz doslo béhem tzv. pravnické dvouletky? a ktera vyustila
v piijeti trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. (dale jen ,.tr. z.*), systematicky zakotvila proble-
matiku opilstvi prostiednictvim skutkovych podstat v § 186 a § 187. Ob¢ ustanoveni byla
zafazena do tfeti hlavy trestniho zakona nazvané ,, Trestné ¢iny proti pofadku ve vécech
vefejnych®, jejimz ucelem byla pifedev§im ochrana fadného fungovani lidové demokra-
tického statniho aparatu a soucasné postih zavaznych atoku, které nedosahovaly intenzity
utokd proti republice.3

Opilstvi bylo spoleéné s trestnymi ¢iny nebezpecného vyhrozovani, hrubé neslusnosti
a pomluvy zafazeno do patého oddilu uvedené hlavy, oznac¢eného ,,Jiné trestné Ciny proti
potadku ve vécech vetejnych®. Tento oddil soustifed’oval skutkové podstaty se spole¢nym
objektem ochrany klidného ob&anského souZiti pred jeho narusenim.*

Praveé vycet a vagni nazev tohoto oddilu vedly ¢ast autord tehdej$i pravni literatu-
ry k zavéru, ze plnil roli sbérné kategorie ¢inil se sjednocujicim, obtizn¢ uchopitelnym
objektem ,,socialistického souziti obéanti“.> U opilstvi se pfitom akcentovala schopnost
zasahovat do vetejného potadku a bezpeénosti jako $irSich spolecenskych statkii.6

Ackoli byla ustanoveni § 186 a § 187 souhrnné oznacena jako opilstvi, zahrnovala riz-
norodé formy jednani, které jsou v systematice trestniho prava obvykle rozliSovany jako
samostatné skutkové podstaty. Z formulace § 1867 vyplyvala Gprava tzv. Rauschsdeliktu,

3%

tedy jednani, pii némz pachatel uvedl sdm sebe do stavu nepiicetnosti ptfivodéného pozitim

2 K pravnické dvouletce blize vizz: BLAHOVA, 1. - BLAZEK, L. — KUKLIK, J. — SOUSA, J. Pravnickd
dvouletka. Rekodifikace pravniho radu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014.

3 VYBIRAL, B. Ziklady ceskoslovenského socialistického trestniho prdva. Praha: Statni nakladatelstvi poli-
tické literatury, 1959, s. 72.

4 ROLENC, O. Jiné trestné ¢iny proti poradku ve vécech vetejnych. In: GLOGAR, R. Trestni zdkon. Komen-
tar. Praha: Orbis, 1958, s. 475-476.

5 .. trestné Ciny jako urdzka i pomluva, které jsou v kapitalistickém zfizeni velmi Casté, v socialistickém
spolecenském ziizeni pozvolna mizi. Vyplyva to jiz ze samé podstaty socialistického statu, v némz se
usiluje o to, aby vztahy mezi lidmi byly proniknuty ryzi lidskosti, v némz kofistnictvi, egoismus a zavist
se stavaji cizorodymi zjevy. [...] Oproti shovivavéjsimu postoji burzoazniho prava k opilstvi je nas trestni
zéakon ostrou zbrani proti alkoholismu.* Kolektiv pracovniki kateder trestniho prava pravnickych fakult
Karlovy univerzity v Praze a Komenského univerzity v Bratislavé. Jiné trestné ¢iny proti poradku ve
vécech vetejnych. In: Ceskoslovenské trestni pravo. Vysokoskolskd ucebnice, sv. 2, zvl. &ast. Praha: Orbis,
1959, s. 171-172.

6 VANTUCH, P. K trestnym ¢intim v silni¢ni dopravé. Socialisticka zakonnost, 1988, ro€. 36, ¢. 8,s. 500-501.

7 § 186 znél: Kdo se pozitim alkoholického napoje nebo jinak ptivede, byt i z nedbalosti, do stavu nepficet-
nosti, v némz se dopusti trestného ¢inu, bude potrestan odnétim svobody az na pét let; dopusti-li se vSak
trestného ¢inu, na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan onim trestem mirnéj$im.
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alkoholu ¢i jiné omamné latky a v tomto stavu spachal ¢in, ktery by jinak naplioval znaky
trestného ¢inu, avSak pro nepiic¢etnost by nebyl trestné odpoveédny. Typicky neslo o ptvod-
ni tmysl spachat trestny ¢in; k deliktu do$lo az ve stavu uplné opilosti.?

Tuto konstrukei ilustroval piipad ctyfiatficetiletého délnika Jachymovskych dold, jenz
se v roce 1955 dopustil dvou skutkt kvalifikovanych jako opilstvi podle § 186. V obou
piipadech se po poziti alkoholu uvedl do stavu uplné opilosti, v némz nebyl schopen ovla-
dat své jednani. Nejprve v restauraci fyzicky napadl jednoho muze a druhému vyhrozoval
ufiznutim hlavy, pficemz se chystal pouzit sklenici jako zbran. O nékolik tydnt pozdéji
v obdobném stavu na vefejnosti urdzel a udefil zasahujiciho prislusnika Vetrejné bezpec-
nosti.? Soud ulozil thrnny trest Sesti mésict odnéti svobody s podminénym odkladem
na ti'i roky ,,s podminkou, Ze se ve zkusebni dob¢ zdrzi nemirného pozivani alkoholickych
napoji‘.10

Nasledujici § 187 odst. 1 postihoval osoby, které se intoxikovaly a v tomto stavu vyka-
zovaly sklony k vytrznostem, a dale osoby, jez védom¢ a imysIn¢ opily jiného znamého
prave témito sklony. Protoze slo o postih ,,vytrznickych jednani“, tato studie se odstavci
vénuje jen rAmcove.!!

Oproti tomu § 187 odst. 2 vymezoval skutkovou podstatu, podle niz se trestného ¢inu
dopustil ten, ,.kdo pozije alkoholického napoje za takovych okolnosti, ze by mohl ohrozit
zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobit zna¢nou $kodu na majetku®. Slo tedy o ohrozovaci
pojeti, jez umoziovalo odpovédnost i bez poruchového nasledku.

V ramci pfipominkového fizeni k navrhu trestniho zakona z roku 1950 Ministerstvo
vnitra neuspésné prosazovalo zménu formulace skutkovych podstat, aby vyslovné vyjad-
fovaly, ze podstatou opilosti je poziti alkoholu v mife vyvolavajici nepficetnost. V odivod-
néni se konstatovalo: ,, Tyto pochybnosti podporuje jesté znéni druhého tohoto ustanoveni,
které opét mluvi jen o poziti alkoholického napoje. Srozumitelné&jsi by bylo formulovat
§ 186 napiiklad takto: ,Kdo se ptivede, tieba z nedbalosti, do stavu nepficetnosti, zejmé-
na opilosti, a v tomto stavu se dopusti trestného ¢inu...‘.“12 Uvedenému navrhu v8ak
v kone¢ném znéni zakona nebyl pfiznan zretel.

1.1 Opilstvi a Fizeni motorovych vozidel po roce 1950
S ohledem na zaméfeni ¢lanku byla pozornost soustiedéna na § 187 odst. 2 tr. z. jako bez-
prostfedniho ptedchtidce pozdéjsi Gpravy opilstvi v § 201 TZ. V soucasné pravni uprave

8 Kolektiv pracovnikiti Generalni prokuratury, ministerstva spravedlnosti, Nejvyssiho soudu, Pravnického
ustavu ministerstva spravedlnosti a pravnické fakulty Karlovy univerzity. Prdvnickd prirucka. 2. ptepra-
cované vydani. Praha: Orbis, 1958, s. 110.

Jednanim by za normalnich okolnosti spachal trestné ¢iny ublizeni na zdravi, vyhrozovani, urazka verej-

ného ¢initele a nasili na vetejném Ciniteli.

10 Archiv hlavniho mé&sta Prahy (AHMP), fond statnich organt, oddéleni fondu: Okresni (Lidovy) soud trestni
pro Prahu (OST), zn. NAD 94. Trestni spis, sign. 3T 772/1955. Rozsudek z 21. bfezna 1956, fol. 39—41.

1 Vice k aplikace § 187 odst. 1 viz nap¥. DOBES, M. ,,AZ sem piijde Adenauer, tak vy budete viset jako
prvni!*, aneb ke specifikiim trestného &inu vytrznictvi v socialistickém Ceskoslovensku. Pravnéhistorické
studie, 2024, ro¢. 54, ¢. 3, s. 98-107.

12 Nérodni archiv (NA), fond Ministerstvo spravedlnosti CSR (MSpr), inv. &. 980, sign. MSp-L 114, kart. 46,
Osnova trestniho zdkona uvedend do pripominkového rizeni — Nastin komentare k trestnimu zdakoniku —
pripominky. Piipominky ministerstva vnitra k pfepracované osnové trestniho zakona ze dne 11. kvétna
1950, necislované fol.
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tomuto typu jednani odpovida skutkova podstata trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navy-
kové latky. Protoze znéni § 187 odst. 2 tr. z. vyslovné zminovalo pouze poziti alkoholu, 1ze
tento delikt s jistou terminologickou licenci oznacit jako ,,ohrozeni pod vlivem alkoholu®.

Podle uvedeného ustanoveni byl trestn¢ odpoveédny ten, kdo ,,pozil alkoholického napo-
je za takovych okolnosti, ze by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobit zna¢nou
Skodu na majetku®. Zakon za tento ¢in stanovoval trest odnéti svobody az na Sest mésicu.
Alternativné mohl soud pachatele postihnout ochrannym 1é&enim podle § 70 odst. 2 tr. z.13

Podle divodové zpravy k trestnimu zakonu byla skutkova podstata tohoto deliktu
v zasadé prevzata z tehdy platnych ptedpisti, pficemz vyslovné byla zminéna navaznost
na zakon ¢. 8§7/1948 Sb., o potirani alkoholismu. Dtivodova zprava se vSak o sledovaném
ustanoveni vyjadfovala pouze struéné a mimo citované odkazy obsahovala jiz jen kon-
statovani, ze ,,v zajmu ucinnéjs$i ochrany pied zhoubnymi vlivy alkoholu se trestni sazby
zvySujic.14

Tato legislativni tiprava se opirala o ideologické predpoklady tehdejsiho rezimu, podle
nichz bylo nadmérné uzivani alkoholu ¢i jinych omamnych prostfedktt vnimano jako
,heblahy piezitek minulost“.!5 Alkoholismus mél dle dobovych formulaci ,,brzdit tvirci
usili pracujicich, snizovat pracovni moralku, rozvracet rodiny, ohrozovat zdravi, majetek
a bezpecnost pracujicich a zplsobovat zejména pii dopravnich a podnikovych nehodach
znaéné $kody hospodaiské i socialni.16

Tento oficidlni diskurz byl doprovazen rovnéz intenzivni vychovnou a medialni kam-
pani, v niz se akcentovala moralni odpovédnost fidi¢e jako nositele spolecenského rizika.
V jednom z tehdejSich ¢lanka se naptiklad uvadélo: ,,Jsou hazardéfi, kteti si mnohdy ple-
tou silnici se zavodni drahou a jizdu nepovazuji za rychlou, dokud se kolem nic mihajici
se telegrafni ty¢e neproméni v tyckovy plot. [...] Nejnebezpecnéjsimi mezi hazardéry
zustavaji porad podnapili fidici. [...] Skoro v kazdé hospod¢ kfi¢i na fidice plakat: ,Alko-
hol — neptitel fidi¢u! Nepij! Jsi fidi¢! V Tvych rukou jsou zivoty!‘ A prece jsou lidé, ktefi
to ¢tou, védi — a prece piji! [...] Svou odpovédnost si uvédomuji teprve pted soudem;
odpovédnost, ze fidi¢ nesmi pred jizdou a béhem jizdy pit alkoholické napoje, tak jako
hornik nesmi koutit v dolech, kde je nebezpeéi vybuchu.“!7 Tato vychovna kampati se
promitla i do zapalkovych nalepek zavodu Solo Lipnik. Jedna z nich zobrazovala paragraf

13 § 70 odst. 2 tr. z. znél: ,,Dopusti-li se pachatel, ktery se oddava nadmérnému pozivani alkoholickych napojt
nebo omamnych prostredkd, trestného ¢inu v opilosti nebo v jiném podobném opojeni, nafidi soud jeho
odevzdani do lécebného tstavu.*

14 Spoleéna Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Tisky, Narodni shromazdéni republiky Cesko-
slovenské 1950, NS RCS 1948—1954, Tisk 472, Viadni navrh trestniho zdkona. Diivodova zprava [online].
psp.cz [cit. 11. 9. 2025]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_01.htm.

15 S tvrzenim, ze pozivani alkoholickych napoji bylo disledkem piezitki kapitalistického spole¢enského
fadu nesouhlasil kazdy tehdejsi autor. Burda napft. upozorioval, Ze nelze vystopovat, kdy a kde lidé zacali
pit, takze takovy vyrok povazoval za ,,vulgarizaci a zplosténi dané problematiky*. BURDA, A. Né&které
otazky opilstvi z hlediska trestniho prava. Socialisticka zakonnost, 1963, ro¢. 11, €. 8, s. 432-433.

16 Kolektiv pracovnikii kateder trestniho prava pravnickych fakult Karlovy univerzity v Praze a Komenského
univerzity v Bratislavé. Jiné trestné &iny proti potadku ve vécech vefejnych. In: Ceskoslovenské trestni
pravo. Vysokoskolska ucebnice, sv. 2, zvl. ¢ast. Praha: Orbis, 1959, s. 171.

17 JEZATY, V. O jednom hazardu. Rudé prdvo, 1960, ro¢. 4041, &. 316, s. 2.
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(§) obepinajici zkumavku!8 s piktogramem sklenky a nesla slogan: ,,V krvi diikaz, ztrati§

prikaz.““1? Tento slogan dal také nazev tomuto ¢lanku.20

Pravni posouzeni jednani podle § 187 odst. 2 tr. z. se zakladalo na zjisténi, zda pacha-
tel pozil alkohol za okolnosti, za nichz bylo objektivné mozné ocekavat vznik ohrozeni
zivota, zdravi ¢i majetkovych hodnot. Za typové piiklady se v dobové teorii uvadeli fidici
motorovych vozidel, osoby manipulujici s vybusninami?! nebo zdravotnici vykonavajici
zékroky, napiiklad chirurg pfi operaci.??

Zavaznost podobného jednani, zejména u fidicl z povolani, byla akcentovana i v dobo-
vé tiskové produkei. Naptiklad list ,,Nage pravda — krajsky organ KSC v Gottwaldové“
ptinesl v dubnu 1952 zpravu s titulkem ,,Alkohol €ini z fidi¢t zlo€ince®, v niz informoval
o Sesti fidi¢ich odsouzenych podle § 187 odst. 2 tr. z. V jednom ptipad¢ §lo o fidice plné
naloZeného autobusu CSAD,23 v jiném o traktoristu, ktery se srazil s dalim traktorem,
a dalsi muz fidil nakladni automobil narodniho podniku Hanacké pivovary, havaroval
a zpusobil rozkutaleni sudd s pivem po okoli.2*

Zpréava nazorné ukazuje, jak byl v tehdejsi dobé¢ trestni postih opilych fidict nejen
striktné aplikovan, ale také prezentovan v médiich s cilem utvrdit vefejnost v zavaznosti
téchto ¢inti a legitimizovat represivni pristup statu.

Realnou aplikaci tohoto diirazu na odpovédnost profesionalnich fidi¢t byl piipad Feli-
xe M., jenz byl odsouzen k nepodminénému trestu a zékazu ¢innosti poté, co pod vlivem
alkoholu zptisobil dopravni nehodu po vykonu svého zaméstnani.?>

Obvinény, zaméstnany jako fidi¢ nakladniho vozidla, pil po pracovni dob¢ v restau-
racnim zafizeni pivo a rum, a nasledné pfi jizd¢ v méstském provozu nezvladl predjizdéni
trolejbusu,?® do né&jz narazil a zpusobil $kodu. Pti 1ékaiském vySetieni mu byla zjisténa
hladina 1,54 promile alkoholu v krvi.

Soud konstatoval, ze jako profesionalni fidi¢ si musel byt védom snizeni své poho-
tovosti a mozné hrozby Gjmy na zdravi ¢i majetku: ,.kazdy opily fidi¢ ohrozuje veiej-
nost nebezpecim smrti, Grazu, tak i vznikem znacné skody. A je ve vefejném zajmu, aby
18 Ikonografie motivu zfejmé zamérné propojuje laboratorni priikaz alkoholu v krvi (krevni zkouska) s prav-
nim nasledkem (paragraf; ,,ztrata prikazu®).

19 Podle nekterych zdroju tato nalepka pochazela z roku 1959. MURRAY, D. — SORRELL, S. Alcohol.
London: Fuel Publishing. 2017, s. 44—45. Jin¢ zdroje pisi o roce 1962. Protialkoholni VI matchcovers
catalogue. [online]. In: lastdodo.com. [cit. 11. 9. 2025]. Dostupné na: https://www.lastdodo.cot}l/en/areas
/2212169-protialkoholni-vi. Original této nalepky lze spatfit také na vystavach. HOLAKOVSKY, M. Lus-
téni v podzemi, legracky na sirkach. Muzeum nabizi navstévy za korunu. In: Pribramsky denik. [online].
15.9.2023 [cit. 11. 9. 2025]. Dostupné na: https://pribramsky.denik.cz/volny-cas/hornicke-muzeum-pribram
-dny-evropskeho-dedictvi-doly-podzemi-20230914.html.

20 Ve stejné sérii byly i dalsi obrazkové nalepky upozorﬁujicivna rizikovost alkoholu pii naro¢nych ¢innostech

se slogany jako: ,,Snizuje moralku, zvySuje absenci®; ,,Cervend urazim: mezikrajova akce v boji proti

dopravnim nehodam®; ,,Kdo sebe nebrzdi, nepatii za volant™ nebo ,,Alkohol pfi praci snizuje opatrnost*.

Protialkoholni VI matchcovers catalogue, op. cit.

ROLENC, Jiné trestné ciny proti porddku ve vécech verejnych, s. 482.

2 SIMAK, J. - CIRKL, B. - DOLENSKY, A. — PINDRYCOVA, L. Trestni zdkon. Komentdr k zdkonu ze
dne 12. ¢ervence 1950, ¢. 86 Sb. Praha: Orbis, 1953, s. 342.

23 (Ceskoslovenska statni automobilova doprava.

24 Autor neuveden. Nase pravda — list krajského vyboru KSC v Gottwaldové, 1952, ro&. 4, &. 27, s. 4.

2 AHMP, OST, 2T 190/1955. Rozsudek z 15. biezna 1955, fol. 8-9.

2 ... predjizdél trolejbus tak nedbale, ze zachytil pravym naraznikem pravou bo¢ni stranu trolejbusu a zpu-
sobil na ném $kodu ve vysi 120 Kés*. Tamtéz.
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takovému bezohlednému jednani fidi¢t bylo zabranéno tohoto tGcelu je v daném ptipadé
mozno pouze vykonem trestu dosahnouti, nebot’ jak plyne ze zpravy narodniho podniku
Sanitas?’ byl obvinény pro podnapilost pti jizdé zatazen na uréitou dobu jako zavoznik.
Souzeny piipad nasvédCuje tomu, ze si obvinény nevzal ponauceni a timto zptisobem
ohrozuje zivot, zdravi a majetek lidi. Podle nazoru soudu Ize obvinéného napravit pouze
nepodminénym trestem. Je tieba disledné odstranovat zlofad fizeni pod vlivem alkoholu,
zejména u téch jedinci, ktefi postradaji smysl pro zodpovédnost a nechapou, jak zavaz-
né Skody alkoholismus puisobi zajmim pracujici tiidy a tim 1 budovatelskému usili celé
republiky.«28

Trestni senat proto ulozil mési¢ni nepodminéné odnéti svobody a zakaz fizeni motoro-
vych vozidel na dobu tii let. Pozdé&jsi zadosti o prominuti zbytku zakazu ¢innosti, podané
zamé&stnavatelem s odkazem na piikladné pracovni vysledky?® obvinéného, soud zamitl
s odiivodnénim Ze ,,opili fidi¢i jsou stalym nebezpecim zivota nasich obcant, a proto, ze
trest zakazu Fizeni nemohl splnit za tak kratkou dobu svij uéel.30

Zakon nepracoval s konkrétni hodnotou promile alkoholu v krvi. Pravni kvalifikace
se odvijela od neuréitého standardu: posta¢ovalo takové mnozstvi alkoholu, které vedlo
ke snizeni schopnosti reagovat na nebezpe¢i — napiiklad pfi fizeni vozidla — i tehdy, kdy
pachatel vynalozil veskerou moznou opatrnost. Soucasn¢ se piihlizelo také k povaze ¢in-
nosti, kterou mél intoxikovany pachatel vykonavat. Pokud $lo o ¢innost malo rizikovou,
nebyl ¢in zpravidla trestny. Dobova teorie uvadéla priklad fidice, ktery nereaguje na alko-
hol abnormalné a béhem obéda si ,,da pallitr lehkého piva“.3!

Podle komentafe k tr. z. z roku 1953 §lo zejména o ptipady, kdy mél pachatel pred sebou
,-ukol k jehoz fadnému splnéni je tieba plné svézesti télesné i dusevni a pii jehoz provadeéni
kazda nezdatnost a snizeni pozornosti a pohotovosti, jez znamena uz podle povahy véci
nebezpedi pro Zivot a zdravi lidi nebo nebezpeci zdvaznych nasledka“.32 Trestni odpo-
védnost mohla pfitom vzniknout i tehdy, pokud doty¢ny dany ukol jesté nevykonaval, ale
bylo mozné ptredpokladat, ze k jeho vykonu bude v dohledné dob¢ povolan — typicky napf.
Fidi¢ autotaxi v pracovni dobé.33

Delikt podle § 187 odst. 2 tr. z. byl umyslnym trestnym ¢inem; postacoval i tzv. even-
tualni umysl, tedy stav, kdy pachatel védél o moznosti, ze svym jednanim muze zpusobit
ohroZeni chranénych zajm, a byl s timto nasledkem srozumén.3* Trestny ¢in byl dokonan

27 Sanitas — zdravotnické sklady Praha 11.

28 Tamtéz, Odivodnéni rozsudku, fol. 9.

29 ,-.. yni pracuje jako zavoznik a velmi se osvédcil, jako velmi pilny, svédomity a schopny pracovnik.
Neméli jsme piilezitost viibec nékdy zjistit, ze by se snad oddaval piti alkoholickych napoji, je vzdy
dokonale stizliv. [...] Schazi nam jako fidi¢, kdyz néktery tidi¢ vysadi, zvlast pii dovolenych. Vzdy se
ochotné ucastnil zajezdd zaméstnancti na brigady a to bezplatné. Ostatni zaméstnance dostaneme na briga-
dy s obtizemi, protoze maji rodiny a déti a z brigad se vraci vzdy velmi pozdé. S ohledem na to, Ze mame
pod patronatem také JZD Jazlovice a jsme dozadovani o pomoc zaméstnancii i pii pracech zemédélskych
na statnich statcich byla tato ochota Felixe M. vzdy velmi vitana. Ujistujeme, ze budeme dozirat na to, aby
se skute¢né i nadale zdrzoval piti alkoholickych napoji Tamtéz, Navrh na milost ze dne 7. ervence 1955,
fol. 42.

30 Tamtéz, Usneseni Lidového soudu trestniho v Praze, odd. 2 ze dne 26. ledna 1956, fol. 17.

31 §IMAK — CIRKL — DOLENSKY — PINDRYCOVA, op. cit., s. 342.

32 Tamtéz.

33 ROLENC, Jiné trestné ciny proti porddku ve vécech verejnych, s. 482.

3 S§IMAK — CIRKL — DOLENSKY — PINDRYCOVA, op. cit., s. 342.
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jiz samotnym pozitim alkoholu v kombinaci s existenci okolnosti, za nichz bylo mozné
predpokladat, Ze vykon ur¢ité ¢innosti povede k nebezpe¢nému nasledku.3’

Tento vyklad se promitl i do konkrétni rozhodovaci praxe soudd. V pripadech osob, kte-
ré byly dosud beztihonné a jejichz provinéni bylo soudem vnimano jako ojedinélé selhani,
byla represivni funkce trestu oslabena ve prospéch jeho vychovného ucinku.

Piikladem benevolentni aplikace zakona byl osmadvacetilety Albert R., jenz byl v srp-
nu 1955 zadrzen3¢ na Myslbekové tfidé v Praze pro nebezpecnou jizdu.3? VySetfeni
prokazalo 1,36 %o alkoholu, pfi¢emz ptivodni obhajobu jednim pivem vystiidalo doznani
k vétsSimu mnozstvi rumu. Soud zohlednil, ze §lo o vyjimecné vyboceni pii osobni osla-
vé&,38 bezuhonny zivot3? a absenci $kody, a proto ulozil dvoumési¢ni trest odnéti svobody
s podminénym odkladem na dva roky a zékaz fizeni na tfi roky.*0

Oproti tomu Sestadvacetilety Jindfich V. byl pfistizen pfi fizeni motocyklu bez oprav-
néni4! a s 2,60 %o alkoholu. Pfes doznani a dosavadni bezhonnost soud zdiraznil, ze
nedoslo k nasledku jen nahodou, a vzhledem k vysoké mife zavinéni ulozil nepodminény
meésicni trest odnéti svobody, kdyz zdtraznil, ze ,,mnozici se dopravni nehody zptsobené
opilymi fidi¢i zptisobuji znaéné skody. Zranénimi téchto [opilych] fidi¢a je vyfazovano
tisice pracujicich z pracovniho procesu a stovky ztratily v zivot™ a Ze ,,vefejny zajem vyza-
duje, aby takovémuto bezohlednému jednani bylo zabranéno a trest byl ihned vykonan®.42

Jiny ptistup byl zvolen u tfiactyticetiletého Frantiska Z., pfistizeného v Praze pfi poku-
su nastartovat viiz s 1,70 %o. S ohledem na jeho rodinné poméry* a pfiznani viny mu byl

35 ROLENC, Jiné trestné ciny proti porddku ve vécech verejnych, s. 482.

36 AHMP, OST, 6T 234/1955. Rozsudek z 9. prosince 1955, fol. 16-17.

37 Neznamy fidi¢ oslovil u stieSovické vozovny star§inu odd. Vefejné bezpecénosti a dalsi dva prislusniky,
ktefi na misté vySetfovali dopravni nehodu. Tento je upozornil, ze jel za fidicem, ktery jezdil ze strany na
stranu. Pfislu$nici thned vyrazili na ozna¢ené misto, kde nalezli popisovany automobil stojici na chodniku
a okolo n¢&j n€kolik podnapilych osob. Tamtéz, Hlaseni Méstského oddéleni VB, Praha 5 Bievnov ze dne
26. srpna 1955, fol. 3.

Pozn. StarSina VB byla nejvyssi poddustojnicka hodnost v hierarchii VB, jejiz nazev byl pievzat podle
sovétského vzoru v roce 1949 a uzival se v 50. letech. Pozdé&ji se nazvoslovi vratilo zpét na strazmistr/
praporcik.

38 Tvrdil, Ze v praci oslavoval vyro¢i svoji svatby. Tamtéz, Protokol o vyslechu ze dne 18. f{jna 1955, fol. 13.

39 V kadrovém posudku bylo o obvinéném uvedeno, Ze: ,,Soudruh si posledni dobou pokazil povést. Koupil
si auto a tim zacala vznikat Spatna dochazka do zaméstnani. Postupné o zaméstnani piestaval mit zajem
[...] Pozadal o ukonceni pracovniho poméru. Chtél jit pracovat do Jachymovskych dold. Na tento usek
ho podnik nedoporudil. Po dal§im piesvédcovani nastoupil ro¢ni brigadu v Primstavu — Bfezové hory
u Piibrami. Jeding délnicky kolektiv mu miize napravit patet.© Tamtéz, Posudek na soudruha Alberta R.,
Stavoprojekt: Specialni projektovy zavod pro inzenyrské stavby ze dne 18. fijna 1955, fol. 11.

40 Tamtéz, odtivodnéni rozsudku, fol. 16.

41 Pricemz podle zasahujici hlidky VB viibec nevédél, kde se nachazi, tvrdil, ze chtél jet doml do Ruzyné,
coz vsak bylo uplné opacnym smérem, nez kterym on sam jel. AHMP, OST, 2T 467/1955. Sluzebni zaznam
MO-VB ze dne 31. kvétna 1955, fol. 25.

42 AHMP, OST, 2T 467/1955, Rozsudek z 30. zai{ 1955, fol. 9-10.

43 Dle soudu: ,,Diilezity obecny zajem sice vyzaduje, aby podnapili Fidi¢i zmizeli z nasi dopravy, aby jejich
provinéni byla nalezité stihana, v tomto piipadé vsak soud uvazil, ze obvinény dosud trestan nebyl, takze
jde o jeho prvé vyboceni z mezi zékona a fadného zivota. Dale ze ma v podstaté dobrou povést, ze se jako
vdovec fadné stara o dvé nezletilé déti a dobie je vychovava, takze i kdyz jde u n&j o poklesek zavazného
razu, piece jen soud vzhledem k jeho osobnim a rodinnym pomérum a jeho pfedchozimu zplsobu Zivota
ma diivodné za to, ze obvinény povede i bez vykonu trestu fadny zivot pracujiciho ¢loveéka.” AHMP, OST,
2T 142/1955. Rozsudek z 25. unora 1955, fol. 17-18.

204



ulozen mésiéni trest odnéti svobody podminéné a — vyjimec¢né — i podminéné** odlozeny
zakaz tizeni na jeden rok.

Na rozdil od pozdéjsi pravni tupravy v § 201 TZ neumoziovalo tehdejsi znéni zako-
na soucasnou pravni kvalifikaci trestného ¢inu opilstvi a obecného ohrozeni podle
§ 192 tr. z., takze ptipady, které by jinak mohly napliiovat znaky obou skutkovych pod-
stat, byly posuzovany vylu¢né jako obecné ohrozeni, piipadné feSeny samostatné bez
uplatnéni soubézné kvalifikace opilstvi.

Tento ¢lanek neusiluje o podrobnou analyzu vSech forem postihu, které byly v pade-
satych letech uplatiiovany v rameci statni politiky boje proti alkoholismu ¢i proti fizeni
motorovych vozidel a jinym ¢innostem pod vlivem alkoholu. Souvisejici instituty jsou
pfipomenuty pouze ramcove: Vedle trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. stal téz trestni zdkon
spravni ¢. 88/1950 Sb. (TZS), uréeny k postihu pfestupkt a predstavujici doplnék trestniho
prava hmotného. V TZS se nachazela ustanoveni podfaditelna SirSimu ramei represivnich
opatieni proti alkoholismu (napf. § 8546) nebo piestupky proti bezpe¢nosti silni¢niho
provozu (napi. § 144 odst. 447) chranici vetejny pofadek a bezpe¢nost v doprave; tyto
skutkové podstaty vSak nedosahovaly zavaznosti ani systematického vyznamu trestného
¢inu opilstvi.

2. Uprava opilstvi v trestnim zakoné z roku 1961
Po pftijeti tzv. socialistické ustavy v roce 1960 dochézi k socialistické rekodifikaci pravniho
fadu v ramci deklarovaného vitézstvi socialismu. Programové se mj. také zduraznovalo:
.V pomeérech, kdy socialismus zvitézil, je tfeba vymytit z védomi lidi predstavu, ze pozi-
vani alkoholickych napojt je za vSech okolnosti ryze soukromou zalezitosti ¢loveka, kdyz
mize neptiznivé ovlivnit jeho spolecenské uplatnéni. Je tfeba bojovat proti alkoholismu
tam, kde je projevem sobectvi piehlizejiciho zajmy a potfeby socialistické spolecnosti
a opravnéné pozadavky spoluobcanu, spolecenskych organizaci a jinych spolecenskych
utvari. <48

Trestni zakon z roku 1961 opustil diferenciaci deliktu opilstvi do nékolika rtiznych
skutkovych podstat a ponechal toto oznaceni pouze pro jednani, které bylo obsazeno v tr. z.

4“4 ,Ponévadz se obvinény dopustil trestného ¢inu v souvislosti s ¢innosti fidi¢e motorového vozidla, vyslovil
soud ve smyslu § 51 odst. 2 a 3 tr. z., se mu zakazuje fizeni motorovych vozidel na dobu 3 roku, pfi tom
vsak ve smyslu § 24 odst. 2 tr. z. i tento zakaz ¢innosti podmine¢né odlozil na stejnou zkusebni dobu jako
u trestu odnéti svobody.“ Tamtéz.

43 § 192 dle zak. ¢. 86/1950 Sb. znél: (1) Kdo z nedbalosti zptsobi nebo zvysi obecné nebezpeci (§ 190) anebo
jeho odvraceni nebo zmirnéni zmaii nebo ztizi, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok. (2) Odné-
tim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, a) porusi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 dile-
zitou povinnost vyplyvajici z jeho povolani nebo ulozenou mu podle zdkona, b) dopusti-li se takového ¢inu
na majetku narodnim nebo na majetku lidového druzstva, nebo c) je-li tu jina zvlasté pfitézujici okolnost.

46 § 85 TZS znél: (1) Kdo ztizi nebo ohrozi anebo kdo rusi potirani alkoholismu, zejména tim, a) ze proda
nebo poda nebo jinak umozni pozivani lihovin osobam mlad$im nez osmnact let, osobam podnapilym nebo
opilym, nebo b) ze nedba jiné¢ho zakazu Cepovat, podavat nebo pozivat alkoholické napoje, bude potrestan
pokutou do 50 000 K¢&s nebo vefejnym pokaranim nebo odnétim svobody az na dva mésice. (2) Stejné bude
potrestan ten, a) kdo se nepodrobi opatienim postihujicim ho pro nadmeérné pozivani alkoholickych napoj,
nebo b) kdo se pozitim alkoholickych napoju pfivede do stavu vzbuzujiciho pohorseni.

47 § 144 odst. 4 TZS znél: Kdo ve stavu podnapilém nebo opilém fidi vozidlo, bude potrestan pokutou do
10 000 K¢s nebo verejnym pokaranim nebo odnétim svobody az na tfi mésice.

48 BURDA, op. cit., s. 433.
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z roku 1950 pod § 187 odst. 2, pticemz § 187 odst. 1 (opiti ¢loveka se sklony k vytrznos-
tem) se v nové uprave jiz vibec nevyskytoval, protoZe tato jednani ,,jiz nedosahuji stupné
nebezpecnosti pro spole¢nost“.4® V navaznosti na novou koncepci trestni odpovédnosti
byl z textu zdkona vypustén diiveéjsi § 186 tr. z. (tzv. ,,rauschsdelikt™), ktery postihoval
pachatele jednajiciho ve stavu nepiicetnosti vyvolané pozitim alkoholu. Novy trestni zakon
misto toho zavadé¢l zasadu plné trestni odpovédnosti téchto pachatelt, a ti tak méli byt
napiisté stihani nikoli za zvlastni delikt opilstvi, ale pfimo za trestny ¢in, ktery ve stavu
opilosti spachali. Diivodova zprava tento piistup obhajovala tim, ze jiz podle pfedchozi
pravni upravy musel soud pro stanoveni trestni sazby posuzovat zavinéni, a tudiz byla
otazka viny i tak nevyhnutelna.

Tvurci kodexu odivodnili zménu pojeti opilstvi zasadou, Ze ,,Nova Uprava stihani opil-
stvi na rozdil od dosavadni Upravy vychazi disledné ze zasady, ze pozitim alkoholickych
napoji nebo omamnych prostfedktl se pachatel nezbavuje trestni odpovédnosti.” Tomu
odpovidalo i vyslovné vylouéeni nepficetnosti v § 12,59 p¥echod od zvlastniho deliktu
podle § 186 k odpovédnosti za zakladni trestny €in, zdlraznéni prevence v boji proti alko-
holismu a ndvaznost na koncepci RSFSR.5!

Druhy odstavec § 12 pak explicitné zdarazioval, ze v pfipadech, kdy si pachatel stav
nepricetnosti ptivodil pozitim alkoholu nebo jiné omamné latky, nelze tento stav posuzo-
vat jako okolnost vylucujici trestni odpovédnost, byt by k nému doslo z nedbalosti. Tento
posun mél posilit represivni funkei trestniho prava vici jednani pod vlivem alkoholu, ktery
byl vniman jako vyznamny faktor kriminality. Divodova zprava k tomu piimo uvadéla:
,,Tuto Gpravu trestnosti pachatelti trestnych ¢inti spachanych v zavinéné opilosti vyzaduje
disledny boj proti alkoholismu.*52 Tviirci zékona se zaroveii odvolavali na tehdejsi sovét-
skou prévni upravu, jez vychazela z obdobnych principti.

Neni bez zajimavosti, ze valna ¢ast pedstaviteld ceskoslovenské teorie trestniho prava
byla proti pfijeti ipravy ,,plné“ odpovédnosti za trestné ¢iny spachané pod vlivem alkoholu
a ,,naopak uplatiovala pozadavek, aby byla zachovana tiprava v podobé¢ diivéjsiho ustano-
veni § 186 trestniho zakona z roku 1950%.53 V citovaném ¢lanku z roku 1969 Nezkusil>*
volal po navratu této upravy, kdy z mnoha divodi upozoriioval na nevhodnost zavedeni

49 VYBIRAL, B. a kol. Dodatkova skripta k ucebnici Ceskoslovenské trestni prdavo z roku 1959 (strucny
rozbor nového trestniho zdakona z r. 1961). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1962, s. 127.

50V § 12 TZ byla upravena nepficetnost. V prvnim odstavci bylo uvedeno: ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé
spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spole¢nost nebo ovladat své jednani, neni za tento
¢in trestn€ odpoveédny.© V § 12 odst. 2 se uvadélo: ,,Ustanoveni odstavce 1 se neuzije, pfivede-li se pachatel
do stavu nepficetnosti, byt i z nedbalosti, pozitim alkoholického napoje nebo omamného prostredku.*

51 NA, MSpr, inv. ¢. 980, sign. MSp-L 113, kart. 93, Osnovy trestniho zdkona a trestniho radu projednané
a schvdlené v kolegiu. Vysvétleni zmén ze dne 19. fijna 1961, necislované fol.

52 Spole¢na Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Tisky, Néarodni shromdzdéni Ceskoslo-
venské socialistické republiky 1961, NS RCS 1960—1964, Tisk 65, Ditvodovd zprdva [online]. psp.cz
[cit. 11. 9. 2025]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0065 01.htm.

53 NEZKUSIL, J. K odpovédnosti za trestné ¢iny spachané v alkoholovém opojeni. Socialistickd zdkonnost,
1969, roc. 17, ¢. 5-6, s. 265-268.

54 Jiti Nezkusil byl vyznamny cCeskoslovensky pravnik, specialista na trestni pravo, ktery se v dobé socia-
lismu podilel na tvorbé i vykladu trestnépravnich ptedpist a svou publikacni ¢innosti zasadné ovlivnil
podobu tehdejsi trestnépravni doktriny. TAUCHEN, J. Jifi Nezkusil. In: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. —
HORAK, O. — KOLUMBER, D. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, XXIV. svazek. Biografie
pravnikii K-R. Plzen: Ales Cengk, 2024, s. 553-555.
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oné plné odpovédnosti dle § 12 odst. 2.55 Tuto Gpravu kritizoval i Solnai.’¢ Kolektiv
katedry trestniho prava Pravnické fakulty UK pozdé&ji zvetejnil (1988, publikovano 1989),
7e posuzovani nepficetnosti zptisobené pozitim alkoholickych napojt je spornym problé-
mem a koncepci rauschsdeliktu v tomto smyslu, ,,kterd 1épe odpovida zasadé odpovédnosti
za zavinéni a zasad¢ zadkonnosti ve srovnani s feSenim obsazenym v platném pravu,* vzdy
doporucoval.’7

2.1 Rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi
Trestny Cin opilstvi byl v trestnim zakoné z roku 1961 zafazen mezi delikty hrubé naru-
Sujici obCanské souziti, a to pod § 201, jenz stanovil: ,,Kdo poté, co pozil alkoholického
napoje, vykonava zameéstnani nebo jinou ¢innost, pii kterych by mohl ohrozit zivot nebo
zdravi lidi nebo zptisobit zna¢nou Skodu na majetku, bude potrestan odnétim svobody az
na jeden rok nebo napravnym opatienim nebo zakazem cinnosti nebo penézitym trestem.*
Jednou z hlavnich zmén oproti piedchozi tipravé bylo zvySeni horni hranice trestni
sazby ze Sesti mésicli na jeden rok. Novy trestni zakonik byl zndm v kontextu celkové
tendence ke sniZovanis$ trestnich sazeb®® v novém kodexu a byla odiivodnéna jiZz béhem
ptipravnych praci nasledovné: ,,Pfi iprave trestnich sazeb se snizuje nejvyssi vymeéra trestu
odnéti svobody z 25 let na 15 let. Trestni sazby u jednotlivych trestnych ¢indl se ptizpiso-
buji stupni nebezpecnosti toho kterého ¢inu pro spole¢nost. Pfitom nejde o linearni snizeni;
v nékterych pfipadech se trestni sazby ponechévaji v dosavadnim rozsahu, nékde dokonce
se zvySuji. Tak zejména se umozni piisnéjsi postih pachateld trestnych ¢inti v opilosti.*¢0
Nova tprava ustanoveni o opilstvi méla slouzit jako nastroj diisledného boje proti alko-
holismu, ktery byl vniman nejen jako problém zdravotni, ale také jako zavazny problém
spolecensky: ,,protoze alkoholismus je nemoc nejen z hlediska zdravotnického, ale i spo-
le¢enského, musime proti nému bojovat v§ichni a vSude, podle toho, na jakém postu ve
spole¢nosti pracujeme. [...] Smysl boje proti alkoholismu je pravé v tom, aby se zabranilo
alkoholismu brzdit upeviiovani a rozvoj socialistického souziti, zpisobovat spolecenske,

55 Tamtéz, s. 268.

56 ... zakon se tim dostal do tézko fesitelného rozporu se zasadou odpovédnosti za zavinéni. .. SOLNAR, V.
Kodifikace trestniho prava z roku 1961 z hlediska zaruk zakonnosti. Stdt a prdavo, 1966, ro¢. 11, €. 1,
s. 106-108. Vladimir Solnaf byl ¢esky pravnik, profesor trestniho prava na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy, ktery vedl kolektiv autorti kodifikace trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. a vyznamné formoval podo-
bu socialistického trestniho prava v CSSR prosttednictvim svych uéebnic. FENYK, J. Vladimir Solnaf. In:
SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. - HORAK, O. - KOLUMBER, D. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich
déjin, XXV, svazek. Biografie pravnikii S-Z. Plzen: Ale Cengk, 2024, s. 138-140.

57 Kolektiv katedry trestniho prava PF UK — material doporuéeny k publikaci védeckou radou v letnim
semestru 1988: Rozvoj védnich obori trestniho prava hmotného, trestniho prava procesniho a kriminolo-
gie. Socialisticka zakonnost, 1989, ro€. 37, €. 5, s. 276.

58 KUKLIK, J. Trestni pravo 1960—1989. In: KUKLIK, J. a kol. Dé&jiny ceskoslovenského prava 1945—-1989.
Praha: Auditorium, 2011, s. 254.

59 KUCHTA, J. Trestni zdkon (1961). In: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie ceskych prav-
nich déjin, XVIII. svazek Ta—Ty. Plzeii: Ale Cengk, 2019, s. 724-734.

60 NA, MSpr, inv. & 980, sign. MSp-L 113, kart. 93, Osnova trestniho zdkona a osnova zdkona o trestnim
Fizeni soudnim /trestni fad/. Informace pro s. ministra o skutec¢nostech, které vedly k vypracovani novych
trestnich kodexu, ke schiizi vlady ze dne 17. fijna 1961, ne¢islované fol.
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hospodarské, mravni a zdravotni $kody a naruSovat vystavbu rozvinuté socialistické
spoleénosti. 6!

Objektem pravni ochrany dle tohoto ustanoveni byl Zivot, zdravi a majetek obcanti —
zvlasté ve vztahu k situacim, kdy byl ohrozen vykonem urcité ¢innosti pod vlivem alko-
holu, typicky fizenim motorovych vozidel.52

Pro naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu opilstvi bylo nutné prokazat timyslné
zavinéni — alesponl ve formé& nepiimého (eventualniho®) umyslu podle § 4 pism. b) TZ,%4
Trestni odpovédnost se vztahovala i na osoby, které v dobé poziti alkoholu jesté nevéde-
ly,%> Ze budou vykonavat ¢innost, jeZ mize vést k ohrozeni Zivota, zdravi nebo majetku,
avsak k jejimu vykonu nasledné pfistoupily, a to i pies sviij ovlivnény stav.6¢

Tento model odpovédnosti odpovidal konstrukci ohrozovaciho deliktu, pro né&jz byl
typicky nepiimy timysl®7 — pachatel obvykle nemél v imyslu porusit nebo ohrozit chra-
nény zajem, avSak byl srozumén s tim, Ze takovy nasledek miZe nastat.6®

Ve vztahu k osob¢ pachatele je pro tento delikt charakteristické — Ze na rozdil od jinych
trestnych ¢inti hrubé narusujicich obcanské souziti — se v praxi ¢asto jednalo o jedince,
kteti ptichazeli do konfliktu se zakonem poprvé nebo se dosud nedopustili zavazngjsi-
ho protispoleéenského jednani.®® Tento poznatek, potvrzeny jak dobovou literaturou, tak
archivnimi prameny, se odrazi i v nizké mite recidivy: zatimco napf. u pfizivnictvi’® tvo-
fili recidivisté pres 40 % pachateldl, u opilstvi dosahoval tento podil pouze 8 %.7!

Objektivni stranka skutkové podstaty byla naplnéna tehdy, pokud pachatel po poziti
alkoholu vykonaval ¢innost, ktera byla potencialné zptsobila ohrozit Zivot, zdravi osob
nebo zplsobit zna¢nou majetkovou skodu.

Mira ohrozeni, a tedy i spolecenska nebezpecnost, byla posuzovana s piihlédnutim
k nasledujicim hledisktim:

1) Podle mnozstvi alkoholu a jeho vliv na psychicky stav pachatele (v praxi se za orien-
ta¢ni hranici povazovalo 1 %o alkoholu v krvi);

2) S ohledem na charakter vykonavané ¢innosti ¢i zaméstnani (napf. fizeni motorového
vozidla bylo hodnoceno pfisnéji nez vedeni povozu);

61 BARAT, A. Boj proti alkoholizmu v prdavnej tiprave. Bratislava: Obzor, 1974, s. 26-27.

62 DOLENSKY, A. — KUDLIK, A. - NEZKUSIL, J. Ceskoslovenské trestni pravo, svazek I1., zvlastni cast.
Praha: Orbis, 1964, s. 161.

63 VESELY, J. K postihu opilstvi v silni¢nim provozu po vydani zakona o pretinech. Kriminalisticky sbornik,
1976, ro¢. 20, €. 7, s. 439.

64 § 4 pism. b) Trestny ¢in je spachan umyslng, jestlize pachatel védél, ze svym jednanim muize takové poru-
Seni nebo ohroZeni zpusobit, a pro piipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén.

65 TOLAR, J. Trestni zdkon a predpisy souvisejici. Praha: Panorama, 1985, s. 286.

66 ZBORNIK, F.— LOUDA, V. Trestni pravo v boji proti alkoholismu. Socialisticka zakonnost, 1977, ro¢. 25,
¢.3,s. 148.

67 SOLNAR, V. Zaklady trestni odpovédnosti. In: SOLNAR, V. Ceskoslovenské trestni prdvo, 1. obecna &ast.
Praha: Orbis, 1969, s. 126.

68 FRIML, K. Automobil a paragraf, I. dil — trestni. Praha: Nadas, 1975, s. 92.

69 SYKORA, J. —- KREJZLIK, Z. K problematice trestného ¢inu opilstvi a jeho dokazovani. Kriminalisticky
sbornik, 1989, ro¢. 33, ¢. 9, s. 130.

70 K piizivnictvi blize napi. viz DOBES, M. Prostitution as a Special Form of the Offence of Social Parasitism
in Socialist Czechoslovakia. Journal on European History of Law, 2022, ro¢. 13, €. 1, s. 80-95.

71 SCHUBERT, L. Ukladani trestti a problémy s tim souvisici. Prdavnik, 1965, ro¢. 104, ¢. 1, s. 23.
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3) Podle okolnosti konkrétni situace (napf. hustota provozu, typ komunikace, zptsob
pripravy nebo samotné provedeni ¢innosti).

4) S piihlédnutim k osobé pachatele, zejména k tomu, zda byl jiz diive za podobny skutek
postiZen nebo potrestan.’?

2.2 Mira alkoholu potiebna ke vzniku trestni odpovédnosti

Trestny ¢in opilstvi, jak napovida uz jeho nazev, byl typicky pachan pod vlivem alko-
holu.” Zakonnd tprava nestanovila Zadnou konkrétni hranici miry intoxikace, ktera by
byla nezbytnou podminkou pro vznik trestni odpoveédnosti. Vyklad skutkové podstaty mél
puvodné vychdzet z jejiho materialniho znaku. Prvotné se pfitom operovalo s neurcitym
vykladem, podle n¢hoz §lo o ,,takovy vliv [alkoholu] na smyslové vnimani, pozornost
a rozhodovani pachatele, které v konkrétnich podminkach, pfi nasledném vykonu zameést-
nani nebo jiné ¢innosti muze vyvolat moznost ohrozeni Zivota nebo zdravi lidi nebo zpi-
sobeni znaéné skody na majetku“.’* Jinymi slovy, vyzadoval se alespon takovy stupen
opilosti, ktery snizoval dusevni zpiisobilost a celkovou pohotovost potfebnou pro bezpec-
ny vykon ur¢ité ¢innosti.”

Judikatura a odborna praxe vychazely z predpokladu, Ze hladina alkoholu v krvi pfibliz-
né kolem jedné promile je zpUsobila natolik snizit mentalni i fyzické schopnosti pachatele,
ze tim znemoziuje bezpecny vykon ¢innosti spadajicich pod skutkovou podstatu trestného
¢inu opilstvi, a zaklada tedy trestni odpovédnost. Mnozstvi pozitého alkoholu — respek-
tive mira ovlivnéni pachatelova jednani — pfedstavovalo jedno z kritérii pro posouzeni
spolecenské nebezpecnosti ¢inu a tim i pro rozhodnuti, zda §lo o trestny ¢in, ptecin, nebo
prestupek. Hodnoceni stupné spolecenské nebezpecnosti pfitom zohlediiovalo rovnéz oso-
bu pachatele, povahu vykonavané ¢innosti (zejména pouzity dopravni prostredek) a dalsi
okolnosti konkrétniho ptipadu.’6

K vymezeni konkrétni hranice doslo az poté, co se v soudni praxi projevila vyrazna
nejednotnost: nékteré soudy povazovaly za dostacujici jiz hodnotu 0,5 promile, jiné se
priklanély az k hranici 1,5 promile.

Zaucelem sjednoceni pfistupu k posuzovani miry intoxikace pfi trestném ¢inu opilstvi
byla navazana spoluprace se zdravotnickymi institucemi.”” Na zaklad€ poznatka 1ékarské
védy vydalo ministerstvo v roce 1957 stanovisko, podle né¢hoz mélo byt mnozstvi 0,3 pro-
mile alkoholu v krvi a vice” vzdy posuzovano jako diikaz, Ze doty¢na osoba pozila ur¢ité

72 KUDLIK, A. Trestné &iny hrubé narusujici ob&anské souziti. In: NEZKUSIL, J. a kol. Ceskoslovenské
trestni pravo. Svazek I1. Zvlastni ¢ast. Praha: Orbis, 1976, s. 177.

7 NETIK, K. —~NEUMANN, J. Alkohol a trestna Ginnost. In: PRENOSIL, G. Aktudlini problémy kriminologie
V. Praha: Vyzkumny Gstav kriminologicky pii Generalni prokuratute CSSR, 1985, s. 98-99.

7 KNOBLOCH, F. — KNOBLOCHOVA, J. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare. Praha: Orbis, 1957,
s. 165-166.

7 NEZKUSIL, J. Trestné ¢iny hrub& narusujici ob&anské souziti. In: NEZKUSIL, J. a kol. Ceskoslovenské
trestni pravo. Svazek I1. Zvlastni ¢ast. Praha: Orbis, 1969, s. 163.

76 SYKORA — KREJZLIK, op. cit., s. 129.

7 Konkrétné se soudn&lékaiskou sekei Ceskoslovenské 1ékatské spoleénosti J. E. Purkyné, Ustavem soudni-
ho lékafstvi lékaiské fakulty v Hradci Kralové, soudnélékatskym poradnim sborem a lé¢ebné preventivnim
odborem Ministerstva zdravotnictvi.

8 Bylo to z divodu mozné odchylky pii méteni, kdy v této dobé nebyly k dispozici pfistroje urcujici piesné
mnozstvi alkoholu v krvi do onéch 0,3 promile.
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mnozstvi alkoholického napoje. Hodnota jednoho promile pak byla urcena jako hranice,
nad niz je ¢lovek zpravidla jiZ neschopen bezpeéné fidit motorové vozidlo.” Tato hodnota
se nasledn¢ ustalila jako kritérium odlisujici trestny ¢in od ptestupku (pozdéji precinu).

Tento vyklad potvrdilo i stanovisko Generalni prokuratury ¢. St-24/1967-GP, v némz
se uvadi, Ze fizeni vozidla s hladinou alkoholu v krvi pod jednu promile pfedstavuje €in,
,.JjehoZ nebezpecnost pro spole¢nost je nepatrny — a tedy jednani, které neni trestnym ¢inem
dle § 3 odst. 2 TZ .80

Judikatura Nejvyssiho soudu vsak tuto hranici prolomila rozhodnutim, podle néhoz
,.ke snizeni schopnosti fidice v rozsahu pfedpokladaném ustanovenim § 201 trestniho
zakona muze dojit i tehdy, kdyz hladina alkoholu v krvi fidice je nizs§i nez jedno promi-
le. V takovém piipadé pti posuzovani schopnosti fidi¢e k fizeni motorového vozidla je
nutno hodnotit také zptsob jizdy fidice ovlivnéného alkoholem z toho hlediska, jakou
mérou ohrozoval ¢astniky silni¢niho provozu a bezpe¢nost tohoto provozu®.8! Zminéné
rozhodnuti bylo pozdé&ji®? potvrzeno a dale rozvedeno v zaii 1989, kdy bylo vyslovné
konstatovano, ze posouzeni schopnosti fidit vozidlo musi byt podlozeno konkrétnim doka-
zovanim. Tuto skute¢nost nebylo mozné nahradit pouhym konstatovanim o opakovaném
odsouzeni pachatele za opilstvi, nebot’ takovy pfistup by byl v rozporu se zasadou nullum
crimen sine lege.83

Spotieba alkoholu v Ceskoslovensku béhem socialistického obdobi postupné rostla,$*
coz se vyrazn¢ promitalo i do kriminality. Zhruba kazdy tfeti trestny ¢in byl spachan pod
vlivem alkoholu.8% V ramci federace byl podil alkoholové kriminality vy3$i na Sloven-
sku.86 Nejvétsi vyskyt trestnych ¢ind v dopravé spachanych pod vlivem alkoholu byl
evidovan v tzv. ,,vinaiskych krajich*®7 — Jihomoravském a Zapadoslovenském — a déle
v kraji Severomoravském. V téchto oblastech byl zaznamenan podil az 50 % trestnych ¢inti
v dopravé spachanych pod vlivem alkoholu.38

7 LIPTAK, T. — JIROUT, B. Zjidtovéni a pravni posuzovéni opilstvi v doprave. Kriminalisticky shornik,
1968, ro¢. 12, ¢. 9, 5. 570.

80 § 3 odst. 2 TZ znél: Cin, jehoz stupeit nebezpecnosti pro spoleénost je nepatrny, neni trestnym &inem,
i kdyz jinak vykazuje znaky trestného ¢inu. DOLNI, S. K nékterym problémim boje proti alkoholismu.
Kriminalisticky sbornik, 1975, ro¢. 19, €. 4, s. 231.

81 Rozhodnuti (Rozh.) Nejvyssiho soudu (NS) CSR ze dne 29. &ervna 1982, sp. zn. 11 Tz 24/82. Shirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu (dale Shirka), 1983, ro¢. 34.

8 KUDLA, A. Trestné &iny a preciny v dopravé. In: BRADAC, A. Analytika silnicnich nehod. Prirucka
znalce. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1985, s. 46.

83 Rozh. NS CSR z 11. zti 1989, sp. zn. 4 Tz 41/89. Shirka, 1990, ro¢. 41, &. 4-5, 5. 239

8  VYHNAK, M. Ke stavu kriminality pachané v souvislosti s pozivanim alkoholu. Protialkoholni obzor,
1976, ro¢. 11, €. 4, s. 110-114.

85 V roce 1956 bylo spachano 5,6 % trestnych ¢inti pod vlivem alkoholu, v r. 1962 16,2 %, v r. 1967 31,2 %,
V1. 1971 26,9 %, vr. 1972 31,1 %, v r. 1980 33,3 %, v r. 1983 34,2 %, v r. 1984 33,5 %. MARECEK, P.
Forenzni aspekty abiizu a zavislosti na alkoholu. In: SKALA, J. Zavislost na alkoholu a jinych drogdch.
Praha: Avicenum, 1987, s. 125.

86 Vletech 1971-1979 zde bylo primémé 37,5 % trestnych &ind spachano pod vlivem alkoholu. BREIER, S. —
POGADY, J. Alkoholicka intoxikécia a kriminalita. Ceskoslovenskd psychiatrie, 1987, roc¢. 83, €. 2, s. 74.

87 VAMOSI, M. Niektor¢ skiisenosti s Hargerovou skuskou z praxe. Soudni lékarstvi — piiloha kriminalistic-
kého sborniku, 1957, ro¢. 1, ¢. 1, s. 147-150.

88 KUDLIK, A. Vliv alkoholu na dopravni nehodovost ve svétle statistickych dat. Socialisticka zdkonnost,
1965, ro¢. 13, ¢. 3, s. 15.
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Podle dostupnych tdaji bylo v obdobi let 1972 az 1983 kazdoro¢né evidovano mezi
20 az 27 tisici trestnych ¢int v dopravé. Od roku 19763 tvofil trestny &in opilstvi jejich
nejvetsi podil — vice nez 50 % z celkového poétu. Kazdy rok bylo v této souvislosti stihano
ptiblizné 10 az 14 tisic osob.%0

2.3 Vykon zaméstnani Ci jiné Cinnosti v ramci trestného Cinu opilstvi

Z pohledu skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi je ziejmé, ze se nevztahoval na jaké-
koli zaméstnani nebo ¢innost, nybrz jeho ,,hluboké spolecenské odiivodnéni“d! spoéiva-
lo v potiebé zamezit vykonu takovych ¢innosti, jejichz bezpecné provadéni vyzadova-
lo zvySenou pozornost a pohotovost. I mirné oslabeni béznych fyzickych a psychickych
schopnosti (n€kdy oznadovanych jako duSevni funkce®?) mohlo vést k ohrozeni hodnot
chranénych trestnim zakonem. Divodova zprava vyslovné uvadéla, ze cilem této Upravy
bylo prohloubit ochranu Zivota, zdravi a majetku obcand, ,,zejména pied fidi¢i motorovych
vozidel, ktefi v podnapilosti fidi motorové vozidlo“.?? Za pozornost stoji fakt, Zadna jina
nebezpecna ¢innost nebyla v textu zakona konkrétné uvedena (podle dobovych autoril
to bylo dano tim, ze v rozhodovaci praxi soudi se jiné takové pfipady objevovaly jen
vyjimecn&®).

Rozhodnuti tehdejsich nejvyssich soudt proto slouzila k vykladu a rozsiteni ptisobnosti
této skutkové podstaty. Pokud $lo o pojem nebezpecné Cinnosti ¢i zaméstnani, Nejvyssi
soud Ceské socialistické republiky za n&j vyslovné oznaéil naptiklad sluzbu privodéiho
vlaku, nebot’ ,,vykon sluzby privodciho vlaku pod vlivem alkoholickych napoju je ¢in-
nosti, pfi niz by mohl byt ohrozen zZivot nebo zdravi lidi nebo zptisobena znac¢na Skoda na
majetku.?5 V témz rozhodnuti se uvadi, ze pokud by se privodéi dostavil do sluzby jiz pod
vlivem alkoholu, §lo by o pokus trestného ¢inu opilstvi podle § 8 odst. 1 TZ.% Tato zasada
se méla uplatnit i u jinych povolani, jez byla povazovana za nebezpe¢na.?’

Prestoze trestny ¢in opilstvi podle § 201 TZ byl nejéastéji spojovan s porusenim pra-
videl silni¢niho provozu®® vyskytly se i dalsi piipady spachané v oblasti Zelezni¢ni dopra-
vy. O jednom takovém piipadu informoval Kriminalisticky sbornik. Slo o zaméstnance

89 Mezi lety 1972-1976 byly Castéji zastoupeny trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi.

9 VANTUCH, P. K pfi¢inam trestnych ¢inti v silni¢ni dopravé. In: Univerzita J. E. Purkyné v Brné, Pravnicka
fakulta. Shornik praci ucitelii pravnické fakulty v Brné, 1987, ro¢. 14, €. 1,s. 165-189.

ol BURDA, op. cit., s. 435.

92 VEBERA, Z. Vyznam ustavnich prav a povinnosti obcanii v ceskoslovenském pravnim radu. Brno: Uni-
verzita J. E. Purkyng, 1972, s. 126-127.

93 Spole¢na Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Tisky, Ndarodni shromdzdéni Ceskoslo-
venské socialistické republiky 1961, NS RCS 1960—1964, Tisk 65, Ditvodovd zprdva [online]. psp.cz
[cit. 11.9.2025]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0065 01.htm.

9%  LISKOVA, L. Trestny ¢in opilstvi podle § 201 trestniho zdkona. Rigorozni prace obhajena na PF UK
v Praze, 1980, s. 11.

95 Rozh. NS CSR ze dne 10. 11. 1981, sp. zn. 5 Tz 33/81. Shirka, 1982, ro¢. 34, ¢. 7-8, s. 469.

9%  Pokus trestného ¢inu dle § 8 odst. 1 TZ: Jednani pro spoleénost nebezpeené, které bezprostiedné sméfuje
k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, je pokusem trestného
¢inu, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

97 NEZKUSIL, J. a kol. Dodatkova skripta k ucebnicim ceskoslovenské trestni pravo, ceskoslovenské trestni
Fizeni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1974, s. 37.

98 Mezi pravomocné¢ odsouzenymi pro trestny ¢in opilstvi dle § 201 tvotili fidi¢i motorovych vozidel 98-99 %
viech pripadi. SYKORA — KREJZLIK, op. cit., s. 129.
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Ceskoslovenskych statnich drah (CSD) oznaGovaného jako ,,vozajmajster“%® ktery nesl
odpovédnost za technicky stav vlakovych souprav. U tohoto pracovnika bylo béhem sluzby
na nadrazi v Plav¢i na vychodnim Slovensku zjisténo 2,72 promile alkoholu. Soud dospél
k zavéru, ze jeho nedisledna kontrola vlakovych souprav mohla vést ke vzniku znacné
Skody na majetku, !9 a proto byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu opilstvi. Odsou-
zen byl i zamé&stnanec Zeleznice ve funkci signalisty,!0! ktery se dostavil do sluzby pod
vlivem alkoholu. Jeho ptipad se dostal az k Nejvyssimu soudu kvili nespravné ulozenému
trestu zakazu ¢innosti, o némz bude pojednano dale.!02

Mezi uvedenymi povolanimi figuroval ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu také 1€kat. V jednom z pfipadh se uvadi: ,,Pokud lékar vykonava 1é¢ebnou péci ve
stavu opilosti, Ize jeho jednani povazovat za ¢innost, pii niz by mohl byt ohrozen zivot
nebo zdravi 1idi.<193 Slo o lékafe, ktery na poliklinice ve slovenském mésté Handlova
vykonaval pohotovostni sluzbu na internim a détském oddéleni a byl pifi tom naméten
s hladinou 2,59 promile alkoholu v krvi. V dobovém tisku byl popsan i ptipad détského
1¢kate, ktery byl propustén z kosické nemocnice za konzumaci alkoholu béhem pracovni
doby a nasledné odsouzen pro trestny ¢in opilstvi, kterého se dopustil v nemocnici v Seéi
na Chrudimsku.104

Za jinou nebezpecnou ¢innost vyzadujici ,,soustiedénou pozornost a schopnost spravné
vnimat a pohotové reagovat na vznikajici situaci*!9 byl povazovan napiiklad vykon povo-
lani manipulanta vysokozdvizného voziku.!% Nejvys$si soud v této souvislosti posuzoval
ptipad, v némz se pracovnik pod vlivem alkoholu dozadoval zafazeni na pracovisté, kde
by mohl ohrozit zdravi nebo zpisobit majetkovou skodu. Soud dospél k zavéru, ze slo
0 pfipravu trestného ¢inu opilstvi, nikoli o jeho pokus.197

Komentarova literatura uvadéla mezi nebezpecné €innosti také praci s vybusSninami
(napiiklad funkci stielmistral8), obsluhu jefabu, provadéni chirurgickych operaci!®® nebo
¢innost strojnika v hlubinnych dolech.!10

99 Cesky ekvivalent je ,,vozovy mistr®, coZ je dnes vyraz uzivany pouze v omezené mite. Oficialni nazev této
pracovni pozice je v dne$ni dobé revizor vozi, technik vozby, pracovnik technické kontroly vozi, pfipadné
inspektor vozidlového parku. Oznaceni se 1isi dle dopravce.

100 SOFRANKO, F. Opilstvo na CSD. Kriminalisticky sbornik, 1987, ro¢. 31, &. 4,s. 233-234.

101 Signalista u CSD obsluhoval vyhybky a navéstidla, pripadné komunikoval s vypravéim a zajistoval vizual-
ni a zvukovou signalizaci u vlakové cesty.

12 Rozh. NS CSR z29. tnora 1972, sp. zn. 2 Tz 2/72. Shirka, 1973, ro¢. 24, &. 2, s. 87.

103 Rozsudek Okresniho soudu v Prievidzi ze dne 24. kvétna 1978, sp. zn. 2 T 239/78. Shirka, 1979, ro&. 30,
¢.4-5,.238.

104 HOFMAN, A. Paragraf 201 tr. zak. nejen pro tidice. Kriminalisticky sbornik, 1977, ro¢. 21, &. 11,
s. 701-703.

105 ROLENC, O. Trestné ¢iny hrubé narusujici ob&anské souziti. In: MATYS, K. a kol. Trestni zdkon. Komen-
tar. Praha: Orbis, 1975, s. 674.

106 Rozh. NS CSR ze dne 18. fijna 1983, sp. zn. 4 Tz 28/83. Shirka, 1984, ro. 24, &. 7-8, s. 452.

107 Tamtéz.

108 RUBIN, J. K n&kterym moznostem diisledného postihu trestného &inu opilstvi. Kriminalisticky sbornik,
1973, ro¢. 17,¢. 9, 5. 562.

109 TOLAR, op. cit., s. 285.

110 ROLENC, Trestné c¢iny hrubé narusujici obéanské souziti, s. 674.
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3. Aplikaéni praxe pfti stihani trestného ¢inu opilstvi po roce 1961
Ve vétsing pripada rozhodovaly soudy o viné v souladu se skutkovymi zjisténimi z pii-
pravného fizeni i s pravni kvalifikaci pfipadu. Pokud fidi¢ motorového vozidla zpusobil
dopravni nehodu pod vlivem alkoholu a tim doslo ke skodlivym nasledkim napliujicim
znaky jiného trestného ¢inu — napiiklad poruseni povinnosti v provozu socialistické orga-
nizace (§ 130), poskozeni socialistického majetku (§ 137) nebo ublizeni na zdravi (§ 223,
§ 224) — byval uznavan vinnym z tohoto trestného ¢inu v jedno¢inném soub¢hu s trestnym
¢inem opilstvi podle § 201 trestniho zakona. Soudy povazovaly snizenou schopnost fize-
ni vlivem pozitého alkoholu za okolnost, ktera odtivodiovala ulozeni ptisnéj$iho trestu
(podle § 88 TZ). Takové jednani bylo klasifikovano jako poruseni dilezité povinnosti
vyplyvajici ze zaméestnani nebo jiného zakonného ustanoveni (napi. obecné ohrozeni podle
§ 180 odst. 1 a 2 pism. b), ptipadné t&€zsi forma ubliZzeni na zdravi podle § 223 odst. 2 ¢i
§ 224 odst. 2).111

V ptipadech dopravnich nehod zptisobenych pod vlivem alkoholu, které vedly ke smrti
nebo vaznému zranéni, soudy pravidelné ukladaly nepodminéné tresty odnéti svobody
v odpovidajici vysi, a zaroven i dlouhodoby zakaz fizeni motorovych vozidel. Nepodmi-
néné tresty byly rovnéz bézné ukladany recidivistim, bez ohledu na konkrétni nasledky
nehody, a to stale Castéji i za samotny trestny ¢in opilstvi podle § 201 TZ. Zakaz ¢innosti za
dopravni trestné ¢iny spachané pod vlivem alkoholu byl obvykle ukladan pti horni hranici
zakonné sazby. V piipad¢ trestného ¢inu opilstvi podle § 201 byl tento trest ukladan dife-
rencované — soudy zohlediiovaly hladinu alkoholu v krvi pachatele, délku a zptsob jeho
jizdy, dopravni situaci a dalsi okolnosti véetné jeho osobnich poméra.!12

Vyjimecné se objevily i nehody, pii nichz opily fidi¢ nehodu nezavinil, trestni odpovéd-
nosti podle § 201 TZ se vSak nevyhnul. To ilustruje piipad 32letého Adila J. M., statniho
prislusnika Syrie a redaktora zahraniéniho vysilani Cs. rozhlasu, ktery po konzumaci alko-
holu pii svatebni hostiné v fijnu 1971 tidil v Praze a stal se ucastnikem nehody zavinéné
jinou fidi¢kou.!13 P¥iznal vinu, krevni zkouska prokazala 1,44 %o,''4 a soud konstatoval, ze
naplnil skutkovou podstatu opilstvi bez ohledu na zavinéni nehody. Byl mu uloZen ro¢ni
zakaz Fizeni, pfiGemz soud zohlednil jeho beztihonnost, dobré posudky!!® i odpovédny
ptistup k udalosti.

111 VESELY, J. K postihu trestné ¢innosti proti bezpe¢nosti silni¢niho provozu pachané pod vlivem alkoholu.

Ceskoslovenska kriminalistika, 1983, ro&. 16, &. 3, s. 235.

12 Tamtéz, s. 236.

113 AHMP, fond statnich organti, oddéleni fondu: Obvodni soud pro Prahu 1 (OS Praha 1), zn. NAD 106,
vySetfovaci a trestni spis, sign. 1Ta 2/1972, fol. 25-26. Rozsudek ze 14. unora 1972.

114 Tamtéz, Usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 4. listopadu 1971, fol. 1.

115 Je minimalné zvlastni, Ze s timto zavérem soudu zminéné posudky obsazené ve spisovém materialu abso-
lutn€ nekoresponduji. V misté bydlist¢ o ném nikdo nemél zadnych zprav, nebot’ se tam viibec nevysky-
toval a mistni obyvatelé se domnivali, ze vycestoval (Tamtéz, Zprava o povésti z 10. prosince 1971). Ve
zprave z pracovisté pak $éfredaktor doslova uvedl: ,,soudruzi rozpoznali u ného nékteré negativni stranky,
které zakryval svym uhlazenym chovénim [...] ZlomysIné poskodil zafizeni sluzebniho bytu, ze kterého
se musel vystéhovat [...] Nadmémé uzivani alkoholu u ného ziejmé neni ojedinélé, protoze fediteli Ces-
koslovenského zahrani¢niho vysilani dosla v pololeti stiznost o vytrznosti, kterou zptisobil v jedné prazské
restauraci. Tamtéz, Zprava $éfredaktora programovych redakci ¢eskoslovenského zahrani¢niho vysilani
ze dne 1. prosince 1971, fol. 16.

213



3.1 VySetiovani trestného cinu opilstvi

Pfi vySetfovani trestného ¢inu opilstvi byly organy Sboru narodni bezpe¢nosti (SNB) vede-
ny standardizovanym postupem. SNB zajistoval vefejny poradek a do jeho pisobnosti
spadalo i odhalovani a postih tohoto deliktu.!16 Postup zahrnoval jak preventivni opatfeni,
tak zasahy viici jednani vyhodnocenému jako spolecensky nebezpeéné. K nejcastéjSim
zasahtim dochdzelo (nepiekvapive) na verejnych komunikacich. U podezielych osob mél
hlidkovy organ nejprve subjektivné posoudit, zda neprojevuji ,,typické znamky podna-
pilosti, jako je vravorani, zarudlost nebo bledost, blaboleni, pach alkoholu z st apod.*.
Nasledovala orienta¢ni dechova zkouska detekéni trubickou, ktera pii pozitivnim vysledku
zmeénila barvu.

V piipadé pozitivniho vysledku byl podeziely ptedveden do zdravotnického zafizeni
k odbéru krve.!'7 Vysledky laboratorniho rozboru byly v trestnim fizeni zpravidla klico-
vym dikazem. Nejéastéji pouzivanou metodou v obdobi socialismu byla tzv. Widmarkova
zkouskal!!8 krve,!19 povazovana dlouhou dobu!20 za ,,objektivni a dostate¢né presnou pro
urceni hladiny alkoholu v krvi“.12! Jeji vysledek byl pfedkladan spolu s 1ékaiskym formu-
lafem o ovlivnéni alkoholem jako podklad pro rozhodnuti soudu. Zjisténa hodnota byla
nasledné korigovana o ¢asovy Ubytek alkoholu od doby fizeni ¢i nehody do okamziku
odbéru krve.

Pokud podeziely odmitl podstoupit vySetieni!?2 (povinnost absolvovat takovy tkon
plynula ze zdkona o boji proti alkoholismu &. 120/1962 Sb.!23), byl by mu zadrzen fidi¢sky
prukaz a mohla byt uloZena poradkova pokuta dle § 66 trestniho fadu. V krajnim ptipadé
byl predveden i proti své vuli. Lékar pak hodnotil stav intoxikace na zaklad¢€ jeho vzhledu,
chovani a projevu.124

116 KUDR, B. K otazkam vefejného poradku v rozvinuté socialistické spole¢nosti. Ceskoslovenskd krimina-
listika, 1982, ro¢. 15, ¢. 1,s. 77.

17 PJESCAK, J. Kriminalistika — ucebnice pro pravnické fakulty. Praha: Nage vojsko, 1982, s. 251-252.

118 K tomu blize napt. MUSIL, J. Nékolik poznamek k diikazni hodnoté Widmarkovy zkousky. Kriminalisticky
shornik, 1968, ro¢. 12, ¢. 12, s. 747 a nasl.

119 Pozn. V piipadé odmitnuti krevniho testu mélo byt pristoupeno k odebrani vzorku mo¢i. V ptipadé nepo-
skytnuti moci pak opakované ,,pruikaznikové® testy spocivajici ve foukani do detekéni trubice spolu s opa-
kovanymi vysetfenimi lékatem. BERAN, J. - MITLOHNER, M. K nékterym metodam zjistovani alkoho-
lického ovlivnéni fidict motorovych vozidel. Socialistickd zakonnost, 1976, roc. 24, €. 6, s. 344-352.

120 Tato metoda se pouziva sporadicky do dnesnich dni — v nékterych laboratotich je vyuzivana jako srovna-
vaci zkouSka k dnes uzivané plynové chromatografii. Postupné se od ni v8ak upousti, protoze je mj. do
0,3 promile velmi nespolehliva. (HIRT, M. a kol. Soudni lékarstvi II. dil. Praha: Grada Publishing, 2016,
s. 85.) O plynové chromatografii se ptitom védélo jiz za socialismu, Ze je podstatné piesnéjsi, ale tuto
moznost mélo u nas jen malo laboratoti. VESELY, K postihu trestné cinnosti proti bezpecnosti silnicniho
provozu pachané pod vlivem alkoholu, s. 232. B&zné viak byla pouzivana na Zapadé. BARAT, op. cit.,
s. 14.

121 NOVAKOVA, Z. Alkoholismus a trestné c¢iny. Diplomova prace obhajena v roce 1983 na PF UK v Praze,
s. 28.

122 Odmitnuti mohlo byt povazovano za odiivodnéné jen ve vyjime¢nych ptipadech, kdy napf. osoba trpéla

hemofilii (vrozenou krvacivosti). Stanovisko Generalniho prokuratora CSSR zn. FGn 507/1973 Sb.

Konkrétné § 10 fikal, Ze osoby vykonavajici ,,nebezpecnou* ¢innost jsou povinny na vyzvu organd statni

zdravotni spravy nebo organt Vetejné bezpecnosti podrobit se vysetieni, aby mohlo byt zjisténo, zda nejsou

ovlivnény alkoholem.

124 VESELY, J. K nékterym otazkam postihu alkoholismu v silniénim provozu. Socialistickd zdkonnost, 1976,
roc. 24, ¢. 8, s. 466.

123
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Praktické dopady odmitnuti vySeteni a nasledného nuceného vysetteni ilustruje piipad
Jeremiase E., v jehoz ramci soud vychazel z klinického nalezu a svédecké vypovedi zasa-
hujici hlidky, pfi¢emz pozdéji doslo i k ¢asteénému prominuti zakazu fizeni.

V tomto ptipad¢ navstivil tehdy pétatticetilety Jeremids$ E. ve vecernich hodinach
T klub,'25 kde pozil blize neuréené mnozstvi alkoholickych napoji. V asnych rannich
hodinach podnik opustil, nasedl do svého automobilu na Jungmannové namésti, kde si jej
v§imla hlidka Vefejné bezpeénosti (VB). Ta pojala podezieni, ze je ovlivnén alkoholem,
a rozhodla se jeho jizdu sledovat s tmyslem jej zastavit. Obzalovany vsak vyzvé k zasta-
veni neuposlechl a jel takovou rychlosti, ze se jej hlidce nepodaftilo dohonit. Az po okruz-
ni jizd¢ Prahou, kdyz se (z blize nevyjasnénych a nutno podotknout i nepochopitelnych
davodi) vratil zpét na Jungmannovo namésti, byl tou samou hlidkou zastaven a vyzvan
k predlozeni dokladd.

Ty vsak razantn¢ odmitl predlozit, stejné tak odmitl cestu na zachytnou stanici k prove-
deni krevniho odbéru za ucelem zjisténi pritomnosti alkoholu. Pfevezeni na protialkoholni
zachytnou stanici a provedeni této zkousky tak muselo byt vynuceno pouzitim ,,pfimétené-
ho nésili“.!126 Jmenovany na zachytné stanici diirazn& odmital odbér krve a dalsiho vySetie-
ni, a tak byl dle protokolu ,,pfikurtovan k posteli“.!27 Krom¢ toho se mél dle vySetiovaciho
spisu k zasahujicim pfislusnikim chovat neuctivé, urazet je!® a vyhrozovat jim.129

Krev mu tedy odebrana nebyla. V ramci lékatského vysetteni byl vydan zavér, ze vyset-
fovany jevi zfetelné znamky poziti alkoholu.!39 Spolu s timto klinickym nalezem soud
nasledné piihlédl také ke svédeckym vypoveédim zasahujicich ptislusnikd VB, ktefi shodné
vypoveédeli, ze ,,pii zadrzeni se jevil jako fadné opily tim, ze nam nadaval, byl z néj citit
alkohol a rovnéz chtizi jevil rovnéz podnapilého muze®.13!

125 Pozn. Slo o jeden z mala podnikil v Praze, ktery byl za socialismu zaméfen na homosexualni klientelu
(LGBTQ bar). SEIDL, J. Gay a lesbicka emancipace v ¢eskych zemich od konce osmdesatych let 20. stol.
In: SEIDL, J. a kol. Od zaldre k oltdari: emancipace homosexuality v ceskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. Brno, 2012, s. 305. U téchto podniki pravidelné hlidkovali pfislusnici SNB, coz se pravdépo-
dobné stalo osudnym také Jeremiasovi E. SCHINDLER, F. Zivot homosexuélnich muzi za socialismu. In:
HIML, P. — SEIDL, J. - SCHINDLER, F. F. (eds.). ,, Miluji tvory svého pohlavi *: homosexualita v déjinach
a spolecnosti ¢eskych zemi. Praha: Argo, 2013, s. 338-340.

126 Autohlidka, chtéla-li zakrok spravné dokon¢it, musela jmenovaného vystréit z jeho vozidla za ruce a nohy
a vstr¢it silou do sluzebniho vozidla.” AHMP, OS Praha 1, 2T 36/1963. Sluzebni zaznam o zakroku spe-
cialni pohotovostni jednotky MS VB Praha z 1. prosince 1962, fol. 8.

127 AHMP, OS Praha 1, 2T 36/1963. Protokol o vyslechu svédka — zasahujiciho ¢lena autohlidky VB Jana S.
ze 13. prosince 1963, fol. 7.

128 Tamtéz, Rozsudek ze 20. btezna 1963, fol. 26.

129 Mglo se jednat o vyhruzky: ,.J4 vam ukazu, jak se d&la bezpetnost!® a ,,Pockejte, po 12. sjezdu [KSC] vés
srovname!“ Tamtéz, Sluzebni zdznam z 1. prosince 1962, fol. 5. XII. sjezd KSC se odehraval v Praze mezi
4. a 8. prosincem 1962. Tento sjezd byl vyznamny zejm. tim, Ze na jeho zakladé mélo dojit k vypofadani se
se stalinskou érou kultu osobnosti nebo k oznaceni n€kterych politickych procest 50. let za vykonstruované
anezakonné. Z dnesniho pohledu se jednalo o pocatek obdobi ¢astecné liberalizace vyvrcholené prazskym
jarem v r. 1968.

130V ramci formulaie o vySetfeni bylo mozné oznadit jednu ze Sty moznosti: ,,VySetfovany a) nejevi znamek
poziti alkoholu; b) jevi lehké znamky poziti alkoholu; ¢) jevi zietelné znamky poziti alkoholu; d) jevi tézké
znamky poziti alkoholu.*

131 Tamtéz, Protokol o vyslechu svédka — zasahujiciho ¢lena autohlidky VB Daniela N. ze 13. prosince 1963,
fol. 6.
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Soud na zaklad¢ téchto zjisténi dospél k zavéru, ze bylo dostatecné prokazano, ze obza-
lovany fidil vozidlo pod vlivem alkoholu, byt nebylo mozné piesné urcit jeho mnozstvi.
Tento zavér soud optel o 1¢karské vySetieni a vypovedi ptislusnikt VB, ,,jiz nemél divod
neveérit«,132

Pfi stanoventi trestu bylo pfihlédnuto k okolnostem svédcicim ve prospéch obzalované-
ho. Pochazel z délnické rodiny, byl akademickym malifem, Zenaty a otec dvou nezletilych
déti. V misté bydlisté mél dobrou povést, vedl spotadany rodinny zivot a o rodinu fadné
pecoval. V minulosti byl v roce 1956 odsouzen pro trestny ¢in opilstvi podle § 186 trest-
niho zakona, pficemz tento trest byl zahlazen amnestii prezidenta republiky z roku 1957.
V evidenci fidi¢t mél dva zdznamy — za dopravni nehodu v roce 1960, za niz mu byla
uloZena pokuta ve vy$i 1000 K&s,!33 a z roku 1961, kdy mu byl za Fizeni v podnapilém
stavu na pul roku odebran fidi¢sky prikaz.

Podle nazoru soudu prave tyto skute¢nosti zvysovaly stupen spolecenské nebezpecnosti
jeho jednani. Obzalovany se podobného protipravniho jednani dopoustél opakované, ¢imz
podle soudu ,,dal najevo svou neodpoveédnost a nesvédomitost, kterou rozhodné nelze
u Fidic¢a trpét. Trestna ¢innost tohoto druhu se vyskytuje ve vétsim méfitku a rozhodné
nelze trpét, aby podnapili fidi¢i ohrozovali bezpecnost ostatnich uzivatel nasich vozo-
vek.“134 Soud mu proto ulozil podmine¢ny trest odnéti svobody v trvani ¢tyf mésict se
zkuSebni dobou dvou let a soucasné zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu dvou let.

Za pozornost stoji, Ze trestny ¢in opilstvi se nevyhybal ani samotnym piislusnikiim
bezpecnostnich slozek. Podle dochovanych statistik byl v roce 1972 trestny ¢in opilstvi
nejcastéj$im deliktem spachanym ptislusniky Vefejné bezpecnosti — z celkem 164 stiha-
nych osob bylo 64 obvinéno pravé pro opilstvi podle § 201.135 V roce 1977 bylo stihano
269 prislusnikit SNB a vojaki z povolani, z nichz opét nejveétsi podil!3¢ 90 osob — byl sti-
han podle § 201. Ve dvou pripadech doslo k usmrceni osob, devét lidi utrpélo tézka zranéni
a sedmndct bylo zranéno lehce.!37 Trestny ¢in opilstvi nebyl vyjimeény ani u piislusniki
ceskoslovenské lidové armady, o cemz informoval i oficialni armadni tisk, naptiklad denik
Obrana lidu, ve svych rubrikich Cerna kronika a Paragrafy pro vojaky.!38

132 Tamtéz, Rozsudek ze dne 20. biezna 1963, fol. 26.

133 Vroce 1960 dosahovala primérna hrubd mésiéni mzda v Ceskoslovensku ptiblizn& 1 400 korun Geskoslo-
venskych. MICKA, V. a kol. Historicka statistickd rocenka CSSR. Praha: Federalni statisticky ufad, 1985,
s. 247.

134 Tamtéz.

135 Druhy nejvyssi poCet trestnych &inti, pro které byli stihani ptislu$nici VB, byl trestny ¢in zneuZivani pra-
vomoci vefejného Cinitele (32 ptislusnikl) a dale porusovani povinnosti dozor¢i sluzby (21) a ublizeni na
zdravi z nedbalosti s tézkou Gjmou (20). Archiv bezpe¢nostnich slozek (ABS), fond centralnich utvart
ministerstva vnitra (MV, FMV) a ministerstva vnitra Ceské socialistické republiky (MV CSR), sign. H 2-3
i. j. 795. Vyhodnoceni ptipadii trestné &innosti piisludnikis VB v CSR od 1. ledna 1972 do 30. listopadu
1972. Praha: 6. prosince 1972, fol. 80.

136 Stejné tak jich bylo stihano nejvice pro trestny ¢in opilstvi v letech 1978 (63 pfislusniki), 1980 a 1981.
K ostatnim létim nebyla nalezena ptesné vypovidajici ¢isla.

137 ABS, fond centrélnich utvard MV, FMV a MV CSR, sign. A 2/5 i. j. 368. Zprava o trestné &innosti prislus-
nikl SNB a vojaki z povolani PS, spachanych pod vlivem alkoholu od 1. ledna 1977 do 15. srpna 1977.
Praha: 21. zafi 1977, fol. 9 a 12.

133 Kupt.: PLASIL, B. Gazik neni taxik. Obrana lidu, 1988, ro¢. 47, &. 28, s. 4; JIRICKA, I. Jez do polosyta,
pij do polopita. Obrana lidu, 1965, ro¢. 24, ¢. 27, s. 6; DOBROMIL, Z. Vojaci kontra paragrafy: Slavili
Ctirada a... Obrana lidu, 1970, ro¢. 29, ¢. 49, s. 5; DOBROMIL, Z. Vojaci kontra paragrafy: Kdyz se fidi¢
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Podle tehdejSich vySetfovatelti!39 bylo Setfeni pripadd opilstvi administrativné nejjed-
nodussi: ,,0d samého zacatku je v drtivé vétsing piipadd pachatel znam, a tak se pou-
ze ¢eka na vysledek rozboru krve. Dalsi zpracovani je jiz administrativni.«!40 Pfevazna
Cast trestnich fizeni pro opilstvi se i diky tomu stihala provést ve lhitach stanovenych
zédkonem. 4!

3.2 Rizeni motorovych vozidel a trestny Cin opilstvi

Vv v

Jak jiz bylo naznaceno, nejtypi¢téjsi ¢innosti ve smyslu § 201 TZ bylo fizeni motorovych
vozidel v silni¢nim provozu. Podle tehdejsich organti ¢innych v trestnim fizeni dochazelo
prave zde k vysokému poctu dopravnich nehod pod vlivem alkoholu, ktery ,,mél casto za
nasledek tézka a smrtelna zranéni a vysoké Skody na majetku ob¢anti i na majetku, ktery
je v socialistickém vlastnictvi“.142 Pti¢inou tohoto stavul43 kromé nariistajici dopravni
frekvence!44 a snadné dostupnosti alkoholu,!4> také skuteénost, Ze se fizeni pod vlivem
alkoholu casto nejevilo fidicim jako spole¢ensky zdvazné jednani.

Potencialni ohrozeni chranénych zajmi vyplyvalo jiz z inherentnich vlastnosti motoro-
vého vozidla, zejména z jeho hmotnosti a motorické sily,14 které byly zpisobilé vyvolat
zavazné destruktivni nasledky.!47 Pravé tato intenzita ohroZeni v8ak podle judikatury Nej-
vyssiho soudu nevyplyvala z jizdy podnapilého cyklisty, ,,jehoz vozidlo v disledku své
konstrukce, malé vahy a zejména nedostatku motorické sily nema zna¢néjsi kinetickou
energii“.!*8 Z toho divodu nebyla jizda na jizdnim kole ve stavu podnapilosti ¢innosti
ve smyslu § 201 trestniho zadkona. Pokud cyklista v podnapilém stavu nezpisobil zadny
konkrétni skodlivy nasledek, bylo mozné jeho jednani postihnout toliko jako provinéni
proti socialistickému souziti podle § 19 pism. b)!4? zdkona o mistnich lidovych soudech

zapomene. Obrana lidu, 1971, ro¢. 30, ¢. 10, s. 2; DOBROMIL, Z. Zbabélec René. Obrana lidu, 1983,
ro¢. 42, &. 154, s. 4; PLASIL, B. Pozdni poznani. Obrana lidu, 1983, ro¢. 42, &. 46, s. 4.

139 PAVEL, D. Dilezitost dokazovani u opilstvi. Kriminalisticky sbornik, 1972, ro&. 16, €. 7, s. 419; FORTEL-
KA, J. Opilost fidi¢e — trestny ¢in nebo piestupek? Kriminalisticky sbornik, 1981, ro¢. 25, ¢. 8, s. 492.

140 CEPEK, J. I opilstvi se musi dokazovat. Kriminalisticky sbornik, 1974, ro¢. 18, ¢. 7, s. 412.

141 VESELY, K postihu trestné cinnosti proti bezpecnosti silnicniho provozu pachané pod vlivem alkoholu,

s. 232-233.

VOBORNIK, Z. Boj proti alkoholismu a jinym toxikomaniim. Zpravy pro soudce z lidu. Praha: Minister-

stvo spravedinosti CSR, 1978, s. 4.

143 SKALA, J. Doprava a alkohol. Kriminalisticky sbornik, 1960, ro¢. 4, &. 10, s. 479; HLADIL, V. K n&kterym

otazkam pravni Gpravy delikvence proti bezpecnosti v dopravé. Socialistickad zakonnost, 1973, ro¢. 21, €. 2,

s. 83-94; KUDLIK, Vliv alkoholu na dopravni nehodovost ve svétle statistickych dat, s. 19.

Vzrust dopravni frekvence byl ideologicky vniman jako ,,jev, ktery ukazuje na rozvoj naseho hospodarstvi

a téz na zvySovani zivotni urovné pracujicich v procesu vystavby rozvinuté socialistické spoleénosti.

KAJABA, S. Nedovolit, aby trestny &in opilstvi byl feseny jako prestupek. Kriminalisticky sbornik, 1984,

ro¢. 28, & 3, s. 179. Napt. mezi lety 1954 a 1964 stoupl pocet drzitela fidi¢ského opravnéni v Ceskoslo-

vensku z cca 1 milionu na téméf 2,6 milionu. KACAFIREK, B. Dopravni nehody — vazny spolecensky jev

v socialistické spolecnosti. Kriminalisticky sbornik, 1965, ro¢. 9, €. 5, s. 285.

145 SKALA, J. A% na dno!? Fakta o alkoholu a pijactvi. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1962, s. 8.

146 KUDLA, Trestné ciny a preciny v dopravé, s. 45.

147 SIKULA, P. WSetiovdni trestného ¢inu opilstvi. Rigordzni prace obhajena v roce 1980 na PF UK v Praze,
s. 21.

148 Rozh. NS CSR z 25. listopadu 1965, sp. zn. Tz 15/65. Shirka, 1966, ro¢. 17, ¢. 1, s. 27.

149 Toto ustanoveni zné&lo: Provinéni proti socialistickému souZiti se dopusti, kdo poZije alkoholické napoje,
ackoli vi, ze bude vykondvat zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii kterych by mohl ohrozit zdravi spoluob-
¢anti nebo bezpe€nost majetku, nebo kdo nékomu za takovych okolnosti alkoholické napoje poskytne.

142

144
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¢. 38/1961 Sb., pozdé&ji podle § 9 odst. 1 pism. ¢)!50 zdkona o piecinech ¢&. 150/1969 Sb.
Pokud vsak cyklista svym jednanim zpusobil nasledek napliujici znaky nékterého z poru-
chovych trestnych ¢inl (napf. ublizeni na zdravi dle § 223 TZ), odpovidal pouze za tento
konkrétni trestny ¢in, nikoli zarovei za ¢in podle § 201 TZ.15!

Obdobné jako u cyklisty — kdy takové ohrozeni nevznikalo ze samotné povahy vozidla
a jizdy na ném v podnapilém stavu — mohlo byt spolecensky nebezpe¢né i jiné chovani
pod vlivem alkoholu, naptiklad ,,tazenim voziku, pfenasenim bfemene i zadvadnou chizi.
Trestni postih i1 takovych ptipadu, pii nichz dojde k pouhému ohrozeni, by presahoval
zamér zakona.“!52 Piesto vSak byla tato jednani z piisobnosti § 201 TZ vyslovné vyloude-
na, protoze trestni postih v téchto pfipadech by piesahoval zdmér zakona.

Soudni praxe se zabyvala také specifickymi pfipady fizeni jinych nez motorovych pro-
stiedki. V téchto piipadech bylo kli¢ové posouzeni mista spachani ¢inu. U trestného ¢inu
opilstvi se za misto ¢inu povazovala vSechna mista, kterymi pachatel projizdél,!33 takze
o véci mohl rozhodovat kterykoliv soud, jehoz obvodem pachatel projel, ,,pficemz nezale-
zelo na tom, kde zah4jil jizdu nebo kde ji skonéil ¢i dokonce havaroval“.13* Tento vyklad
se vztahoval nejen na fidi¢e motorovych vozidel, ale i na dalsi osoby, které vykonavaly
obdobnou ¢innost, naptiklad na vozku. Ten byl za trestny ¢in opilstvi stihan tehdy, pokud
Fidil povoz se zvitaty po vefejné silnici.!5 Pokud se v8ak pohyboval pouze po louce nebo
jiném prostoru, kde se bézn¢ nepohybovaly osoby, neslo o ¢innost ve smyslu § 201 trest-
niho zékona.!3¢

Stejné tak nebylo mozné stihat opilého chodce,!>7 ktery se sice pohyboval po frekven-
tované silnici,!® ale jeho jednani nemélo znaky ¢innosti, u niz by pouhé ohrozeni staéilo
k naplnéni skutkové podstaty. Tehdejsi odborna literatura piesto pfipominala, Ze i chodec
mohl svym nevhodnym jednadnim zpisobit fatalni nasledek: ,,podceni tak bézny ukon jako
je prechazeni vozovky, vstoupi do jizdni drahy projizdéjicimu motorovému vozidlu a Casto
za sviij ¢in zaplati Zivotem*,159

Z pusobnosti § 201 TZ byly vylouéeny i dal$i osoby, které se sice ti¢astnily dopravniho
provozu, ale jejich ¢innost nebyla natolik aktivni, aby mohla byt povazovana za ¢innost
vyzadujici soustiedénost a schopnost pohotové reakce. Tak tomu bylo napfiklad u osob

150 Toto ustanoveni zn&lo: Pro pfeéin proti socialistickému souZiti bude potrestan odn&tim svobody aZ na Sest
mésict nebo napravnym opatienim nebo penézitym trestem do vyse 5 000 K¢s nebo zékazem ¢innosti, kdo
pozije alkoholicky napoj, ackoliv vi, ze bude vykonavat zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii kterych by mohl
ohrozit zdravi spoluobc¢anti nebo bezpecnost majetku, nebo nékomu za takovych okolnosti alkoholicky
napoj poskytne.

151 Rozh. NS CSR z 25. listopadu 1965, sp. zn. Tz 15/65. Shirka, 1966, ro¢. 17, &. 1, 5. 27.

152 KUDLA, Trestné ¢iny a preciny v dopravé, s. 45.

153 Rozh. NS CSR z 24. listopadu 1965, sp. zn. Ntd 428/65. Shirka, 1966, ro¢. 17, ¢. 1, s. 35.

154 FRIML, op. cit., s. 92-93.

155 Rozh. Okresniho soudu v Galanté ze dne 25. biezna 1966, sp. zn. 2T 40/66. Shirka, 1967, ro¢. 18, €. 2,
s. 13.

156 KUDLIK, Trestné ciny hrubé narusujici obcanské souziti, s. 178.

157 Opili chodci méli zpuisobovat dopravni nehody zejména ve dnech vyplat na ulicich velkych éeskosloven-
skych mést. POPEK, Z. Alkohol — nepfitel vSech Gcastnikt silniéniho provozu. Kriminalisticky sbornik,
1980, roc. 24, ¢. 4, s. 228.

158 NEZKUSIL, Trestné ¢iny hrubé narusujicti obéanské souziti, s. 163.

159 SKANDERA, M. Alkohol — nepfitel znamy &i neznamy? Kriminalisticky sbornik, 1981, ro¢. 25, &. 4,
s. 230.
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vedoucich &i zenoucich zvifata, jezdcl na zvifatech!%? nebo spolujezdce na tandemovém
motocyklu. 6!

Jak jiz bylo nastinéno, trestny ¢in opilstvi podle § 201 trestniho zdkona ptedstavoval
tzv. ohrozovaci delikt, tedy takovy trestny ¢in, u n¢hoz posta¢ovalo ze pachatel vytvoril
rizikovou situaci, tedy ,,uvedeni ur¢itych hodnot do nebezpei“!62 (,,ohrozenim chranénych
zajmi“),163 kterym chtélo dané ustanoveni ptedejit. Nebylo nutné, aby doslo k pfimému
naruseni chranéného zajmu, k ijmé na zdravi nebo majetku.!0* Takové delikty maji zpra-
vidla preventivni charakter — jejich cilem je zabranit Skodlivym nasledkiim diive, nez
nastanou. V tomto pfipad¢ platilo, ze i ,,pomérn¢ vzdalena hrozba vzniku zna¢né Skody
na majetku‘, byla povazovana za natolik konkrétni, Ze ospravedliiovala trestni postih.!6

Znaky trestného ¢inu byly naplnény jiz tim, ze pachatel zacal fidit motorové vozidlo,
které samo o sobé predstavovalo kvili své hmotnosti, konstrukci a provozni rychlosti
objektivné vysoké riziko. Pritom postacovalo, aby psychicka nebo fyzicka zplsobilost
fidi¢e byla v disledku intoxikace alkoholem jen mirné oslabena.!%6 Na rozdil od trestného
¢inu obecného ohrozZeni podle § 180 TZ!67 nebylo tieba, aby ohroZeni chranénych zajmu
bylo bezprostiedni ¢i konkrétni, nebot” postacovalo ohrozeni abstraktni.

Na tuto povahu ohrozovaciho deliktu navazuje i vymezeni hranice mezi pfipravou
a pokusem. Vystizné ji ilustruje kauza 54letého Adama Z., ktery po nékolikahodinovém
popijeni usedl ve sluZzebnim voze za volant a manipuloval s ovladacimi prvky!68, pfestoze
tvrdil, ze fidit nehodlal. Pti kontrole mu bylo zji§téno 3,37 %o alkoholu. Soud dovodil, Ze
jiz bezprostiedné sméfoval k jizd€, a jednani posoudil jako pokus trestného ¢inu opilstvi
podle § 8 odst. 1 ve spojeni s § 201 TZ, nebot’ u ohrozovacich delikti neni nutné uvedeni
vozidla do pohybu. Vzhledem k pfedchozimu obdobnému jednani ulozil zékaz fizeni na
tii roky. 169

160 LIPTAK — JIROUT, op. cit., s. 571.

16l U takové osoby sice existuji ,,jisté naroky na udrzovani rovnovahy,* piesto vSak podle dobového vykla-
du $lo o ,,Cinnost viceméné pasivni, nevyzadujici ani zvlastni znalosti nebo psychickych nebo fyzickych
schopnosti. Jedinym pozadavkem podle tehdejsich pravidel silni¢niho provozu byl vék vyssi nez 7 let.
Vzhledem k tomu byla ,,pouha jizda na tandemu motocyklu“ posuzovana tak, ze ji ,,nelze povazovat za
¢innost ve smyslu § 201 TZ*. Za jednani takto pfepravované osoby — oznacované v tehdejsich textech jako
tandemista — proto nesl plnou odpovédnost fidi¢ motocyklu. MATY'S, K. Trestny ¢in opilstvi — komentat.
In: MATYS, K. a kol. Trestni zakon, komentar, II. ¢dst — zvlastni. Praha: Panorama, 1980, s. 650.

162 NEZKUSIL, J. - PRENOSIL, G. Prevence zlocinnosti v CSSR. Praha: Panorama, 1986, s. 202.

163 Rozh. Krajského soudu (KS) v Usti nad Labem z 10. prosince 1965, sp. zn. 1 To 320/66. Shirka, 1967,
roc. 18, ¢. 10, s. 578.

164 NEZKUSIL, J. Zaklady trestni odpovédnosti. In: MATYS, K. a kol. Trestni zakon komentdr, I. éast obecnd.
Praha: Panorama, 1980, s. 49.

165 JELINEK, J. Majetkové §koda jako predmét zkoumani (z hlediska trestndpravniho). Socialistickd zékon-
nost, 1988, roc. 36, ¢. 8, s. 486.

166 Rozh. NS CSR z 16. prosince 1966, sp. zn. 8 Tz 82/66. Shirka, 1967, ro¢. 18, &. 3, s. 148.

167§ 180 TZ zné&l: Kdo z nedbalosti zptsobi nebo zvysi obecné nebezpedi anebo ztizi jeho odvraceni nebo
zmirnéni, bude potrestan odnétim svobody...

168 Vetné rozsviceni svétel, ,,ackoli bylo denni svétlo® a v té dobé jesté neexistovala povinnost sviceni b&hem
dne. Povinnost denniho sviceni u nas byla zavedena az od 1. ledna 2001 zdkonem €. 361/2000 Sb. o silni¢-
nim provozu, a to pouze v zimnim obdobi. Povinnost svitit po cely den po cely rok u nas plati od 1. Cer-
vence 2006 na zakladé novely zdkona o silni¢nim provozu ¢. 411/2005 Sb.

169 AHMP, OS Praha 1, 4T 170/1963. Rozsudek ze dne 31. fijna 1963, fol. 29-30.
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3.3 Ukladani trestu zakazu Cinnosti a role spolecenskych organizaci
Jednou ze zvlastnosti trestného ¢inu opilstvi (napf. oproti ostatnim trestnym ¢inim hrubé
narusujicim obc¢anské souziti) byla moznost — a v nékterych pripadech dokonce povin-
nost!70 — ulozit pachateli trest zakazu ¢innosti az na 5 let (zatimco dle predchoziho trest-
niho zakona z roku 1950 mohlo jit az o 10 let),!7! nejcastéji ve formé zakazu fizeni moto-
rovych vozidel.!72

Ugelem tohoto trestu bylo predev§im zabranit opakovani trestné &innosti — §lo o nastroj
s preventivné-vychovnou funkei.!'” U opilstvi, zvlasté v dopravé, kdy pachatel ,,vyvolal
pochybnost o své spolehlivosti®, bylo jeho uloZeni povazovano za plné odivodnéné.!74

NeuloZeni tohoto trestu mélo byt v pfipadé opilych Fidi¢t!7® pouze vyjimeéné.176
Zéakladni podminkou pro jeho uloZeni podle § 49 odst. 1 TZ!77 bylo, Ze se pachatel dopustil
trestného ¢inu v souvislosti s danou ¢innosti — podle ustalené judikatury tedy nebylo mozné
,»zakazat pachateli vykon jakékoli ¢innosti v urcitém odvétvi, nybrz jen té Cinnosti, jejiz
nezavadny vykon by jednanim, jehoZ se pachatel dopustil, mohl byt ohrozen®.178

vy

Vyjimeéné neulozeni zédkazu €innosti Nejvyssi soud pfipustil tehdy, pokud pachatel

rvr

jednal za okolnosti bliZicich se krajni nouzi ve smyslu § 14 TZ.17° V konkrétnim piipadé
soud rozhodl, Ze opily fidi¢, ktery ve dvé hodiny rano piepravoval svou dceru s prudkymi
bolestmi bficha do nemocnice, a to poté, co se mu nepodafilo dovolat 1¢kaiské pomoci
a jeho sousedé kvuli vlastni konzumaci alkoholu odmitli pomoc, jednal ve stavu krajni
nouze.!80 Stejny zaveér byl u¢inén i v piipadé, kdy opily fidi¢ pfevazel zranéného castnika
nehody za u¢elem zajisténi 1ékaiského oSetieni. 8!

170 Rozh. NS SSR z 16. dubna 1976, sp. zn. 6 Tz 11/76. Shirka, 1977, ro¢. 28, €. 1, s. 52.

171 Pro zajimavost: V 50. letech, v ramci budovani kolektivniho zemé&délstvi, existovala v soudni rozhodovaci

praxi vyjimka, kdy se neudéloval trest zakazu ¢innosti na fizeni traktoru. Tato vyjimka se uplatiiovala

jen tehdy, pokud pachatel spachal dopravni trestny ¢in pfi fizeni jiného vozidla nez traktoru. NejCasteji
$lo o ptipady, kdy byli pachatelé zaméstnani jako traktoristé v JZD, ale provinili se jizdou na motocyklu,
osobnim automobilu apod. ONDRUS, J. Ukladanie a vykon trestu zakazu ¢innosti riadenia motorovych

vozidel. Socialisticka zakonnost, 1974, ro¢. 22, ¢. 9, s. 540.

Dle Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky se navic mélo jednat o zakaz fidit vozidlo ,,na delsi

¢as“. Rozh. NS SSR z 5. kvétna 1977, sp. zn. 6 Tz 24/77. Sbirka, 1978, ro¢. 29, ¢. 4-5, s. 295.

173 CIC, M. Tresty a ochranna opatteni. In: CIC, M. a kol. Trestni pravo hmomé. Praha: Panorama, 1984,

s. 181.

KUDLA, A. Trestné ¢iny a preciny v silnic¢ni doprave, text zdkona s judikaturou a abecedni prehled ostatni

Jjudikatury. Praha: Novinat, 1986, s. 51.

... ktefi fizenim v opilosti projevili nezpisobilost k fizeni motorovych vozidel*. Kolegium Nejvyssiho

soudu CSR. Zhodnoceni poznatkii z rozhodovani soudti v Ceskoslovenské socialistické republice o trest-

nych ¢inech spachanych v silni¢ni dopravé ze dne 27. ¢ervna 1975, sp. zn. Tpjf 20/75. Sbirka soudnich

rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, 1975, ro€. 26, ¢. 67, s. 358.

176 LISKOVA, op. cit., s. 44.

177§ 49 odst. 1 TZ: Soud muze uloZit trest zakazu ¢innosti na jeden rok az pét let, dopustil-li se pachatel
trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti.

178 Rozh. NS CSR z29. tnora 1972, sp. zn. 2 Tz 2/72. Shirka, 1973, ro¢. 24, &. 2, s. 87.

179 Krajni nouze dle § 14 trestniho zakona &. 140/1961 Sb.: Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebez-
peci piimo hrozici zajmu chranénému timto zdkonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o krajni nouzi, jestlize
bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo zptisobeny nasledek je ziejmé stejné
zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.

180 Rozh. NS CSR z 25. zaii 1989, sp. zn. 7 Tz 17/89. Shirka, 1991, ro¢. 43, &. 1,s. 77.

181 Rozh. NS CSR z 19. ledna 1968, sp. zn. 1 Tz 2/68. Shirka, 1968, ro¢. 19, &. 5, s. 246.

220

172

174

175



Soud mé&l moznost ulozit trest zdkazu ¢innosti i samostatné dle § 49 odst. 2 TZ.182
V takovém piipad¢ byl v§ak povinen peclivé zkoumat nejen osobu pachatele, ale téz ,,0kol-
nostmi ptipadu, zejména nebezpecim, které z jizdy pachatele vyplyvalo*.183

Praktickou aplikaci samostatného zakazu fizeni ukazuje ptipad 32let¢ho Emanuela S.,
bagristy prazské Silni¢ni a vodohospodarské sluzby. Po konzumaci piva a vina nastartoval
v noci vozidlo s tmyslem odjet domt, coz pii kontrole pfiznal; krevni zkouska prokazala
2,59 %o. U soudu sice tvrdil, ze chtél ve voze jen pfenocovat, avSak soud jeho obhajobu
neuznal a kvalifikoval jednani jako trestny ¢in opilstvi podle § 201 TZ. S ohledem na bez-
uhonnost a dobré posudky, ale i zna¢nou nebezpecnost jednani, mu byl ulozen pouze ro¢ni
zékaz Fizeni, povazovany za dostateéné preventivni.!84

Trest zakazu ¢innosti nebylo mozné ulozit pachateli odsouzenému za pomoc k trest-
nému ¢inu opilstvi, napfiklad tehdy, poskytl-li alkohol osobé, o niz védel, ze bude fidit
motorové vozidlo. Chybéla totiz pfima souvislost mezi jednanim pachatele a ¢innosti,
ktera mu méla byt zakdzana.!85 V takovém piipadé by ptipadalo v ivahu pouze omezeni
¢innosti v oblasti poskytovani alkoholickych napojti — naptiklad zédkaz pracovat v pohos-
tinstvi!8¢ nebo v prodejnach alkoholickych napojt, 87 pokud by se tak stalo v rAmci vykonu
povolani.

Tehdejsi autofi mluvili o ,,obrovské nerovnosti pii ukladani zakazu ¢innosti. Pti zavaz-
né dopravni nehod¢ nebo zjisténi alkoholu zadrzela Verejna bezpecnost podle § 15 vyhlas-
ky MV ¢. 87/1964 Sb.188 (G¢inné v pozménéné podobé az do roku 2001) tidi¢sky prikaz
a vyzadala si od prokuratora souhlas s jeho nevracenim. Pokud prokurator predpokladal,
ze bude u soudu pozadovat zakaz fizeni, souhlas dal a pritkaz zistal zadrzen po celé fizeni.
Vysledkem bylo, Ze obvinény nesmél fidit uz pfed pravomocnym odsouzenim, avsak tato
,,predbézna‘ doba se do trestu zdkazu Cinnosti nezapocitavala. Trest zacinal bézet az dnem
pravni moci odsuzujiciho rozsudku; v praxi se zacatek casto jesté posunul kvuli odvolani
a prodlevam pii doru¢ovani rozsudku dopravnimu inspektoratu, ktery nasledné formalné
rozhodnutim odebral fidi¢sky prikaz.

Takto nastavena praxe vedla k tomu, ze pachatelé, jimz byl prikaz zadrzen, byli ve
vyrazné¢ mén¢ vyhodném postaveni nez ti, jimz prikaz odebran nebyl. U téch druhych
se vykon trestu neprojevoval, piestoze trest zdkazu ¢innosti jiz byl ulozen.!89

182 Toto ustanoveni znélo: Trest zakazu Einnosti jako trest samostatny muZe soud ulozit pouze v pfipadg, ze
tento zakon ve zvlastni ¢asti ulozeni tohoto trestu dovoluje a jestlize vzhledem k povaze spachaného trest-
ného ¢inu a moznosti napravy pachatele ulozeni jiného trestu k dosazeni ucelu trestu neni tieba.

183 Rozh. KS v Usti nad Labem z 27. prosince 1966, sp. zn. 1 To 373/66. Shirka, 1967, ro¢. 18, &. 7, s. 391.

184 AHMP, OS Praha 1, 4T 62/1963. Rozsudek ze dne 28. dubna 1963, fol. 29-30.

185 Rozh. NS CSR z 31. prosince 1965, sp. zn. 5 Tz 53/65.3. Shirka, 1966, ro¢. 17, &. 2,s. 78.

186 LEHOTSKY, J. Nickol’ko poznatkov z prieskumu ukladania trestov. Socialistickd zikonnost, 1965, 1o¢. 13,
¢.3,s.12.

187 SOLNAR, V. Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Academia, 1979, s. 102.

188 Podle této upravy bylo mozné zadrzet fidi¢sky prikaz, ,,jestlize by byla dalsi jizdou ohroZena bezpe¢nost
silni¢niho provozu® piipadné pro ,,ztratu spolehlivosti k fizeni motorovych vozidel®, kterou v navaznosti
na § 14 odst. 2 a § 7 odst. 1 pism. b) ztracel ten fidi¢, ktery pozival ,,Casto a nadmérné alkoholické napoje
nebo kdo poziva omamné prostiedky®. Tato tprava v podstaté odpovidala diivéjsi Vyhlasce Ministerstva
vnitra &. 145/1956 U. 1. MRVIK, J. N&kolik poznamek k vyhlasce &. 87/1964 Sb., o fidi¢skych prikazech.
Socialisticka zakonnost, 1964, ro¢. 12, €. 8, s. 42.

189 ONDRUS, op. cit., s. 540-542.
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Dalsi aplikaéni problémy vznikaly v situacich, kdy rizné soudy ulozily jednomu pacha-
teli vice trestll zakazu fizeni motorovych vozidel, coz vedlo k paralelnimu vykonu nékolika
trestll bez moznosti jejich slouceni. Mohl tak nastat stav, kdy pachatel behem trvani jedno-
ho zakazu tizeni spachal dalsi dopravni delikt, za né¢jz mu byl ulozen novy zakaz ¢innosti,
aniz by pfitom skoncil trest pfedchozi. To ptinaselo nejen obtize pii vypoctu celkové délky
vykonu téchto trestt, ale i riziko piekroceni zakonné pétileté hranice. Soudy ¢asto reago-
valy tim, ze druhy trest neukladaly a odkazovaly na stavajici, coz ale nebylo mozné, pokud
bylo nutné ulozit piisngjsi trest.190

V odborné diskusi tehdy zaznély ndvrhy, aby zékaz fizeni motorovych vozidel byl
vy¢lenén jako samostatna trestni sankce — trest zakazu Fizeni motorovych vozidel!?! —
s vlastni pravni Gpravou, maximalni délkou az deset let a moznosti obligatorniho ulo-
zeni, napiiklad v piipadé opilosti pachatele. Tento navrh vsak legislativni podobu nikdy
neziskal 192

Po vykonu poloviny trestu zakazu ¢innosti mohl soud podminéné od zbytku jeho vyko-
nu upustit ve smyslu § 61 odst. 2 TZ.193 Stalo se tak za podminky, Ze odsouzeny vzorné
plnil povinnosti v zaméstnani nebo povolani a prokazal zpisobem svého zivota, ze dalsiho
vykonu trestu neni tfeba, anebo pokud soud pfijal zaruku nabidnutou spolecenskou orga-
nizaci za dovrSeni napravy odsouzeného. V takovém piipadé se stanovila zkusebni doba
v délce az dvou let. Pokud v této dobé odsouzeny vedl ,,fadny zivot pracujiciho cloveéka®,
vyslovil soud, Ze se osv€d¢il, jinak rozhodl o vykonu zbytku trestu.!4

V praxi byl zédkaz Einnosti v ramci aplikace § 201 ¢asto vyuzivan.'9 ZvIast u fidi-
¢l z povolani byl tento trest povazovan za ,,jeden z nejucinnéjsich prostredkt prevence
i represe, protoze je u nich spojen se zménou pracovniho zatazeni“.!%¢ Soucasné vSak
zaznivala kritika, ze ,,soudy pii uklddani zadkazu ¢innosti nékdy neptipustné zvyhodiuji
zamé&stnance dopravnich podniki a Fidi¢e profesionaly pted Fidi¢i amatéry«.197

Za ,,pozoruhodné“198 (resp. ,,nemistné benevolentni“)!9? tehdejsi autofi povazovali, Ze
trest zakazu ¢innosti byl ve své plné délce vykonan pouze pfiblizné u poloviny odsouze-
nych. U kratsich trestll, s ohledem na tehdejsi vysi zakonné sazby, dochazelo k jejich fak-
tickému skonceni jiz po pomérné kratké dob¢. I proto byla zdtraziiovana nutnost vénovat

19 BABIAKOVA, E. Eite raz k ukladaniu trestu zakazu &innosti riadenia motorovych vozidel. Socialistickd
zdkonnost, 1976, ro¢. 24, ¢. 4, s. 231-235.

191 HLADIL, op. cit., s. 92.

192 EYSSELT, E. Trestni sankce. Socialistickd zdkonnost, 1972, ro¢. 20, ¢. 8, s. 482.

193§ 61 odst. 2 TZ: ,,Po vykonu poloviny trestu zdkazu ¢innosti miZe soud podminéné upustit od vykonu jeho
zbytku, jestlize odsouzeny v dob¢ vykonu trestu vzornym plnénim svych povinnosti v zaméstnani nebo
v povolani a zpsobem svého zivota prokazal, ze dal§iho vykonu tohoto trestu neni tieba, anebo jestlize
soud pfijme zaruku nabidnutou spolecenskou organizaci za dovrseni napravy odsouzeného.*

194 MACH, L. Spolecenské organizace a trestni Fizeni. Praha: Orbis, 1965, s. 100.

195 LISKOVA, op. cit., s. 49.

196 LINHART, S. Trestny &in opilstvi v silniéni dopravé. Ceskoslovenskd kriminalistika, 1982, roé. 15, &. 1,

s. 90.

197 NOVOTNY, O. O trestu a vézenistvi — studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti. Praha: Academia,
1967, s. 129.

198 VESELY, K postihu trestné innosti proti bezpecnosti silnicniho provozu pachané pod viivem alkoholu,
s. 236.

19 NEMEC, J. 30. vyroc¢i zlidovéni soudnictvi a role soudct z lidu v soucasnosti. Socialisticka zdakonnost,
1979, ro€. 27, ¢. 3, s. 128.
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zvysenou pozornost rozhodovani o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zékazu
¢innosti, aby se neznehodnotil vyznam a G¢inek této sankce.200

Spoleéenské organizace20! mohly u trestnych ¢int mensi nebezpecnosti pro spole¢nost,
véetné opilstvi, piijimat zaruku za napravu (pievychovu) obvinéného?92 a tim jej ,,uchra-
nit“ i od nepodminéného trestu odnéti svobody. To nebylo mozné, pokud bylo opilstvi
spachano zvlasté nebezpeénym zptsobem a doslo v jeho ramci k ublizeni na zdravi (pii-
padné i s nasledkem usmrceni), coZ judikoval i Nejvyssi soud.203 Stejné tak nesmélo byt
opilstvi hodnoceno jako méné nebezpecny ¢in pro spole¢nost, pokud byl pachatel (fidi¢
motorového vozidla) ovlivnén alkoholem ve velké mife.204

V této souvislosti se upozoritovalo na problemati¢nost pfijimani zaruk spolecenskych
organizaci pravé v piipadech, kdy byl pachatel odsouzen za trestny ¢in proti bezpeénosti
silni¢niho provozu spachany pod vlivem alkoholu. Moznost bezprostfedniho vychovného
plsobeni pracovniho kolektivu na takového jedince byla v praxi miziva. Ackoli ustanoveni
§ 4 odst. 1 trestniho fa4du2%5 umoziovalo nabidnuti i pfijeti zaruky i u zavaznéjsich trest-
nych ¢int, povaha a spolecenska nebezpecnost tohoto typu deliktd odtivodnovaly krajné
obezietny pristup. Piijeti zaruky ve prospéch pachatele trestného Cinu opilstvi, zejména
v piipadé vaznych nasledkt, mélo byt podle soudni praxe vyjimeéné a podminéné skute¢né
presvéd¢ivymi okolnostmi nasvédeujicimi naprave.200

Mechanismus podminéného upusténi od zbytku zakazu ¢innosti a institut zaruky spo-
lecenskych organizaci se v praxi protnul i v fizeni o 35letém JeremiaSovi E. (pfipad, ktery
je podrobné rozebran vyse — fizeni prob&hlo po odmitnuti odbéru krve a po nuceném
vysetfeni, pficemz soud rozhodoval na zakladé klinického nalezu a svédeckych vypovedi
ptislusniktt VB).

Rok po rozsudku podaly zadost o prominuti zbytku trestu Svaz ¢eskoslovenskych
vytvarnych umélet, zdtraznujici nezbytnost automobilu pro jeho krajinomalbu a praci v tfi-
neckych Zelezarnach,27 a lidova Skola uméni ve M3ené, kde externé vyucoval, poukazujici

200 VESELY, K postihu trestné cinnosti proti bezpecnosti silnicniho provozu pachané pod vlivem alkoholu,

s. 236.

201 §lo o zékladni organizace Revoluéniho odborového hnuti, Ceskoslovenského svazu mladeze, které pliso-
bily na pracovisti obvinéného, ptipadné Jednotné zemédélské druzstvo, jehoz byl obvinény ¢lenem.

202 Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestniho fadu, mé&lo v ramei hlavniho li¢eni dochazet k projednani
véci pied kolektivem spolupracovniki obvinéného.

203 Rozh. NS CSR z 22. listopadu 1963, sp. zn. 6 Tz 21/63, 1964, ro¢. 15, &. 5-6, s. 227.

204V piipadé, na jehoz zakladé tak uréil Nejvyssi soud $lo o 2,24 promile alkoholu v krvi. Rozh. NS CSR
z 15. dubna 1966, sp. zn. 11 Tz 12/66. Shirka, 1966, ro¢. 17, ¢. 8-10, s. 432.

205§ 4 odst. 1 ve znéni Gi¢inném do roku 1990 toto ustanoveni stanovovalo, Ze zakladni organizace ROH, CSM
nebo JZD obvinéného mohly na zakladé rozhodnuti ¢lenské schiize nabidnout zaruku za jeho napravu,
pokud jde o trestny ¢in mensi nebezpecnosti, pachatel jej lituje a ¢ini kroky k napravé. Soud navrh projedna
zpravidla pied pracovnim kolektivem a pfi jeho piijeti k nému piihlédne pii ukladani trestu, zejména mize
ulozit trest bez odnéti svobody, podminéné odlozit vykon trestu nebo upustit od potrestani.

206 VESELY, K postihu trestné cinnosti proti bezpecnosti silnicniho provozu pachané pod vlivem alkoholu,
s. 236.

207 |V nékolika poslednich letech soustavné pracoval v prostiedi tfineckych Zelezaren, kde jeho prace méla
kladné vysledky i z hlediska kulturné politického, v pfimé spolupraci s pracujicimi tohoto podniku.*
AHMP, OS Praha 1, 2T 36/1963. Dopis sekretariatu ustiedniho vyboru Svazu ceskoslovenskych umeélct
ze dne 15. kvétna 1964, fol. 33.
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na nedostupnost dopravy.208 Soud zadosti vyhovél a podminéné& upustil od vykonu trestu
se zkuSebni dobou jednoho roku, nebot’ odsouzeny vedl fadny zivot a nepozival alko-
hol.20% Nasledné byl Jeremias E. zahrnut i do amnestie prezidenta Novotného z 9. kvét-
na 1965,210 kterd mu prominula zbytek podminéné odlozeného trestu odnéti svobody.2!!

Na tomto misté je vhodné dodat, ze nebylo uplné vyjimecné, kdyz takto potrestany
Clovek zakaz ¢innosti porusil a tim spachal piedin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti?!2
dle § 7 pism. b)213 zakona o pfecinech &. 150/1969 Sb.214

Zakaz fizeni v soub¢hu s trestnym Cinem opilstvi porusil 28lety Jan K., ktery po poziti
alkoholu?!5 (1,20 %o) odcizil nezajistény?!6 automobil Skoda 1000 MB a fidil jej navzdory
ulozenému zékazu. Naplnil tak skutkové podstaty opilstvi (§ 201 TZ), neopravnéného
uzivani motorového vozidla (§ 209a TZ) a mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti. Tvrdil,
ze nastoupil omylem do vozu, ktery povazoval za taxi, dal$i déni si nepamatoval. Soud
jeho obhajobu neuznal a zduraznil, ze ani nezajisténé vozidlo jej viny nezbavuje. Piihlédl

208 Argumentovalo se zde neexistujicim vlakovym spojenim a nedostateénym spojenim autobusovym, kdy
malife musela vozit autem jeho manzelka, ktera tak byla ,kracena svych rodicovskych povinnosti. [...]
Protoze Jeremias E. se ve své pedagogické praxi osveédcil a je svédomity a obétavy uditel, zadame Vas
abyste mimoradné vzhledem ke v§em uvedenym okolnostem zkratili dobu zakazu fizeni [ ...] a tak umoznili
vykonavat JeremiaSovi E. tuto narocnou praci a souc¢asné tim pomohli i nasi Skole, protoze ziskat vytvar-
nika pro ucitelskou ¢innost na venkové je velmi obtizné.” Tamtéz, Dopis Lidové skoly uméni ve Msené,
okres M¢lnik, ze dne 9. Cervna 1964, fol. 34.

209 Tamtéz, Usneseni OS Praha 1 ze dne 28. zaii 1964, fol. 42.

210 Rozhodnuti ¢. 43/1965 Sb., Rozhodnuti presidenta republiky o amnestii.

211 AHMP, OS Praha 1, 2T 36/1963. Usneseni OS Praha 1 ze dne 14. kvétna 1965, fol. 45.

212 O tento precin neslo, pokud po skonleni trestu zakazu fizeni nebyl pachatelovi jesté vracen fidiésky priikaz
a fyzicky ztistal na inspektoratu VB. Rozh. NS CSR z 24. kvétna 1976, sp. zn. 5 Tz 10/1976. Shirka, 1976,
ro€. 27, ¢. 10, s. 78.

213

Ustanoveni § 7b zakona ¢. 150/1969 Sb., o ptecinech, upravovalo piecin mareni vykonu uredniho roz-
hodnuti, a to v ptipadech, kdy pachatel ,,vyznamné ztézoval nebo matil vykon rozhodnuti organu vefejné
spravy“. Nejcastéji bylo toto ustanoveni v trestni praxi aplikovano v souvislosti s védomym fizenim moto-
rového vozidla ptes ulozeny zékaz Cinnosti. V obdobi 70. let §lo o ¢asto vyuzivanou kvalifikaci u osob,
které se opakované dopoustély jizdy pod vlivem alkoholu a soudy jim jiz dtive ulozily trest zakazu fizeni.
Tato skutkova podstata byvala v praxi spojovana jak s trestnymi ¢iny dle trestniho zakona (napf. pravé
§ 201 TZ — opilstvi), tak se samostatnym ptecinem podle zdkona o ptecinech, jehoz ptestupkovy charakter
nezakladal trestni rejstiik, ale mohl vést k dal$im sankcim (napf. ochrannému dohledu, penézitému trestu,
nebo i podminénému odnéti svobody). HORAK, M. — ROLENC, O. Zdikon o piecinech komentdr. Praha:
Orbis, 1975, s. 74-83.

214 K tomu vice napi. VANECEK, V. K aplikaci pfe¢inu mafeni vykonu titedniho rozhodnuti podle § 7 pism. b)
zak. €. 150/1969 Sb., o precinech. Socialisticka zdkonnost, 1978, ro¢. 26, ¢. 8, s. 474-478.

Podle své vypovédi navstivil obzalovany nejprve restauraci, kde vypil Ctyfi piva a vétsi davku lihoviny —
»odlivku Myslivee®. Poté se ptesunul do T klubu, kde pokracoval v konzumaci alkoholu: vypil lahev Cer-
veného vina a ,,dvé sklenice Bolsu®. Pravdépodobné jde o slavnou holandskou znacku likért Bols, zaroven
nejstar§i znacku likért na svéte. V této dobé byl v CSSR oblibeny tzv. Bols gold, silny likér se zlatymi tipyt-
kami. KREUZEROVA, B. Fenomén baru a barmana za socialismu. Diplomové prace obhajena na Fakulte
humanitnich studii UK v Praze v roce 2014; MONIOVA, E. Dziny, Sust’aky, kazet'ak, Facko, walkman.
Hity socialistickych Véanoc. In: Seznam zpravy [online]. 24. 12. 2019 [cit. 11. 9. 2025]. Dostupné na: https://
www.seznamzpravy.cz/clanek/dziny-sustaky-kazetak-facko-walkman-hity-socialistickych-vanoc-84954
216 Jan K. vyuzil skute¢nosti, ze majitel vozidla nechal automobil nezajistény a s kli¢ky v zapalovani. Soud
tuto okolnost nijak nezleh¢il a konstatoval, ze ,,piestoze svédek ptimo poskytl pfilezitost obzalovanému,
aby se vozidla zmocnil, nijak tato skute¢nost obzalovaného nezbavuje viny*.
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i k negativnim pracovnim a osobnim hodnocenim.2!7 UloZzil mu uhrnny nepodminény trest
odnéti svobody na tfi roky, dvoulety zdkaz fizeni a ro¢ni ochranny dohled.2!8

Pripad nazorné ukazuje, ze poruseni ulozeného zékazu fizeni se v 70. a 80. letech stan-
dardné¢ stihalo samostatn¢ jako mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a v kombinaci s opil-
stvim a ,,nezdkonnou jizdou* vedlo k citelnym, kumulovanym sankcim.

Stejné jako u ustanoveni v tr. z. bylo i v nové Gpravé mozné pachateli opilstvi nafidit
ochranné 1é¢eni. Podle § 72 odst. 2 pism. b) mohl soud ulozit ochranné 1é¢eni pachateli,
ktery ,,se oddava nadmérnému pozivani alkoholickych napojii nebo omamnych prostredku,
spachal trestny ¢in v opilosti nebo v jiném podobném opojeni. V pfipadech pachatelt,
ktefi se dopustili trestné ¢innosti pod vlivem alkoholu a vykazovali chorobné zvysenou
tendenci k jeho nadmérnému pozivani, byly organy ¢inné v trestnim fizeni povinny posu-
zovat, zda byly splnény podminky pro uloZeni ochranného 1é¢eni.2!?

Podle tehdejsich autor vSak ochranné léceni ¢asto ulozeno nebylo, ackoliv byly spl-
nény zakonné podminky, nebot’ vhodna lécebna zafizeni neméla dostatecnou kapacitu
k vykonu takovych rozhodnuti (podle tdajii z roku 1975 méla psychiatricka 1é¢ebna v Zeli-
vé& volny termin nastupu az za 2-3 roky a Ié¢ebna v Praze 8 — Bohnicich jesté pozdé&ji).220
I z tohoto divodu bylo od roku 1973221 mozné provadét protialkoholni ochranné 1é¢eni
i v nékterych véznicich a opakované byl planovan??2 (,,zrevidovén a zpfesiiovan®) ,,rozvoj
ltizkového fondu pro 1é¢eni alkoholik*“.223 Deklarovany boj proti alkoholismu byl vsak
v socialistickém Ceskoslovensku spise netispéiny, byt to rezim navenek popiral 224

3.4 Soubéh deliktu opilstvi s dalsi trestnou cinnosti
V rozhodovaci praxi soudd se trestny ¢in opilstvi Casto vyskytoval v jedno¢inném soub¢-
hu s trestnym ¢inem obecného ohrozeni podle § 180 TZ. V piipadech vzniku Skodlivych
nasledkl na zdravi pak téz s trestnymi ¢iny ubliZzeni na zdravi podle § 223 a § 224 TZ.
Typickym ptikladem takovéhoto soubéhu je kauza 391etého Lud’ka K., ktery na podzim
1962 bez tidi¢ského opravnéni usedl pod vlivem alkoholu (2,77 %o) za volant sluzebniho
vozu V38, pokracoval v popijeni a ve Vitézné ulici narazil do tramvaje s tficeti cestuji-
cimi. Ke zranénim nedoslo spiSe ndhodou, skoda na socialistickém majetku ¢inila témér
8 000 K&s.225 Soud kvalifikoval jednani jako jedno¢inny soub&h obecného ohrozeni (§ 180

217 Zaméstnavatel — Novinaiské zadvody Mir — uvedl, Ze po propusténi z vazby zacal Jarolim K. vykazovat
zhor$enou pracovni moralku, arogantni chovani vici nadfizenym a nepravidelnou dochazku s nékolika
neomluvenymi absencemi. Zprava o povésti z mista bydlisté byla rovnéz negativni — obzalovany ,,absolut-
né nezapojoval do akci pofadanych Mistnim narodnim vyborem nebo Narodni frontou, v jednani se svymi
sousedy neuzival pravé vhodnych slov, jakych by méli mladsi vici star§im pozivat...*

218 AHMP, OS Praha 1, 6T 42/1981. Rozsudek ze 8. dubna 1981, fol. 36-39.

219 Rozh. KS v Brné ze dne 29. listopadu 1962, sp. zn. 2 To 14/63. Sbirka, 1963, ro¢. 14, ¢. 1, s. 16.

220 KOLIBOVA, M. Alkoholismus a trestni pravo. Diplomova prace obhéjena na PF UK v roce 1975, s. 28.

221V ramci novely zdkona ¢. 59/1965 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody — § 72a.

222V Praze na Pankraci, v Plzni, Opavé, Hefmanicich, Mladé Boleslavi nebo Valdicich.

223 VOBORNIK, op. cit., s. 40-41.

24 BUTORA, M. Alcoholism in the Czech and Slovak Republics in the Last 30 Years. In: PRICE, R. K. —
SHEA, B. M. —- MOOKHERIJEE, H. N. (eds.). Social Psychiatry across Cultures. Topics in Social
Psychiatry. Boston: Springer, 1995, s. 39-50; SKALA, J. Lékaitiv maraton. Praha: Cesky spisovatel, 1998

225 AHMP, OS Praha 1, 2T 13/1963. Rozsudek ze 6. unora 1963, fol. 33-34.
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odst. 1) a opilstvi (§ 201), pficemz piitézovalo Fizeni bez opravnéni, recidiva,226 Casté
holdovani alkoholu??7 a uziti sluzebniho vozidla. Navzdory plnému doznani uloZil roé-
ni nepodminény trest, ochranné protialkoholni Iéceni a povinnost nahradit skodu. Ptipad
nazorn¢ ukazuje, pro¢ soudy pfi kolizich s vét§im poctem ohrozenych osob sahaly vedle
§ 2011k § 180 odst. 1.

Prikladem soub¢hu opilstvi a ublizeni na zdravi je pfipad 29letého hodinafe Maria-
na K.228 Ten béhem péti hodin vypil asi deset piv,229 a piesto usedl do technicky zavadného
vozu. V Praze 5 najel na tramvajovy ostrivek a srazil tfi chodce: jedna Zena zemiela na
miste, druhy chodec po osmi dnech a tieti utrpél té¢zka zranéni s trvalymi nasledky. Krevni
zkouska prokézala 1,60 %o alkoholu. Znalci uvedli, Ze nehoda mohla byt odvracena pfi
vcasné reakci, technicky stav vozu proto nebyl rozhodujici. Obzalovany se hajil ztratou
paméti,230 soud v8ak jeho obhajobu odmitl.

Soud uznal Mariana K. vinnym z opilstvi podle § 201 a ublizeni na zdravi dle § 224
odst. 3 TZ®! v jedno¢inném soub&hu. Zduraznil poruseni dopravnich ptedpisi, zavaz-
né nasledky a vysokou spolecenskou nebezpecnost ¢inu. Pfestoze byl obzalovany dosud
netrestany a k ¢inu se doznal, soud mu ulozil Sestilety nepodminény trest odnéti svobo-
dy. Protoze dosud nebyl ve vykonu trestu, byl zafazen do ,,nejmirnéjsi* prvni napravné
vychovné skupiny. Souc¢asné mu byl ulozen i zakaz fizeni motorovych vozidel v maximal-
ni zékonné vymeéte péti let.

V rozhodovaci praxi se velmi Casto vyskytoval soubéh § 201 TZ s trestnym Cinem
neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a TZ. Typicky scénaf byl
prosty: pachatel po poziti alkoholu bez souhlasu vlastnika usedl do sluzebniho ¢i ciziho
vozu s imyslem jeho doc¢asného uziti a nasledna jizda naplnila ohrozovaci delikt podle
§ 201 TZ. Trestny ¢in podle § 209a byl zaroven systematicky fazen mezi trestné ¢iny hrubé
narusujici obcanské souziti, a proto mu tato prace vénuje samostatnou kapitolu. Vzorové
tyto souvislosti ilustruje kauza 37letého Kazimira N. a 28letého Jindficha H.

Kazimir N. v ¢asnych rannich hodinach havaroval sluzebnim vozem, s nimz mé¢l jet
do podnikovych garazi, avSak po zastavce v restauraci usedl k fizeni pod vlivem alkoholu
(vice nez 1 %o). Zpusobil $kodu 2 740 K¢&s a byl odsouzen k penézitému trestu 1 500 K¢&s?32

226 Obzalovany byl osmkrat soudné trestan a z Gtyfletého trestu byl propustén teprve sedm mésict pied
nehodou.

227 Tamtéz, Charakteristika vypracovana vySetiovacim odborem méstské spravy VB v Praze ze dne 13. fijna
1962, fol. 21.

228 AHMP, OS Praha 1, 5T 292/1972, fol. 123—126. Rozsudek ze 14. inora 1973.

229 Na otazku svého obhjce, pro¢ ten den vypil tolik piv obZalovany odpovédél, ze oslavoval to, Ze mu jeho
znamy ten den pfislibil, Ze od n&j odkoupi jeho automobil (se kterym nasledné boural), kterého se chtél jiz
delsi dobu zbavit pro jeho zavady a poruchovost, které ho staly uz mnoho prostiedkii. Tamtéz, Protokol
o vyslechu obvinéného z 15. listopadu 1972, fol. 56.

20 Tvrdil, Ze si nepamatuje, jak k fizeni doslo, a Ze si pribéh nehody nevybavuje — doslova vypovedél, ze ,,jel
jako ve snu®. Tamtéz, Protokol o vyslechu obvinéného z 15. listopadu 1972, fol. 56.

21 §224 odst. 3 TZ znél: ,,Kdo z nedbalosti zptisobi tézkou (ijmu na zdravi nebo smrt vice osob proto, Ze hru-
bé porusil piedpisy o ochrané zivotniho prostiedi nebo piedpisy o bezpeénosti prace nebo dopravy anebo
hygienické predpisy, bude potrestan odnétim svobody az na tii léta az deset let.*

232 Primérna hruba mésiéni mzda v roce 1972 byla u muzii zhruba 2.000 Kés. MICKA, op. cit., s. 247 a nasl.
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pticemz soud stanovil podle § 54 odst. 3 TZ233 i ndhradni trest odnéti svobody v délce
jednoho mésice pro ptipad, Ze by penézita ¢astka nebyla uhrazena. Zaruku za néj prevza-
lo ROH jeho podniku.23* Spolujezdec Jindfich H.233 byl stihan pro neopravnéné uzivani
vozidla, soud vSak od trestu upustil s ohledem na jeho dosavadni bezihonnost a litost.
Relativné mirny trest pro Kazimira N. soud odGvodnil tim, Ze §lo o vyjimecné vyboceni
z jinak fadného Zivota a prisnéjsi sankce by byla nepfiméfena. Upozornil také, ze obzalo-
vany byl fakticky potrestan jiz tim, ze mu byl po nehodé zadrzen tidi¢sky priukaz, takze
sedm mésict nesmél fidit zadné motorové vozidlo.

V jiném ptipadé byl soub¢h trestného ¢inu opilstvi a neopravnéného uzivani ciziho
motorového vozidla spojen jesté s dalSimi zdvaznymi delikty, vEetn€ utoku na vetrejného
ginitele a pie¢inu piizivnictvi. Slo o kauzu &tyfiadvacetiletého Radomira T. a osmadvace-
tiletého Alexeje O., ktefi se v lednu 1981 v Praze spole¢né dopustili fady protipravnich
jednani: trestnych ¢inti opilstvi, neopravnéného uzivani motorového vozidla, utoku na
vetejného Cinitele a precinu prizivnictvi.

Po poziti alkoholu odcizili sluzebni automobil VAZ 2103236 Utadu predsednictva vlady
CSSR, pti¢emz Radomir T. viiz fidil, a¢ jiz byl dvakrat odsouzen za stejny delikt. Béhem
jizdy v centru Prahy narazil do dvou vozidel, pokusil se ujet, najizdél na sluzebni viz VB
a nakonec havaroval u obchodniho domu Bila labut’. Oba byli na misté zadrzeni.

Soud mél za prokédzané, ze Radomir T. fidil s 1,43 %o alkoholu a tmysIné narazil do
vozu VB, ¢imz naplnil skutkové podstaty opilstvi (§ 201), neopravnéného uzivani cizi-
ho motorového vozidla v kvalifikované podob¢ (§ 209 odst. 3 pism. b) TZ) a Gtoku na
vefejného &initele (§ 155 odst. 1, 2 pism. a)237 TZ238). Zaroveii bylo konstatovano, Ze od
propusténi z vézeni nikde nepracoval, a soud jeho zptisob zivota posoudil jako pfizivnictvi.
Alexej O. tvrdil, ze byl natolik opily, Ze si nic nepamatuje, nicméné ptiznal, ze startovani
trvalo 15-20 minut, z ¢ehoz soud dovodil védomou Gc¢ast na ¢inu.

Znalecké posudky potvrdily u Radomira T. polymorfni psychopatii a alkoholismus
ve treti fazi, u Alexeje O. chronicky alkoholismus. Soud vSak u obou neshledal vylou-
Ceni trestni odpovédnosti. Radomiru T. ulozil tthrnny trest ti let odnéti svobody, tiilety

233§ 54 odst. 3 TZ znél: Uklada-li soud penéZity trest, stanovi pro piipad, Ze by ve stanovené hiité nebyl
vykonan, nahradni trest odnéti svobody az na dvé léta. Nahradni trest nesmi vSak ani spolu s ulozenym
trestem odnéti svobody presahovat horni hranici trestni sazby.

234 Vesmyslu § 4 zak. &. 141/1961 Sb. trestniho ¥adu prevzal zaruku Ustiedni vybor Revoluéniho odborového
hnuti Generalniho feditelstvi Ceskych energetickych zavodt Praha.

25 Soud vSak dospél k zavéru, Ze jednal pod vlivem hlavniho pachatele. S Kazimirem N. se sezndmil ndhodng
inkriminovany vecer v restauraci, kde spole¢né popijeli pivo, a nasledné pokracovali do vinarny, kde kon-
zumovali vino a likér. Obzalovany mu nasledné nabidl, ze ho odveze domu, pticemz pfi této cesté doslo
k dopravni nehodé¢.

236 Na nékterych zahrani¢nich trzich, zvlasté zapadnich zemi, se prodaval pod jménem Lada 1500.

27§ 155 znél: (1) Kdo uzije nasili a) v amyslu plsobit na vykon pravomoci vefejného Einitele, nebo b) pro
vykon pravomoci vetejného Cinitele, (2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 se zbrani.

28 Dle tehdejsi praxe najeti na pftislusnika bezpecnostniho organu nebo pokus o vytlageni jeho sluzebniho
vozidla, byt nebylo zasazeno piimo télo ¢initele, §lo povazovat za nasili ve smyslu § 155 odst. 1 a 2 pism.
a) TZ. KELYMAN, M. Metodika vySetfovani trestnych ¢inti Gitokl na vefejného Cinitele. Rigordzni prace
obhajena v roce 1979 na PF UK, s. 35.
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ochranny dohled a ochranné 1éceni. Alexej O. byl odsouzen k sedmi mésicim vézeni,
ro¢nimu ochrannému dohledu a ustavni 1é¢bé zavislosti na alkoholu.23?

4. Uvahy o zméné trestného &inu opilstvi v 80. letech

V prubéhu 80. let se v odborné diskusi postupné prosazoval nazor, ze typové piipady
opilstvi jiz nemaji kon¢it pfed soudem, nybrz maji byt projednavany ve spravnim fizeni —
s moznosti ulozeni pokuty (napf. az do vyse 5 000 K¢s) a zakazu tizeni motorovych vozi-
del az na dva roky. Takové feseni mélo urychlit fizeni a soucasné zachovat jeho vychovny
ucinek viuci konkrétnimu fidici i ostatnim ucastnikiim provozu. Zaroven se pocitalo s piis-
nym postihem recidivy: ,,Pokud se bude jednani opakovat, pak to jiz bude trestny ¢in, jehoz
prisnéjsi posouzeni zbavi pachatele kazdopadné na del$i dobu moznosti dale ohrozovat
na$e obCany na zivotech, zdravi a majetku...“240

Na konci 80. let se proto pfedpokladalo, ze v ramci pfipravované novelizace trestniho
prava, planované na duben 1990, bude trestny ¢in opilstvi podle § 201 TZ zrusen a pte-
veden mezi prestupky (,,podle pfipravovanych novych zdkont narodnich rad o piestup-
cich®).24! Deklarovanym cilem bylo ,,odstranéni neopodstatnéného postihu téch jednani,
ktera zcela pozbyla spolecenské nebezpecnosti nebo k jejichz postihu stac¢i mimosoudni
projednani*.242 Konkrétni agendu mély nést dopravni inspektoraty VB.243

Ve vladnim navrhu novely trestniho zédkona €. 140/1961 Sb. z 28. zati 1989 (,,novele,
na které se pracovalo prakticky uz od roku 1970°)>#4 se ptedpokladalo, Ze jednani odpo-
vidajici tehdejsi skutkové podstaté trestného ¢inu opilstvi podle § 201 TZ ma byt napfisté
postizitelné primarné spravné — formou zakazu ¢innosti az na dva roky a penézitého trestu.
Trestnépravni kvalifikace méla byt zachovana v piipadech recidivy v prabc¢hu dvou let
(v rovin¢ ptecinu opilstvi), popt. tehdy, dopustil-li se pachatel takového jednani pfi fizeni
hromadného dopravniho prostiedku ¢i jiné ¢innosti zvlast’ nebezpecné ohrozujici zivot
nebo zdravi lidi, anebo doslo-1i k zdvaznému nasledku.

Podle této novely se vyslovné pocitalo s pfevedenim dosavadniho trestného ¢inu opil-
stvi dle § 201 do kategorie prestupkti: ,,Mezi piestupky je mozno pievést i trestny ¢in
opilstvi, kde u prvopachateld postaci k u¢inné ochrané spolecnosti zptisnéni trestti uklada-
nych za tento ptestupek dopravnimi inspektoraty.*24> Samotny § 201 mél zlistat zachovan,
avSak pod novym nazvem trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky. Podle divo-
dové zpravy k navrhu tohoto zakona se vedla diskuse poslanct Federalniho shromazdéni

239 AHMP, OS Praha 1, 2T 72/1981, fol. 46-57. Rozsudek ze 28. dubna 1981.

240 WALTER, K. Posileni jistot, upevnéni poradku: Hovotime s generalnim prokuratorem CSSR JUDr. Janem
Fejesem o zamérech v trestni politice. Rudé pravo, 1987, ro¢. 6768, ¢. 218, s. 3.

241 WALTER, K. Poslanci FS CSSR projednavali navrhy zasad trestnich novel: U¢inngji v boji s kriminalitou.
Rudé pravo, 1989, roc. 6970, ¢. 137, s. 3.

242 (Ceskoslovenska tiskové kancelat. Navrh novelizace trestniho prava. Rudé prdavo, 1989, ro¢. 6970, &. 231,

s. 2.

243 ZDOBINSKY, S. Jednani o stavu socialistické zdkonnosti v CSR. Socialistickd zdkonnost, 1988, ro¢. 36,
¢.2,s. 71,

244 WALTER, Poslanci FS CSSR projedndvali navrhy zdsad trestnich novel: Ucinnéji v boji s kriminalitou,
s. 3.

245 FS CSSR — Federalni shromézdéni, 1989. V. volebni obdobi. 14. zasedani. Tisk 179. Vl1adni navrh, kterym
se méni a dopliyje trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., K €. 57. [online]. 11. 9. 2025 [cit. 11. 9. 2025]. Dostupné
na: https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0179_05.htm.
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o piipadech zpuisobeni Gjmy na zdravi pod vlivem navykové latky. Vyfeseno mélo byt tak,
ze jednani, pfi némz doslo k ublizeni na zdravi pravé v dasledku ovlivnéni pachatele navy-
kovou latkou, a které proto vyzadovalo diiraznéjsi reakci spolecnosti, ma byt postihovano
jako trestny ¢in podle § 201 odst. 2 pism. c) trestniho zakona.

K realizaci téchto navrhti v§ak vzhledem k politickému vyvoji po listopadu 1989 jiz
nedoslo. Problematika § 201 TZ byla feSena v ramci prvni velké polistopadové novely
trestniho zékona ¢. 175/1990 Sb.246 Tato novela ustanoveni zasadné proménila formalné
i materialné: nové §lo o delikt ohroZeni pod vlivem navykové latky.247 Souéasné bylo do
trestniho zdkona doplnéno i zakonné vymezeni pojmu navykova latka, dosud absentujici.
Zavedla je pravé novela ¢. 175/1990 Sb. v § 89 odst. 13 TZ.248 Podle nové koncepce pied-
stavovalo samotné vykonavani ¢innosti ve stavu vyvolaném navykovou latkou bez prité-
zujicich okolnosti prestupek. Trestni odpovédnost dopadala na recidivisty (napf. osoby
v poslednich dvou letech jiz za podobné jednani odsouzené, potrestané nebo propusténé
z vykonu trestu), na pachatele zvlast' rizikovych ¢innosti (napf. fizeni hromadného doprav-
niho prostiedku) a na pifipady se zptisobenou Gjmou na zdravi ¢i vétsi skodou.24?

Neni bez zajimavosti, ze znéni divodové zpravy k § 201 TZ ve znéni novely
¢. 175/1990 Sb. ptevzalo — bez vécnych i jazykovych zmén — text pfipraveny v ramci
vladniho navrhu z 28. zafi 1989 (tedy pfipravované jest¢ komunisty ovladanym Federal-
nim shromazdénim).250

Novela ¢. 175/1990 Sb. zaroveii zrusSila cely zdkon o ptecinech. Divodova zprava ke
zruSeni zakona ¢. 150/1969 Sb. o pieéinech jej oznacila za nastroj faktického zostrovani
trestni represe, pfizptisobeny momentalnim mocenskym potfebam a zalozeny na utilitar-
nim a kasuistickém pfistupu. V novych spole¢enskych podminkach pozbyl nezbytnosti,
nebot’ vétsinu precinti bylo mozné bez nahrady vypustit a zbylé zaclenit zpét do trestniho

246 KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 5-6.

247§ 201 — ohrozeni pod vlivem navykové latky od 1. Eervence 1990 znél: Kdo vykonava ve stavu vylucu-
jicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost, pfi kterych by
mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit zna¢nou skodu na majetku, a) ackoliv byl za takovy ¢in
v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného za takovy ¢in propus-
tén, b) ackoliv byl za obdobi ¢in spachany pod vlivem navykové latky v poslednich dvou letech posti-
zen, ¢) spacha-li takovy ¢in pii vykonu zaméstnani nebo jiné ¢innosti, pii kterych je vliv navykové latky
zvlast nebezpecny, zejména tidi-li hromadny dopravni prostiedek, nebo d) zpisobi-li takovym ¢inem, byt
i z nedbalosti, jinému ublizeni na zdravi nebo vétsi Skodu na cizim majetku nebo jiny zavazny nasledek,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zékazem Cinnosti nebo penézitym trestem.

248§ 89 odst. 13 znél: Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky
zpusobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo
socialni chovani.

249 V&t $kodu upravoval v této dobé nove § 89 odst. 14 a 15 TZ. VUITECH, J. a kol. Ucinky transformace
trestniho zakonodarstvi na stav kriminality a zvySovani efektivnosti justice ve vztahu k bezpecnosti obcanii
CR v horizontu roku 2000. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2001, s. 74.

250 Obg diivodové zpravy jsou dostupné v digitalni knihovné Parlamentu Ceské republiky. Navrh ze zati 1989:
Spole¢na Gesko-slovenské digitalni parlamentni knihovna, Tisky, Federalni shromazdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky 1989, FS CSSR 1986-1990. Tisk ¢. 179. Vladni navrh, kterym se méni a dopliiuje
trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. a upravuje postih nekterych prestupkd. [online]. psp.cz. [cit. 11. 9. 2025].
K €. 57: https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0179 05.htm a Divodova zprava k zak. ¢. 175/1990 Sb.:
tamtéz, Tisk ¢. 325, K €. 75. [online]. psp.cz. [cit. 11. 9. 2025]. https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky
/t0325_04.htm.
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zakona, ¢imz se odstranila disproporce v kategorizaci deliktd a vytvofil se prehlednéjsi
systém tif typd trestnych ¢int.25!

Dalsi klicovou novelou,252 kterd vyrazné zasahla do podoby trestniho prava i sledo-
vaného deliktu, byl zakon €. 557/1991 Sb.233 Tim se pravni uprava vratila k ideji tzv. rausch-
deliktu zruSené v roce 1961:254 zavedena byla nova skutkova podstata opilstvi v § 201a

a soucasné byl vypustén § 12 odst. 2 o nepficetnosti. Ustanoveni § 201a255 bylo bezpro-
stfedn& po pfijeti kritizovano a zahy znovu novelizovano zakonem €. 290/1993 Sb.256

Zavér

Tento piispévek ukazal, ze postih fizeni po poZiti alkoholu byl v socialistickém Ceskoslo-
vensku pojat jako vyrazné€ preventivni a disciplinarni nastroj, jehoz vyznam piesahoval
pouhou technickou ochranu zivota, zdravi a majetku. Normativni konstrukce opilstvi se
v roce 1961 stabilizovala v ohrozovacim pojeti a zieteln¢ odmitla chapani intoxikace jako
okolnosti snizujici ¢i vylu€ujici odpoveédnost. Subjektivni stranka byla v rozhodovaci praxi
standardné dovozovana alesponi ve form¢ nepfimého umyslu — pachatel védél, ze pozil
alkohol, a pfesto usedl za volant (nastoupil k ,,nebezpecné ¢innosti). Tato koncep¢ni volba
vysvétluje, pro¢ se opilstvi stalo vhodnym prostiedkem generalni prevence i individual-
ni disciplinace a pro¢ se na né&j pohlizelo jako na typové ohrozeni vefejné bezpecnosti
a potadku, nikoli pouze jako na individualni selhani.

Aplikacni praxe potvrdila, Ze tézistém stihani deliktu opilstvi bylo fizeni motorovych
vozidel pod vlivem alkoholu. Soudy i bezpecnostni organy prikladaly vyznam uz relativné
nizké mife ovlivnéni a v dokazovani kombinovaly medicinské podklady s hodnocenim
konkrétni jizdy.

Pro dokazovani byl charakteristicky ,,smiSeny* standard. Soudy a orgdny ¢inné v trest-
nim fizeni kombinovaly laboratorni zjisténi s klinickymi pfiznaky a hodnocenim konkrétni
jizdy. Tam, kde chybéla pevna ¢iselna hranice, sehrala kli¢ovou roli pozorovani policistu,
Iékaiské nalezy, svédecké vypovédi i popis jizdniho projevu. Postupné metodické sjedno-
covani sice ptineslo orientacni prahy, avsak praxe si podrzela prostor pro postih i pod nimi,
pokud dikazy prokazovaly snizenou zpisobilost.

251 Spole¢na Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Tisky, Federalni shromazdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky 1990, FS CSSR 1986-1990. Tisk ¢. 325. [online]. psp.cz. [cit. 11. 9. 2025]. https://
www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0325_04.htm

252 Vice k jednotlivym novelizacim napt.: NECADA, V. Prehled novel trestnich kodexii v obdobi od listopadu
1989 do konce roku 1999. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000.

253 K tomu blize napt. KRATOCHVIL, V. Poznamky k novelam trestniho zakona a trestniho fadu (€. 557/91,
558/91 Sb.). Ceskoslovenska kriminalistika, 1992, ro¢. 25, &. 3, s. 245-255.

254 K tomu blize napt.: RIHA, J. Vyvoj pravni tpravy nepiiGetnosti na nasem tzemi. Trestni prdvo, 2007,
roc. 12, ¢. 7-8, s. 38-48.

255 §201ave znéni a¢inném od 1. dubna 1994: (1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky nebo jinak pfi-
vede, byt i z nedbalosti, do stavu nepticetnosti, v némz se dopusti jednani, které ma jinak znaky trestného
¢inu, bude potrestan odnétim svobody na tfi 1éta az osm let; dopusti-li se v8ak jednani, které ma jinak znaky
trestného €inu, na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan onim trestem mirngjsim. (2) Ustanove-
ni odstavee 1, jakoz i § 12 se neuzije, pfivedl-li se pachatel do stavu nepficetnosti v umyslu spachat trestny
¢in, nebo spachal trestny ¢in z nedbalosti, ktera spociva v tom, Ze se ptivedl do stavu nepficetnosti.

256 SAMAL, P. K novele trestniho zakona I11. Zv1a§tni ast trestniho zakona. Viehrd, 1994, rog. 26, &. 1,s. 10
a nasl.
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Ideovy rozmér prostupoval jak odivodnéni rozsudkd, tak $irSi institucionalni ramec.
Uzivani ,,podnikovych® vozidel pod vlivem alkoholu bylo hodnoceno nejen jako doprav-
ni riziko, ale i jako neodpovédny vztah k socialistickému vlastnictvi. Do rozhodovaciho
procesu vstupovaly pracovni kolektivy a spole¢enské organizace prostiednictvim posudkil,
zaruk a doporuceni, coz vytvaielo ,,vychovnou zonu* kolem trestniho postihu a nabizelo
ramec pro ranéj$i prominuti zbytku zakazu ¢i pro mirnéjs$i volbu sankce v okrajovych
ptipadech.

Sank¢ni politika akcentovala zakaz tizeni jako klicovy preventivni prostfedek, dife-
rencovany podle miry ovlivnéni, povahy a délky jizdy ¢i profesniho postaveni pachatele.
Nepodminéné tresty odnéti svobody se objevovaly spise u recidivy, pii zdvazném nasledku
nebo u profesionalnich fidi¢t. V odtvodnénich se stabilné prosazoval jazyk spolecenské
nebezpecnosti, jenz podtrhoval ohrozeni bezpecnosti provozu, pracovni moralky i majet-
kovych hodnot. Institut tak fungoval dvojim zplsobem — soucasné chranil konkrétni statky
a pusobil socialné-disciplinarné.

Z dnesniho pohledu miize plisobit pfisné, ze trestni odpovédnost piichdzela v tivahu
i pfi pouhém pokusu o usednuti za volant. Archivni material nicmén¢ ukazal, ze v hranic-
nich situacich se soudy spise uchylovaly k mirnéj$im fesenim a preferovaly zékaz tizeni.
Ptisnéjsi postih vyhrazovaly recidive, vysoké mife ovlivnéni, vzniku skody ¢i zvysené
profesni odpovédnosti.

V komparativnim nadhledu se tento delikt jevil jako elasticka kategorie s vysokou
absorpéni schopnosti — reagoval na rozmach motorizace i na Sirsi politiku boje proti alko-
holismu. Napéti mezi principem viny a preventivni kriminalizaci ,,pouhého® ohrozeni
se promitalo do doktrinalnich debat i do kazuistiky. Pfevladl model, ktery systematicky
upiednostiioval bezpecnostni prevenci a vetejny poradek pred individualizovanou toleran-
ci k ojedin€lému selhani, zejména u profesi spjatych s vyssim rizikem.

V porevolu¢nim obdobi se uprava presunula do hodnotové neutralnéjsiho ramce ochra-
ny zivota, zdravi a majetku a akcentovala materialni chapani nebezpecnosti i presnéjsi
dikazni standardy. Funkce zlistala stejna — zabranit, aby osoby pod vlivem alkoholu (¢i
jinych omamnych latek) vykonavaly rizikové Cinnosti. Zménil se vSak zpiisob odtivodnéni
(od ideologické rétoriky k neutralnimu jazyku obecné bezpecnosti) i cilové ambice prava,
jez se odvratily od disciplinace k pfevazné bezpe¢nostnimu ramovani. Ukazovala se tak
dvoji trajektorie: od disciplinarniho nastroje k institutu, ktery nadale plnil roli bezpecnostni
brzdy, avsak bez diivéjsi ideologické zatéze.
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