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Abstract:

As in many other areas of the administration of Subcarpathian Ruthenia, in the area
of justice, a number of temporary measures persisted, which proved to be long-term,
but mainly functional, even if they did not fully satisfy the call for the fulfillment of
autonomous status. In the case of public notaries, this was also mostly due to the fact
that an independent organizational arrangement would not be practical and viable, con-
sidering the size and population of the given territory. Therefore, the public notaries of
Subcarpathia were initially administered by the Kosice judicial board, or rather by the
local high court, and later joined the organization of Slovak public notaries. Looking at
the biographies of many public notaries, one cannot help but get the impression that in
the case of appointment to the position, it was a reward for previous political or official
activity in favor of Czechoslovakia or the promotion of Slavic reciprocity, sometimes,
on the contrary, it could be a saturation of a not entirely reliable public figure. Although,
considering the very small number of notaries, it might seem that in the conditions of
Subcarpathian Ruthenia it was a lucrative position ensuring more than a decent income,
most of the public notaries there got into financial problems in the first half of the
thirties, and even in times of boom not all positions were economically advantageous
enough to ensure their holders a sufficient livelihood. Knowing this fact, it is clear
how very poor Subcarpathian Ruthenia was and how desperate the situation of the vast
majority of the local population was.
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Uvod a rozbor pramenii a literatury

D¢jiny justi¢ni spravy na Podkarpatské Rusi jsou dosud prakticky nestudovanym tématem,
ke kterému teprve nedavno vzniklo né€kolik dil¢ich odbornych studii! a jen o néco malo
vice populariza¢nich textt,? z nichz se jeden tykal vetejnych notait na Podkarpatské Rusi.3
Vyraznéji se jich dotkl Marian Mikl ve své monografii o slovenskych vefejnych notafich.4
Pominout pak nelze dobovou literaturu, zejména oborovy ¢asopis Ceské pravo vydavany
Spolkem notart ceskoslovenskych.

Predlozena studie se vénuje praveé tomuto pocetné (nikoliv vSak vyznamem) nejmen-
$imu oboru justi¢ni spravy a je vystavéna predevsim na dikladném archivnim vyzkumu.
Zakladnim zdrojem poznani byl archivni fond Ministerstvo spravedlnosti ulozeny v praz-
ském Nérodnim archivu, kde jsou dochovany podklady k riznym aspektim jmenovani
a zfizovani novych pozic vetejnych notart. V tomto archivu pak byly vyuzity rizné ¢asti
rozsahlého fondu Policejni feditelstvi Praha I1., ktery poskytl jednak mnozstvi osobnich
udajt, ale i nékolik fotografii.

V Archivu Nérodniho muzea se v osobnim fondu Hajn Antonin podaftilo dohledat n¢ko-
lik osobnich zadosti vetejnych notart ve vztahu k ptivodci fondu, vyznaénému ¢inovnikovi
a poslanci narodnédemokratické strany, ktery byl aktivni ve stranické podkarpatoruské
komisi.

Zcela zasadni pro prohloubeni znalosti zazemi a osudt jednotlivych vefejnych notart
je fond ,,Spravny vybor spojenych verejnonotarskych komor na Slovensku* ulozeny ve
Slovenském narodnim archivu, nebot’ obsahuje personalni slozky mnohych podkarpato-
ruskych verejnych notart a kandidatt vefejného notafstvi.

Ve Statnim archivu Zakarpatské oblasti se Cerpalo z fondu 29, ktery schraiuje pisem-
nosti vzniklé z ¢innosti prezidia Civilni spravy Podkarpatské Rusi.

Ostatni archivy a archivni fondy byly vyuzity jen doplitkove, byt Casto pfinesly vitané
informace a napomohly k ziskani celkového pohledu.

Osobni jména vefejnych notai jsou uvadéna v jejich nejéastéji pouzivané podobé
at’ jiz v archivaliich ¢i odborné literatufe, pokud se o nich zminuje, pfi¢emZ je nutno

1 HUBENY, D. Prové&fovani nestrannosti justice na Podkarpatské Rusi kosickym vrchnim soudem. In:
VOROS, L. a kol. Politickd korupcia na tizemi Slovenska a Ciech v 19. a 20. storoci. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo SAV: Historicky tistav SAV, 2020, s. 293-313; HUBENY, D. Podkarpatska Rus v &eskoslo-
venské ustave a na Ustavnim soudu. Pravndhistorické studie, 2021, ro¢. 51, &. 2, s. 73-87; HUBENY, D.
Pocatky podkarpatoruského oddéleni u kosické soudni tabule. In: Arkasivs ki ¢ytannja: istrorycni a kra-
Jjeznavéi doslidzennja: vyklyky a perspektyvy materialy XI miznarodnoj naukovo-praktycnoji konferencyji
21-23 travnja 2021 r. Mykolajiv: MNU imeni V. O. Cuchomlyns’kogo, 2021, ¢. 59-62; HUBENY, D.
Konstantin Petrovi¢ Macik — viceprezident koSické soudni tabule a pfednosta jejiho podkarpatoruského
oddéleni. In: SVORC, P. - KOVAL, P. (eds.). Multietnicita periférii — destabilizacny faktor medzivojnového
Ceskoslovenska? Pre$ov: Preovska univerzita v PreSove, Filozoficka fakulta, 2022, s. 79-90.

2 HUBENY, D. ,Bditi nad zachovanim zékona“. Ceskoslovenska justi¢ni sprava na Podkarpatské Rusi.
Cast 1. Podkarpatskd Rus. Casopis Spolecnosti pidtel Podkarpatské Rusi. 2021, €. 4, s. 11; Cast I1., 2022,
& 1,s.12; Cast 111, 2022, €. 3, 5. 10. Cast IV., 2022, &. 4, 5. 9; Cast V., 2023, &. 1,5. 9, Cast V1., 2023, &. 2,
s. 10; Cast VIL, 2024, &. 2, 5. 10; Cést VIIL, 2024, ¢. 3, s. 11; Cast IX., 2024, ¢. 4, 5. 9; Cast X., 2025, &. 1,
s. 11.

3 HUBENY, D. ,Bditi nad zachovanim zékona“. Ceskoslovenska justi¢ni sprava na Podkarpatské Rusi.
Cést X. Podkarpatska Rus. Casopis Spolecnosti pidtel Podkarpatské Rusi, 2025, &. 1,s. 11.

4 MIKL, M. Notdrstvo na Slovensku 1874—1993. Bratislava: Notarska komora Slovenskej republiky, 2012.
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Slovutneému I’a’nu

MINISTRU SPRAVEDLNOSTI

Yo R RAHE,

. [Cestou vyboru vere jnonotarskej komory v Bratislave/

Z14D0sT

Dre,Ivena Z i d 0v s k ¢ h o,pravotara v Pre3ove

0 vymenovanie vere jnjm

. 2
notarom na uprazdnenu

vere jnonotarsku stanicu

vUZhorode.

Obrazek 1: Ukazka rozdilnosti pouzivaného piijmeni v textu razitka a dokumentu v zadosti o vetej-
nonotafské misto z roku 1937. SNA, fond Spravny vybor, kart. 9.
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pfipomenout, ze mnozi pouzivali i nékolik variant na jednom a téze dokumentu, popf.
jména upravovali podle zvoleného jazyka textu.

Velmi dékuji kolegim ze Slovenského narodniho archivu, ktefi mi zpfistupnili cely
nezpracovany archivni fond ,,Spravny vybor spojenych verejnonotarskych komér na
Slovensku*. Bez jejich vstficnosti by cela studie nemohla dosdhnout nize predstavené
hloubky poznani. Za pomoc pii dohledavani dal$ich osudi Julie Jezkové-Hassaiové dékuji
Mgr. Pavlovi Cernému ze Statniho okresniho archivu Klatovy.

Legislativa

Pomineme-li kratké obdobi koncem padesatych let 19. stoleti, kdy na kratkou dobu pla-
til v Uhersku rakousky notaisky fad a existovali i notafi,> kteti v Uhersku skon¢ili spo-
Iu s bachovskym absolutismem, tak od poloviny Sedesatych let 19. stoleti se objevovaly
pozadavky a snahy o jejich znovuzavedeni,® které vyvrcholily v roce 1874, kdy byl piijat
prislusny zdkonny ¢lanek XXXV o kralovskych vetejnych notatich, jejichz funkei vyko-
navala jiz od stiedovéku existujici tzv. hodnovérna mista.” Ta se zavedenim vefejnych
notafd zacala pozbyvat na svém vyznamu. Uvedeny zakonny ¢lanek XXXV se pripravoval
od roku 1870, ale k projednani doslo az v prosinci 1874 s tim, Ze platit mél od 1. kvétna
1875, ale nakonec bylo ureno zdkonnym ¢lankem XXXI/1875, ze vefejnonotaiska nor-
ma vstoupi v u¢innost az od 1. srpna 1875. V roce 1886 prob¢hla novelizace za pomoci
zakonného clanku VII, ktery reagoval na nékteré zjisténé praktické nedostatky. Vetejné
notafe jmenoval ministr spravedlnosti, ktery po slySeni notaiské komory uréoval pocet
a sidla vefejnych notart. Notafem se mohl stat jen plnolety bezihonny uhersky statni
obcan znaly mad’arstiny, ktery vykonal advokatni a soudcovské zkousky. Zajemce musel
dokazat, ze byl tii roky praktikantem u vefejného notéare. Kazdy vefejny notai se povinné
stal ¢lenem notafské komory,? jejichz pocet a sidla opé&t uréoval ministr spravedlnosti.
Komora musela mit nejméné 15 ¢lent a skladala se z predsedy, ¢tyt fadnych ¢lenti a dvou
namestkl. Na valném shromazdéni se tito ¢inovnici volili tajnym hlasovanim na jeden
rok. Komora hlavn¢ fesila spory notaiti s klienty a samoziejme zastupovala notarsky stav
navenek. Notafi sméli ufadovat jen v obvodu té soudni stolice, v niz méli sidlo; notare

5 GABRIS, T. Vytvorenie verejnonotarskej pravnickej profesie v Uhorsku 19. stroro¢ia. In: BRTKO, R. a kol.
Notarstvo a iné pravnické profesie v historickom vyvoji. Praha: Leges, 2017, s. 119.

6 Podrobnéji viz GABRIS, T. Vytvorenie verejnonotarskej pravnickej profesie v Uhorsku 19. stroro&ia. In:
BRTKO, R. a kol. Notarstvo a iné pravnické profesie v historickom vyvoji. Praha: Leges, 2017, 129-130.

7 K vyvoji notaistvi v Uhersku viz GABRIS, T. — VALOVA, K. Advokdcia a notdrstvo v iistavnom Stdte.
Vztah dvou pravnickych profesii na Slovensku. Praha: C. H. BECK SK, 2022, s. 89-109. K hodnovér-
nym mistim zvlasté pak viz GREGOR, M. Vyvoj hodnovernych miest v Uhorsku. In: BRTKO, R. a kol.
Notarstvo a iné pravnické profesie v historickom vyvoji. Praha: Leges, 2017, 87-101. Zde téz odkazy na
dalsi literaturu.

8 Dle védomosti prazského Ministerstva spravedlnosti zasahovaly za uherské éry na tizemi pozdgjsi cesko-
slovenské Podkarpatské Rusi dvé notaiské komory — zapadni ¢ast spadala pod kosickou notaiskou komoru
a vychodni méla byt pod komorou v Marmarosské Sihoti ¢i Debrecing (Narodni archiv, fond Ministerstvo
spravedlnosti /dale NA, fond MS/, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1). Soudobi slovensti badatelé tento tidaj
rektifikovali na komoru v Satoraljatjhely (MIKL, M. Vyvoj institicie notarstva na izemi dnesného Sloven-
ska v obdobi rokov 1874 az 1993. In: BRTKO, R. a kol. Notdrstvo a iné pravnické profesie v historickom
vyvoji. Praha: Leges, 2017, pozn. €. 17 na's. 141 a NEMEC, R. (Verejné) Notarstvo v Ceskoslovensku do
roku 1949. In: BRTKO, R. a kol. Notdrstvo a iné pravnické profesie v historickom vyvoji. Praha: Leges,
2017, pozn. ¢. 46 nas. 175 a 176).
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neslo prelozit. Naopak klienti si mohli vybrat, kterého vefejného notare vyuziji. Notafi
méli pravo vzdalovat ze svého ufadu bez svoleni maximalné na tfi dny. Del$i dobu museli
hlasit predsedovi komory a v piipadé doby presahujici osm dni jiz museli mit povoleni.
Komora schvalovala vzdaleni se nejvyse na Sest tydnti, delsi dobu pak ministr spravedlnos-
ti. Nedovolend absence mohla vést ke zbaveni tfadu. Nemocného ¢i nepfitomného notare
zastupoval jeho naméstek, popf. jiny vefejny notaf, anebo piedseda ptislusného soudu.
K notafskym ukoliim patfilo sepisovani vefejnych listin, poslednich vili, tschova listin,
dédické zalezitosti a vykon dalsich tkont.? Plisobeni notait ovlivnil téZ zdkonny ¢lanek
XVI1/1894 o pozistalostnim Fizeni,!0 ale i dalsi normy.!! Kromé toho existovaly i rizné
uvahy o tpravé notafstvi.!2

Zanik habsburského soustati a piipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku piinesl
dalsi legislativni vyvoj. Zakonem ¢. 155/1919 Sb. z. a n. bylo urc¢eno, Ze notaii musi slozit
prisahu statu a doslo k ur¢eni formy pouzivani ufedni peceté a zavedeni jednotné hodnosti
notare. V oblasti uherské pravni tradice se vSak jednoslovny nazev neujal a uzival se dvou-
slovny ndzev vefejny notaf, cemuz se obcas prizptisobovaly i dalsi pfedpisy. Divodem
této terminologické odchylky bylo hlavné to, Ze se jednalo o jednoznaéné odliseni!3 od
obecnich a obvodnich notafi nalezejicich k vefejné spravé.!4 S ohledem na probihajici
boje s Mad’ary byla zakonem ¢. 599/1919 Sb. z. a n. prodlouzena lhtita ke slozeni pfisahy
a ministrovi spravedlnosti umoznil zbavit ufadu notare, pokud pozbyl divéry, popt. mohl
byt pielozen na jiné sluzebni misto. Naopak vefejnych notaii se netykal zakon ¢. 13/1920
Sb. z. a n. a souvisejici nafizeni vlady ¢. 34/1920 Sb. z. a n., které se tykalo obecnich
a oblastnich notafti a slozeni sluzebni prisahy.!?

Zakon ¢. 305/1921 Sb. z. a n. pfinesl ministrovi spravedlnosti pravo zbavovat uradu
vetejného notare osoby nezpusobilé vykonavat ufad. Postizeny mohl podat u ministerstva
rozklad do 14 dnt, ktery nemél odkladny ucinek, a stejné o ném rozhodoval ministr. Proti
kazdému rozhodnuti bylo mozné si stéZovat u Nejvyssiho spravniho soudu (§ 1). Ministr
mohl ze sluzebnich divodt nafidit pfelozeni na jiné misto (§ 2). Ob¢ tato mimoiadna
opravnéni (odstranéni a presunuti) byla casové omezena na jeden rok (§ 1 a 2). Zakon

9 MIKL, M. Notdrstvo na Slovensku 1874—1993. Bratislava: Notarska komora Slovenskej republiky, 2012,
s. 11-15, 19; SALAMON, F. X. Pitdesiatro¢né jubileum veiejného notarstva na Slovensku. Ceské pravo.
C‘asopis Spolku notarii ¢eskoslovenskych, 1925, ro¢. VIL, €. 5, s. 35-37.

10 HARTMANN, A. Advokdtni a notérskd sazba a soudni poplatky. Druhé, rozmnozené vydani. Praha: Ces-
koslovensky kompas, 1930, s. 35.

1 Podrobngji viz GABRIS, T. Vytvorenie verejnonotarskej pravnickej profesie v Uhorsku 19. stroro¢ia. In:
BRTKO, R. a kol. Notarstvo a iné pravnické profesie v historickom vyvoji. Praha: Leges, 2017, s. 131-133.

12 Podrobngji viz GABRIS, T. - VALOVA, K. Advokdcia a notdrstvo v iistavnom Stdte. Vztah dvou pravnic-
kych profesii na Slovensku. Praha: C. H. BECK SK, 2022, s. 115-117.

13 MIKL, M. Notdrstvo na Slovensku 1874—1993. Bratislava: Notarska komora Slovenskej republiky, 2012,
s. 54; Veiejni notati na Slovensku. Ceské pravo. Casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych, 1922, roé. IV.,
¢.3,s.22.

14 K obvodnim a obecnim notatiim podrobnéji viz KUNDEROVA, D. Obecné a obvodné notarské urady pred
rokom 1918 a v 1. CSR. Porovnanie ich vyvoja a zmeny ich pdsobnosti. In: Zacleriovanie Slovenska do
Ceskoslovenskej republiky (s dorazom na formovanie Statnych orgdnov). Bratislava: Slovensky narodny
archiv, 2018, s. 61-63; SZEKERESOVA ~ KOVACSOVA, J. Obecné a obvodné notérske trady v rokoch
1918-1945. In: Zacleriovanie Slovenska do Ceskoslovenskej republiky (s dérazom na formovanie §tatnych
organov). Bratislava: Slovensky narodny archiv, 2018, s. 64—67.

15 K getnym dotaziim. Ceské pravo. Casopis Spolku notdri ceskoslovenskych, 1920, roé. 1., ¢. 10, s. 10.
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¢. 267/1923 Sb. z. a n. posilnil kompetence vefejnych notafi, nebot umoznil notarim
sepisovat podani pro tfady a specialné pro soudy pak podani v nesporném fizeni, jakoz
i sepisovat soukromeé listiny.

Koncem roku 1925 zkoumalo unifikaéni ministerstvo moznost prohlasit vefejné notaie
za organy statni spravy, nebot’ se notafi na Slovensku a Podkarpatské Rusi ,,stali nadmiru
vlivnym a dtilezitym ¢&initelem i v ohledu politickém.!¢ Instituce vefejnych notait naby-
la tu v pravdé vyznamu celostatniho!7.!8 Notafi tak méli byt jmenovani celou vladou.
Sami notafi souhlasili s tim, aby byli jmenovani vladou ¢i pfimo prezidentem republiky
i s ohledem na obdobna feseni v severni, zapadni i jizni Evropé. Proti se vSak postavilo
Ministerstvo spravedlnosti s tim, ze vybér vhodnych osob je jiz osetfen dosavadni tipravou
a zbyvajici ministerstva se rizné ptriklonila na jednu ¢i druhou stranu. Ministerstvo spra-
vedlnosti ve vysledku stdhlo uvedenou otdzku z jednani vlady v lednu 1926.1° Jazykové
nafizeni €. 17/1926 Sb. z. a n. ve svém ¢l. 3, odst. 3 stejn¢ zaradilo vefejné notaie mezi
organy vetejné spravy a poskytlo navod k dalsi jazykové praxi pii vykonu vefejnonotai-
skych sluzeb.

Od roku 1926 (nafizeni vlady ¢. 50) se zavedla evidence zavéti sepsanych u soudi
a vefejnych notart. Dalsi vladni nafizeni ¢. 160/1928 Sb. z. a n. urcilo postup pii piijimani
depozit a roli spravniho vyboru spojenych vefejnonotaiskych komor. Opatieni Stalého
vyboru Narodniho shromézdéni €. 285/1938 Sb. z. a n. umoznilo valnému shromazdé-
ni vefejnych notaiti za Gcelem zaopatieni notdit a kandidatt notafstvi v invalidite, stafi
a pozustalych zfidit za souhlasu resortniho ministerstva ptislusny fond.

Béhem existence republiky doslo téZ k upravé notarského tarifu?9 s ohledem na pova-
leény rozvrat,?! kdy pro Slovensko a Podkarpatskou Rus jesté stacilo vejit v platnost nafi-
zeni uherského ministerstva spravedInosti z roku 1918.22 Nejprve se zakonem ¢. 600/1919
Sb. z. a n. dosahlo zruseni nemoznosti ménit notafskou sazbu jinak nez zékonem a pfi-
slusna pravomoc se pfenesla na resortni ministerstvo. Nafizenimi vlady ¢. 273/1921
a 218/1922 Sb. z. a n. byly upraveny sazby pro oblast uherské pravni tradice. Vladnim
nafizenim ¢. 102/1923 a zakonem ¢. 54/1925 Sb. z. a n. byly upraveny poplatky. Pfi téchto
jednanich byli aktivni zejména notaii z historickych zemi.23 V souvislosti s ptijmy lze
zminit, Ze v8ichni podkarpatorusti notéaii spadali pod berehovsky berni Gifad.2*

16 Podtrzeny text v originale vyveden proloZenim.

17 Podtrzeny text v originale vyveden proloZenim.

I8 NA, fond Pfedsednictvo ministerské rady (dale PMR), kart. 3137, sign. 568.

19 NA, fond PMR, kart. 3137, sign. 568.

20 K tomu podrobngji viz HARTMANN, A. Advokdtni a notdrskd sazba a soudni poplatky. Druhé, rozmno-
Zené vydani. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1930, s. 34-40.

21 MIKL, M. Notarstvo na Slovensku 1874—1993. Bratislava: Notarska komora Slovenskej republiky, 2012,
s. 160-161.

2 HARTMANN, A. Advokdtni a notaiskd sazba a soudni poplatky. Druhé, rozmnozené vydani. Praha: Ces-
koslovensky kompas, 1930, s. 35.

23 HARTMANN, A. Advokdtni a notdiska sazba a soudni poplatky. Druhé, rozmnozené vydani. Praha: Ces-
koslovensky kompas, 1930, s. 35 a NA, fond MS, kart. 247, sign. Not 1.

24 Statistika stavu notdiského (veiejnych notdrov) a jeho organisaci v republice Ceskoslovenské. Stav 15. lis-
topadu 1928. Praha: Sekretariat Notaiské komory, 1928, s. 34.
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Po dosazeni samostatného statu nastal problém s tim, ze mnozi dosavadni vefejni notafi
neovladali statni jazyk.2> Jazykova otazka se stala bohatym pfedmétem riiznych pojednani,
zejména vSak s ohledem na situaci v historickych zemi, a tedy i z pera tamnich notaia.26
Mnohem horsi bylo, Ze jen mensina vetejnych notait v oblasti uherské pravni tradice nale-
zela k jiné nez mad’arské narodnosti. Proto bylo zakonem ¢. 196/1919 Sb. z. a n. umoznéno
stat se notafem tém Zzadatelim, ktefi ptislusné zkousky vykonali pied 28. fijnem 1918
v historickych zemich. Tim se mohli zadatelé z Ceskych zemi stavat notaii na Slovensku
a Podkarpatské Rusi.2” S ohledem na vladni nafizeni ¢. 657/1920 Sb. z. a n. doslo v roce
1921 ke kontrole pouzivanych peceti, které dle hlaseni kosické soudni tabule odpovidaly
predpistim.2® Samo natizeni se v8ak stalo teréem kritické poslanecké interpelace, Ze poru-
Suje jazykovy zékon ¢. 122/1920 Sb. z. a n., ale vlada tuto interpretaci odmitla.2®

Pii jmenovanich se zohlediiovala i vojenska valeéna sluzba.30 Vefejni notafi pak mohli
byt ¢leny Narodniho shroméazdéni.3! Pokud proti notafi nebo kandidatovi notafstvi byla
podana majetkopravni zaloba, mély soudy o tom vyrozumét prislusnou notatskou komoru,
u niz byl zapsan.32

Pres Cetné legislativni tpravy nastupovaly urcité praktické problémy zptisobené pietr-
vavajicim pravnim dualismem, napft. kandidat vetejného notaistvi Michal Uscky puisobici
v oblasti uherské pravni tradice se obtizn¢ domahal moznosti slozit notaiskou zkousku
u brnénského vrchniho soudu, aby mél praktickou zkuSenost i s pravem z historickych
zemi.33

Postaveni kandidati notai'stvi v oblasti uherské pravni tradice bylo svizelné, nebot’
ministr spravedlnost nebyl pfi jmenovani vazan navrhem notarské komory a nemusel
zohlednovat ani kandidaty vefejného notarstvi. To pochopitelné bylo pfedmétem kritiky
s tim, ze za Uherska byly tyto pozice de facto sinekury a za republiky se situace o moc
nezménila. Zcela oteviené pak byl kritizovan p¥ipad nékdejsiho Zupana Jana Zeltvaye,

25 MIKL, M. Notdarstvo na Slovensku 1874—1993. Bratislava: Notarska komora Slovenskej republiky, 2012,
s. 41.

26 Napt. CULIK, J. Notatstvo v jazykovém natizeni. Ceské prdvo. Casopis Spolku notdiii ceskoslovenskych,
1926, ro&. VIIL, &. 2, s. 9—14; CULIK, J. Notaistvo v jazykovém natizeni. Ceské pravo. Casopis Spolku
notari ceskoslovenskych, 1926, ro¢. VIIL, €. 2, s. 24-25; LISKA, E. Jazykovy zakon a notaistvo. Ceské
pravo. Casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych, 1926, roé. VIIL, €. 4-5, s. 33-37, 45-50; Projev &sl. nota-
il 0 mensinovém pravu jazykovém. Ceské pravo. Casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych, 1929, ro&. XI.,
¢. 2, s. 18; CULIK, [J.] Jazykové smérnice pii ufadovani notaiti. Ceské pravo. Casopis Spolku notdrii
Ceskoslovenskych, 1930, ro¢. XI1, & 2, s. 10-13; Smérnice pro jazykové Gfadovani notaiti. Ceské prdvo.
Casopis Spolku notari ceskoslovenskych, 1930, roé. XIL., &. 2, s. 15; VAVROUCH. Jazykové smérnice
notatské. Ceské pravo. Casopis Spolku notarii ceskoslovenskych, 1930, ro¢. XI1., ¢. 3-5, s. 20-22, 29-30,
36-38.

7 MIKL, M. Notdarstvo na Slovensku 1874—1993. Bratislava: Notarska komora Slovenskej republiky, 2012,
s. 54.

28 NA, fond MS, kart. 245, sign. Not.

29 Podrobnéji viz NA, fond MS, kart. 244, sign. Not.

30 Vojenska véletna sluzba. Ceské pravo. Casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych, 1929, ro¢. X1., &.7,s. 61.

31 Cimoze byt verejny notar ¢lenom Néarodného shromazdenia? Ceské pravo. Casopis Spolku notdrii cesko-
slovenskych, 1927, ro¢. IX., €. 6, s. 49.

32 Véstnik Ministerstva spravedinosti (dale VMS), 25. zaii 1928, ro¢. X., €. 9, s. 184.

33 Archiv Narodniho muzea (ddle ANM), fond Hajn Antonin, kart. 211, inv. ¢. 5830.
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ktery, kdyz mu nebyla po reformé statni spravy svéfena zupa, dostal pozici vetejného
notéaie. Dotyény se tim pry ani nijak netajil.3*

Celkové lze prevzit hodnoceni, Ze: ,,Notafstvi bylo ve své podstaté svobodné povolani,
sice s urcitymi znamkami oficiality (sepisovani vetejnych listin, ovéfovani, osvédcovani)
a s funkei pomocného statniho organu (soudni komise). Téz tato jednani, ktera notafi pro-
vadeli jako pomocny organ soudu, jako soudni komisafi, byla notaiim ucastniky, a niko-
liv statem placena. V té dob¢ platil pro notafe ,numerus clausus‘ a pocet sa sidla notait
byla pevné stanovena ministerstvem spravedlnosti®, jehoz ministr notaie jmenoval a drzel
nevyssi dozor v oboru notafstvi. V pfipadé agendy soudné komisatské, prindlezel dozor

krajskym a vrchnim soudiim. V dalsich oblastech pak notafskym komoram.33

Notaiska sprava a samosprava
Na Ministerstvu spravedInosti se osobnimi zalezitostmi notaiG zabyval 1. odbor, kdy jeho
III. oddéleni mélo v gesci notafe na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Notatsky tad pak byl
svéten II1. odboru, resp. XI. oddéleni, ale béhem prvni republiky se jej nepodafilo piipra-
vit. Dozor¢i pravo bylo svéfeno zmocnénclim ministra, ktefi nebyli zafazeni do jednotli-
vych odborti.3¢ Agendu spojenou s Podkarpatskou Rusi obvykle fesil Josef Kiepinsky.3’

Ministerstvo davalo notaiim nejen administrativni rdmec, ale i napf. rizna doporuce-
ni — praktickad i kulturni. Notaiim byly doporucovany konkrétni pasky do stroju, jejichz
barvivo se povazovalo za nesmazatelné Ci jen obtizn¢ smazatelné, které byly dle sdéleni
Ministerstva pramyslu, obchodu a zivnosti k dostani pod nazvem ,,dokumentni pasky*
u firem Gamma v Roztokach u Prahy, A. Leonhardi v Podmoklech a G. Wagner, tovarna
na barvy v Ceskych Budgjovicich,8 ale i dalsich podnikii.3

Ceskoslovensky Cerveny kif oslovil Ministerstvo spravedInosti, aby notafi pfi riiznych
ukonech vybizeli k pfispévkim této humanitarni organizaci. Ministerstvo spravedlnosti
koncem tinora 1925 vyhovélo.*? Podobné se notafim opakované doporucovalo kladné
reagovat na zadosti o dary pro Masarykovu ligu proti tuberkul6ze.*! Vezmeme-li v Givahu
zanedbany stav zdravotni a socidlni spravy na Podkarpatské Rusi, tak takové nabadani bylo
obzvlasté vhodné, stejné tak bylo pifihodné navadéni vyznacnych osobnosti, aby pamatova-
ly na Literarni archiv Narodniho muzea v Praze pii odkazovani literarnich poztistalosti.*2

34 Dr. K. Kandidati vefejného notatstvi na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Ceské pravo. Casopis Spolku
notari ceskoslovenskych, 1927, ro¢. IX., €. 6, s. 49.

35 BRAZDA, J. - BEBR, R. — SIMEK, P. Notdistvi. Jeho vyvoj, organizace a pravomoc (Srovndvaci studie).
Praha: Academia, 1976, s. 47.

36 Podrobngji k tomuto projektu viz BALIK, S. a kol. Déjiny notdistvi v c¢eskych zemich. Praha: Notarska
komora Ceské republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014, s. 121-123.

37 K této osobnosti viz Hubeny, D. ,,Bditi nad zachovanim zakona“. Ceskoslovenska justiéni sprava na Pod-
karpatské Rusi. Cast I. Podkarpatskd Rus. Casopis Spolecnosti pritel Podkarpatské Rusi, 2021, ¢. 4,s. 11.

38 VMS, 31. tijna 1928, ro¢. X, ¢. 10, s. 215-216.

39 VMS, 15. tijna 1929, ro¢. X1., €. 10, s. 188; 16. srpna 1930, ro¢. XIL., ¢. 6-7, s. 139.

40 Spole¢nost Ceskoslovenského Cerveného kiize. Ceské pravo. Casopis Spolku notdri ceskoslovenskych,
1925, ro¢. VIL, €. 1,8. 7.

41 Napi. Masarykova Liga proti tuberkulose. Ceské prdavo. Casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych, 1926,
roé. VIIL, &. 2, s. 19 a Masarykova liga proti tuberkulose. Ceské prdavo. Casopis Spolku notdrii ceskoslo-
venskych, 1933, ro¢. XV.,, €. 2, s. 15.

42 Literarni archiv Narodniho Musea v Praze. Ceské pravo. Casopis Spolku notditi ceskoslovenskych, 1929,
roc. X1, €. 3, 5. 27.
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Urc¢ity chaos do zalezitosti vefejnych notaiti vnesl zakon ¢. 167/1920 Sb. z. a n., kte-
ry zapii€inil ztratu autonomie vefejnych notaft drzenou na zékladé zakonného ¢lanku
XXXV/1874. Slo o to, ze zakon &. 167/1920 Sb. z. a n. se vztahoval nejen na vefejné
notare, ale téz na advokaty. Hlavné vsak sloucil bratislavskou a koSickou verejnonotarskou
komoru a do ¢ela stanovil spravni vybor, pficemz natizeni vlady ¢. 3/1921 Sb. z. a n. urci-
lo za sidlo spravniho vyboru Bratislavu. Vefejni notafi si tak na zakladé vyse uvedeného
zakonného ¢lanku nemohli kazdoro¢né volit vedeni vlastni komory. Nepiekvapi proto, Ze
se z fad notart ozyval pozadavek na zruseni zakona ¢. 167/1920 Sb. z. a n., nebot’ zatimco
u advokatl patrné i ve tficatych letech prevazovali Mad’afi jak na Slovensku a Podkarpat-
ské Rusi, tak u vefejnych notait mél ve ticatych letech ptevahu jiz element slovansky.*3
Stav nuceného sjednoceni byl vice ¢i méné oteviené kritizovan slovenskymi kolegy, kon-
krétné vefejnym notafem a poslancem Michalem Slavikem.**

Zakon €. 167/1920 Sb. z. a n. vSak zcela ignoroval Podkarpatskou Rus a funkci notat-
ské komory na Podkarpatské Rusi vykonaval v zastoupeni ministra spravedlnosti jako
nejvyssiho dohledaciho organu referent pro soudnictvi Civilni spravy Podkarpatské Rusi.
Tento referat pak zanikl k 29. prosinci 1928. Vykon funkce spocival v evidenci véci nota-
i a podavani zprav o zadatelich. Nevykonaval vSak disciplinarni pravomoc, ktera podle
zakonného ¢lanku XXXV/1874 nepfislusela ani ministrovi spravedlnosti, nybrz zv1astni-
mu disciplinarnimu soudu u notéiské komory. Po zaniku pozice referenta pro soudnictvi
pteslo toto povéfeni via facti na Vrchni soud v Kosicich, resp. na jeho prezidium.*> Uva-
zime-li v8ak, ze se v Uhersku diskutovalo, zda je viibec potieba vetfejnych notatt, které
advokati vnimali jako nevitanou konkurenci,*¢ je pouZiti jednoho zdkona na slouéeni
komor advokatt a komor vefejnych notaiti svym zptsobem kouzlem nechténého, ale hlav-
n¢ potvrzenim vyznamu vetejnych notait.

Na zacatku roku 1922 se diskutovala osnova zdkona o zfizeni notaiské komory pro
Podkarpatskou Rus. Ministerstvo pro sjednoceni zakonti nevyjadiilo béhem meziresort-
niho pfipominkového fizeni zadné pfipominky, ale jelikoz na Predsednictvo ministerské
rady navrh z dilny Ministerstva spravedlnosti nikdy nedorazil, nebylo o ¢em dale jednat.*’

Na podzim 1924 pozadal guvernér Podkarpatské Rusi, aby bylo zvazeno vypsani vybe-
rovych fizeni na volna mista vetejnych notait, ale pied jejich obsazenim, aby byl pozadan
o posudek na podané zadosti. Jesté pred vyhlasenim konkursi se zvazovalo, zda by nemélo
dojit k rozsifeni jejich poctu, konkrétné tam, kde sidlily okresni soudy. Stejné tak se mélo
promyslet ziizeni samostatné komory pro Podkarpatskou Rus. K jejimu vzniku vsak stale
chybélo Sest mist a z deviti pozic jiz existujicich byla obsazena jen ta, ktera byla financné

rvo

vynosna. Na druhou stranu, ziizenim mist notait ve vSech sidlech okresnich soudt a zdvo-

rvo

jenim notairt v Uzhorodé, Mukacevu a Berehové by se doslo k naplnéni minimalniho poza-

3

davku notait na samostatnou komoru. Uvazovalo se téz v tom sméru, Ze staci jen zridit tato

43 SLAVIK, M. Autonomia verejnych notirov na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Prdvny obzor, 1936,
ro¢. XIX., s. 329-330.

44 Napi. SLAVIK, M. Verejne notarstvo na Slovensku. Ceské pravo. Casopis Spolku notdriii ceskosloven-
skych, 1928, ro¢. X., €. 8, s. 65-66.

45 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

46 Podrobngji viz GABRIS, T. - VALOVA, K. Advokdcia a notdrstvo v iistavnom Stdte. Vztah dvou pravnic-
kych profesii na Slovensku. Praha: C. H. BECK SK, 2022, s. 118-124.

47 NA, fond PMR, kart. 568, sign. 1408.
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mista, nikoliv obsadit. Obsazena by byla jen ta mista, ktera by zajistovala slusny piijem.
Ve vysledku by vSak v rdmci komory, ktera méla mit sedm az devét funkcionaiti, mél
prakticky kazdy podkarpatorusky notar néjakou funkci... Pfislusny navrh méla zpracovat
kosicka soudni tabule, ktera vSak v breznu 1925 musela byt urgovana resortnim minister-
stvem o jeho dodani v dtsledku upominky ze strany guvernéra Podkarpatské Rusi Mini-
sterstvu spravedlnosti.*® KoSicka soudni tabule soudila, Ze s ohledem na § 27 zakonného
¢lanku ¢. XXXV z roku 1874 bylo potfeba na notarské komory alesponl 15 mist, tiebas by
vsechna nebyla obsazena. Jenze 15 notaii neptisobilo na Podkarpatské Rusi, byt’ kosicka
tabule davala ke zvazeni vznik zvlastni notarské komory pro jeji obvod, tj. pro vychodni
Slovensko a Podkarpatskou Rus, v niz by bylo zohlednéno zvlastni postaveni Podkarpatské
Rusi.# S piihlédnutim na jiné spoleéné tiady (napi. zemské vojenské velitelstvi, obchodni
a prumyslovou komoru, postovni a telegrafni feditelstvi, zeleznicni feditelstvi a samoziej-
me i vrchni soud) by se jednalo o logicky krok. Tyto rozvahy vsak byl odlozeny ad acta.
Dopisem z 31. kvétna 1934 se prezident Vrchniho soudu v Kosicich obratil na Minis-
terstvo spravedlnosti s ndvrhem na Gpravu prozatimniho feseni pozice podkarpatoruskych
notait. Doty¢ny soud totiz v dusledku zmény organizace politické spravy pievzal na sebe
ukoly Referatu pro soudnictvi na Podkarpatské Rusi zaniklého koncem roku 1928 a tim
i zalezitosti vefejnych notari. Jelikoz vSak Slo o minimalni a povétSinou bezproblémo-
vou agendu, nebylo co fesit. Stala se vSak véc, Ze bylo tieba disciplinarné zakrocit proti
vefejnému notafi. Soud proto navrhl, aby touto otazkou bylo podle analogie s § 8 zakona
¢. 40/1922 Sb. z. a n. povéieno prezidium soudu, ale disciplinarni soud by obstaraval
Spravni vybor spojenych vefejnonotaiskych komor na Slovensku v Bratislavé. Tento navrh
vyplyval z faktu, ze na Podkarpatské Rusi ptsobilo osm vetejnych notatti a dva substi-
tuti, ktefi nemohli dat dohromady potiebnych 15 notaiti k ustaveni samostatné komory.
Jelikoz ze zakonného ¢lanku XXXV/1874 vyplyvalo, Ze notaf musi patfit k néjaké komo-
fe (§ 26) a sidla a obvody komor urcuje ministr spravedlnosti po slyseni komor (§ 27)
s tim, ze v sidle komory je zfizen disciplinarni soud (§ 190), bylo zifejmé, Ze disciplinarni
soud mize pusobit jen u komory, coz torpedovalo navrh kosického vrchniho soudu, ktery
sidlo komory (u Vrchniho soudu v Kosicich) a sidlo disciplinarniho soudu (u Vrchniho
soudu v Bratislavé) rozdéloval a hlavné neodiivodnéné zkousel uzit obdobu § 8 zako-
na ¢. 40/1922 Sb. z. a n. Provedeni by totiz znamenalo, Ze by prezident soudu fakticky
urcoval i slozeni disciplinarniho soudu. Ministersky referent nemél ,,sice ani v nejmensim
pochybnosti o nestrannosti presidenta vrchniho soudu v Kosicich, ale po¢itdm s moznosti
vtipné30 obrany disciplinarné stihaného notate, ktera by zasadné nebyla neodiivodnéna“.
To vedlo ministerstvo k tomu zavéru, ze bude nejvhodngjsi piipojit podkarpatoruské notare
ke slouéené slovenské komote vetejnych notatrt. Vétilo se, ze vzdalenost Podkarpatské
Rusi od Bratislavy ani jazyk nezptisobi problémy — v prvnim pfipadé pro vyjimecnost dis-
ciplinarnich ptipadt a v druhém piipad¢ pro tu skutecnost, ze kazdy verejny notar musel
ovladat jazyk statni. S ohledem na navstévu Edvarda BeneSe na Podkarpatské Rusi béhem
roku 1934 a ozivenou diskusi o autonomii se vSak ministerstvo pfeci jen pfipravovalo na
pripadné negativni ohlasy a chtélo se branit poukazem, ze dosud nevadilo feSeni otazky
48 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.
49 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1; Statni archiv Zakarpatské oblasti (JlepxaBuuii apxis

3akapnarcekoi oonacri, dale DAZO), f. 29, opis 1, d. 809, fol. 3.
50 Vtipné = ve smyslu pohotové.
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Obrazek 2: Otisk razitka Spravniho
vyboru spojenych vefejnonotatskych
komor na Slovensku z roku 1937.
SNA, fond Spravny vybor, kart. 6.

podkarpatoruskych notart soudem ve vychodoslovenské metropoli, tudiz by nemél vadit
ani presun této otazky k bratislavské notaiské komote. Dulezité bylo, ze Spravni vybor
spojenych vefejnonotarskych komor na Slovensku v Bratislavé vyslovil souhlas s piipo-
jenim podkarpatoruskych kolegti. Ministerstvo pak toto opatieni jen publikovalo s tim, at’
si podkarpatorusti notafi sami vymizou piipadné zastoupeni ve vedeni spojené komory
a jejim disciplinarnim soudé. K piedani spistt podkarpatoruskych notait pak doslo béhem
1éta 1934 a spojena komora se novych svéfenci ujala od po¢atku srpna 1934.51
Zajimaveé je, ze n€kolik let pfedtim podkarpatorusky vefejny notai Ivan Kulawczyk
vyvozoval z autonomniho postaveni Podkarpatské Rusi, ze pravé toto feseni neptichazi
v Givahu a Ze se musi vyckat vydani specidlniho zakona ¢i nového vSeobecného notatského
fadu. Kulawczyk tehdy navrhoval tii feseni:
1) zakonné osetfeni podiizeni podkarpatoruskych notait kosické soudni tabuli, ¢imz by
byla ale oklesténa notarska samosprava,
2) snizeni poctu ¢lenti notaiské komory, kdy by ale téméi kazdy podkarpatorusky notaf
byl komornim funkcionafem a
3) vznik bratislavské a kosické notarské komory, kdy by notafi z vychodniho Slovenska
a Podkarpatské Rusi méli jednotnou komoru s ur¢enymi pocty podkarpatoruskych pied-
staviteltl ve vedeni komory.52

Spravni vybor po ptipojeni podkarpatoruskych kolegt zajistoval napt. distribuci piehledi
notaf pro rizné zajemce, véetné vydavatell Batovcova almanachu, ale tieba také v roce

51 MIKL, M. Notarstvo na Slovensku 1874—1993. Bratislava: Notarska komora Slovenskej republiky, 2012,
s. 58; VMS, 16. srpna 1934, ro¢. XVL, €. 7-8, s. 126; NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1; Slo-
vensky narodny archiv, fond Vrchny sud Bratislava (dale SNA, fond VS Bratislava), kart. 174, inv. ¢. 170.

52 KULAWCZYK, I. Stav ex-lex v notéfstvi na Podkarpatské Rusi. Ceské pravo. Casopis Spolku notdiii
Ceskoslovenskych, 1928, ro¢. X., €. 2, s. 11-12.
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1935 na podnét prazské komory, ktera vyjednavala s pojisStovnami ohledné pojisténi notai-
skych kauci (povinného ruceni), rozjel akci na zjisténi, zda jsou vetejni notafi pojisténi.
Kladné odpovédélo jen n€kolik, pro jiné to byl impulz, aby se urychlené pojistili.>3 Spravni
vybor pak také poskytoval kosickému vrchnimu soudu statistiky o poctu a narodnostnim

7o

slozeni notard a notarskych kandidatd. Pfed rokem 1934 to byl naopak koSicky vrchni
soud, kdo informoval Spravni vybor o seznamech notaifti a kandidati na Podkarpatské
Rusi.>* V ramci spojené komory se podkarpatorusti vetejni notafi se svymi slovenskymi
kolegy zt¢astnili sbirky na obranu statu.5

V roce 1935 vznikla na zaklad¢ ndpadu némeckych notarti Stala delegace notarskych
komor, ktera sdruzovala dosud roztiisténé notarské komory.5¢ Jejiho ustaveni 17. listopadu
1935 se Gcastnili 1 zastupci z Podkarpatské Rusi, kdy napt. Alexander Hassai pozadoval,
aby zastupci Podkarpatské Rusi mohli prednaset své pozadavky v rusting, zatimco Michal
Andrasko navrhoval obecné ,,v feci podkarpatoruské®, nebot’ jazyk Podkarpatské Rusi
mel urcit jeji sném, ktery se za prvni republiky nikdy nesesel a ve vefejném prostoru
probihalo zapoleni mezi ukrajinskym, rusinskym a ruskym jazykovym smérem. Hassai se
pak podilel na sestaveni kandidatni listiny na pfedsednictvo, kam byl téz navrzens’ a zvo-
len.5® Hassai tam jel jako nahradnik jiZ stafi¢kého Igora Petrika.>® Jednani stalé delegace
se podkarpatorusti reprezentanti ucastnili soustavné i pozdgji,0 pricemz viid¢i osobnosti
byl Alexander Hassai.®! Asi nepiekvapi, Ze jiz na prelomu let 1935 a 193662 podala Stala
delegace podnét resortim spravedlnosti, unifikaci a vnitra, aby doslo k ,,pfejmenovani
obecnich a obvodnich notait v zemich Slovenské a Podkarpatoruské na ,tajemniky‘ nebo
pod., pficemz poukazano téz na nevhodné, ba v mnohych piipadech ptimo protizakonné
provozovani listinné agendy témito obecnimi notati*.03 Uvedené memorandum za podkar-

53 SNA, fond Spravny vybor spojenych verejnonotarskych komor na Slovensku (dale Spravny vybor), kart. 6,
Slozka 1935.

54 SNA, fond Spravny vybor, kart. 7, Slozka Statistika.

55 MIKL, M. Notdarstvo na Slovensku 1874—1993. Bratislava: Notarska komora Slovenskej republiky, 2012,
s. 63 a 75-77; Sbirka na obranu statu. Ceské pravo. Casopis Spolku notdri ceskoslovenskych, 1938,
roé. XX, &. 6, s. 68; Notaii jubilejnimu fondu na obranu statu. Ceské prdvo. Casopis Spolku notdrii cesko-
slovenskych, 1938, ro¢. XX., €. 7, 8. 77.

56 CULIK, J. Stala delegace notaiskych komor. Ceské prdavo. Casopis Spolku notdidi ceskoslovenskych, 1935,
ro¢. XVIL, ¢. 10, s. 79.

57 Zapis o ustavujicim valném shromazdéni Stalé delegace notatskych komor republiky Ceskoslovenské.
Ceské pravo. Casopis Spolku notari ceskoslovenskych, 1935, ro¢. XVIL, &. 10, s. 83-85.

58 CAP, J. Seznam a statistika notdrii (verejnych notdri) v republice Ceskoslovenské. Novy Bydzov: Nékla-
dem vlastnim, 1936, s. 15.

59 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Alexander Hassai.

60 Ze Stalé delegace notaiskych komor rep. Csl. Ceské prdvo. Casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych, 1937,
ro¢. XIX., €. 2, s. 15.

61 II. ¥adné valné shromazdéni delegati Stalé delegace notaiskych komor Rep. &sl. Ceské pravo. Casopis
Spolku notari ceskoslovenskych, 1937, ro¢. XIX., €. 5, s. 44.

62 1. tadné valné shromazdéni Stalé delegace notaiskych komor republiky Ceskoslovenské. Ceské pravo.
Casopis Spolku notdiii ceskoslovenskych, 1936, ro¢. XVIIL, &. 5, s. 46.

63 Ze stalé delegace notaiskych komor Rep. &sl. Ceské pravo. Casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych, 1936,
ro¢. XVIIL, ¢. 4, s. 36.
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patoruské notare zpracoval Alexander Hassai, ale resort vnitra, pod néjz obvodni a obecni
notafi spadali, na véc nereagoval.64

Jak jiz bylo uvedeno, vefejni notati dlouhodobé $patné nesli absenci autonomie
a napf. v roce 1936 tren¢insky vefejny notar Michal Slavik zpracoval narodnostni sta-

JS

tistiku, kterd pro Slovensko dovozovala, ze ze 76 notaii je 56 slovenské, pét Ceské a tfi
ruské narodnosti, zatimco na Podkarpatské Rusi z 10 notait byl jeden Zid, dva Mad’aii
a sedm Rusi,® tudiz by byla hravé zarucena loajalita a statni spolehlivost. Problém byl, ze
zakon €. 167/1920 Sb. z. a n. svazal vefejné notafe s advokaty, kde byl narodnostni pomér
v neprospéch slovanskych narodnostni.t¢ Pozadavek byl opétovné piednesen i na Prvnim
odborovém sjezdu ceskoslovenskych pravnikti v Praze ve dnech 26.-28. zafi 1936, kde jej
podpotili i notafi z historickych zemi. Béhem konferen¢nich diskusi Vladimir Navrocky
zminil vyrazny rozdil ve zdanovani verejnych notaii oproti obecnim a obvodnim notaitim.
Samoziejme v neprospéch téch prvnich. S ohledem na pravni sluzby obecnich a obvodnich
notafti podpofila téz advokatni sekce sjezdu pozadavek na odstranéni soukromé pravni
praxe obecnich a obvodnich notafi, a to v ramci boje proti pokoutnictvi.6” S advokaty pak
doslo k ustaveni spole¢né Permanentni komise Stalych delegaci advokatnich a notarskych
komor Republiky Ceskoslovenské, aby hajila spole¢né zajmy. Ustavujici schiize se konala
30. listopadu 1936 a probirala napf. otazku osnovy zakona o pokoutnictvi ¢i pfipominky
k navrhu zakona o ptimych danich.6®

O hloubce averze vefejnych notait ke svym obecnim a obvodnim konkurentim vypo-
vida dopis vefejného notafe Dimitrije Sobina, ktery spolupracoval s narodnimi demokraty,
adresovany poslanci Antoninu Hajnovi z roku 1930, kde dokonce uvedl: ,,Nestéstim zdej-
§iho lidu jsou obvodni notafi,% ktefi jesté za mad’arského rezimu vysavali narod a byli
nejhor$im nastrojem jeho bidy a utlacovani. Instituce tato nebyla odstranéna...“70

Kontakty notatt z historickych zemich sdruzenych ve Spolku ¢eskoslovenskych nota-
07! stojicich za oborovym &asopisem Ceské pravo s podkarpatoruskymi kolegy byly ziej-
m¢ zcela minimalni, uvazime-li, ze v roce 1932 se museli slovensti kolegové pozadat, aby
do casopisu vice pfispivali, nebot’ kolegové z historickych zemi neznaji tamni legislativu.
Oslysena viak zistala zadost, aby se Gasopis piejmenoval na Ceskoslovenské pravo,” byt
i pozdé&ji se tento pozadavek opakoval, ale to se jiz upozoriiovalo na to, Ze vychazi sbor-

nik ,,Pravo ¢eskoslovenské®. Na valné hromad¢ 1. kvétna 1937 byl do ustfedniho vyboru

64 Pryni sjezd Seskoslovenskych notéti v Praze. Ceské pravo. Casopis Spolku notdri ceskoslovenskych, 1936,
ro¢. XVIIL, ¢. 8, s. 76.

65 Fakticky se vSak mohlo jednat nejen o Rusy, ale i Rusiny a Ukrajince.

66 SLAVIK, M. Autonomia vefejnych notarov na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Ceské prdvo. Casopis
Spolku notari ceskoslovenskych, 1936, ro¢. XVIIL, €. 5, s. 42.

67 Po prvni odborovém sjezdu. Ceské prévo. Casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych, 1936, ro¢. XVIIL, &. 8,
s. 73; Prvni sjezd &eskoslovenskych notatti v Praze. Ceské prdavo. Casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych,
1936, ro¢. XVIIL, ¢. 8, s. 75-77.

68 Permanentni komise Stalych delegaci advokatnich a notatskych komor Republiky Ceskoslovenské. Ceské
pravo. Casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych, 1936, ro¢. XVIIL, &. 10, s. 97.

0V originale podtrzeno autorem dokonce dvakrat.

70 ANM, fond Hajn Antonin, kart. 211, inv. ¢. 5818.

7 K tomuto spolku viz RUZICKOVA, R. Spolek notdrii ceskoslovenskych. Diplomovd price. Plzen: Fakulta
pravnicka Zapadoceska univerzita v Plzni, 2023.

72 Radna valna hromada Spolku notéta ¢sl. Ceské pravo. Casopis Spolku notdrii c¢eskoslovenskych, 1932,
ro¢. XIV,, ¢. 8, s. 56.
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zvolen Alexander Hassai.”® V tomto Casopise sice najdeme hojné osobni informaci k riiz-
nym notaiskym jubilantlim, ale zasadné z ¢eskych zemi.

Zda se, ze kandidati notarstvi byli pon¢kud aktivnéjsi. Spolek ceskoslovenskych kan-
didatd notafstvi mél referenta pro Slovensko a Podkarpatskou Rus’ a pozdéji se agendy
pro obé& vychodni zemé ujal vybor spolku.”s Vladimir Navrocky a Rehof Savéinsky na
XII. fadné valné hromadé Spolku ¢eskoslovenskych kandidati notafstvi prednesli navrh na
upravu vetejnonotarskych obvodi. Hlavnim nositelem kontaktd byl ziejmé Navrocky, kte-
ry pobyl delsi dobu v Praze a vybudoval si zde urcité vazby. Vymluvné vsak je, ze hromada
vyzvala slovenské a podkarpatoruské kolegy-kandidaty k vétsi organizacni angazovanosti
a piimknuti se k jiz existujicimu spolku,”® z ¢ehoz miZzeme usuzovat, ze kandidati notaistvi
v obou vychodnich ¢astech republiky opomijeli spolkovou ¢innost. Zda se, Ze oba panové
byli jedini, ktefi — i s ohledem na své zajmy — méli zajem tyto kontakty udrzovat.”’

Notati ve dvacatych letech

Piesné persondlni slozeni a obsazeni notarskych pozic v tipln€ prvnich letech ceskoslo-
venské spravy se nepodatilo dohledat. V bieznu 1920 byl Referatem pro soudnictvi Civil-
ni spravy Podkarpatské Rusi povéfen JUDr. Stépan Horthy, vefejny notai v Mukadevu,
vykonem ufadu vetejného notafe pro obvod Okresniho soudu ve Volovém do té doby,
nez bude s to tlohy vykonavat pro obvod Okresniho soudu ve Volovém systemizacné
uréeny vefejny notat v Chustu. Povéfeny vefejny notat mél zadani: ,,Utedni jednani pro
obvod tento vésti jest tak, aby spisy obvodu okresniho soudu ve Volové se tykajici mohly
byti pozdéji ptislusnému notafi predany, po ptipade, kdyby nebylo mozno, pofizen budiz
pfesny seznam viech Gifednich tikonti pro tento obvod vykonanych.* Stépan Horthy viak
nemél vili respektovat jazykovy zakon a ovladnout jazyk statni,’® tudiz Soudni tabule
v Kosicich v zastoupeni nezifizené notarské komory pro Podkarpatskou Rus i s ohledem
na fakt, ze mukacevsky soudni okres ,,je nejvétsim a nejbohat$im okresem na Podkarpat-
ské Rusi a v ném také nejcilejsi obchodni ruch je vyvinut®, pfisla s navrhem na zfizeni
druhého mista vefejného notafe v Mukacevu. Ministerstvo spravedlnosti uznalo relevant-
nost ptedlozenych divodd a nafidila, aby soudni tabule vypsala ,,neprodlené” konkurs
na druhé misto. Na misto se pfihlasili Alexandr Hassai, kandidat advokacie v advokatni
kancelati Jindficha Vani¢ka, Igor Petr Fengya, okresni soudce ve Velkém Berezném, a Jan
Solics, advokat v Mukacevu. Soudni tabule preferovala Alexandra Hassaie. Ministerstvo
se k tomuto ndzoru pfiklonilo, nebot’ Fengya byl znam tim, ze vS§emozné podporoval

vo %

73 Radna valna hromada Spolku notatti Eeskoslovenskych. Ceské pravo. Casopis Spolku notdiii ¢eskosloven-
skych, 1937, ro¢. XIX., €. 5, s. 44.

74 Spolek &sl. kandidatt notaistvi. Ceské pravo. Casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych, 1929, roé. X1, &. 5,
s. 46.

5 Véstnik Spolku ¢sl. kandidati notatstvi. Ceské pravo. Casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych, 1930,
ro¢. XIL, ¢. 4, s. 31.

76 XII. fadna valna hromada Spolku Geskoslovenskych kandidatii notaistvi. Ceské pravo. Casopis Spolku
notari ceskoslovenskych, 1931, ro¢. XIV.,, €. 5, s. 38-39.

7 14. tadna valna hromada Spolku eskoslovenskych kandidata notaistvi. Ceské pravo. Casopis Spolku

notari Ceskoslovenskych, 1933, ro¢. XV., €. 7, s. 50.

Mezi divody zcela absentovala informace, ze se tidajné jednalo o vzdaleného pfibuzného admirala Horthy-

ho, ktera se ve spisech, resp. podani jednoho vefejného notare, objevuje az v roce 1930. NA, fond MS,

kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.
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mad’ar$tinu a byl povazovan za nezpusobilého pro funkci verejného notafe dle zakona
¢. 305/1921 Sb. z. a n. Navic jej nechtéla pustit soudni sprava, kterd se musela v danou
dobu vyrovnat s 37 neobsazenymi misty soudct. Podobné nedtivéryhodnym se zdal byt Jan
Solics, ktery navic chtél zaroven nadale vykonavat funkci advokata. Naopak, Alexander
Hassai (nar. 26. biezna 1879), ,,jenz byl za valky s ¢eskymi lidmi v Dolnich Rakousich
z divoda politickych internovan,” po svém propusténi pusobil jako koncipient prazské-
ho pravnika, ovladal vedle ¢estiny téZ rustinu a ukrajinstinu, plné vyhovoval (podrobnéji
k této postave viz dale). Navic se narodnostné neexponoval. Chybéjici praxe mu byla
prominuta s ohledem na znéni normy ¢. 196/1919 Sb. z. a n. Na jafe 1922 tak byla na
Podkarpatské Rusi obsazena dvé mista v Mukacevu, dale v Berehovu, Chustu, Sevlusi,
Tatovu a Uzhorodé. Existence dvou notaistvi v Mukaéevu viak byla brzy shledana jako
nepiiméreny luxus, zvlasté kdyz bylo nutné obsadit mista vefejnych notari ve Velkém
Sevlusi a Tadovu, kde k 1. Eervenci 1922 byli tfadu vefejného notafe zbaveni Jan Guthy
a Viktor Kantor. Guthy byl suspendovan pro nepotfadky a Kéntor byl vysSetfovan pro pod-
vod... Soudni tabule v KoSicich vSak pozadala o povoleni vypsat konkurs na uvolnéna
mista az 13. fijna 1922. Ministerstvo souhlasilo a 3. listopadu 1922 byl vypsan konkurs,
kde vedle podminky statniho obcanstvi, svépravnosti, zachovalosti a vzdélani se dbalo
na ovladnuti ruského ¢i rusinského jazyka. Prihlasil se berehovsky soudce Julius Mikola
(nar. 18. cervence 1882), které¢ho nechtéla soudni tabule uvolnit pro nedostatek soudct,
a kandidat notarstvi Alexandr Tegze-Balaban, jenz nevyhovoval zdkonnym pfedpisim. Ve
vysledku tak na obou mistech byli ponechani substituti.”®

Ministerstvo spravedlnosti pak zcela logicky chtélo na misto notare ve Volovém dosadit
mukacevského notafe Stépana Horthyho, ktery sice neslozil jazykovou zkousku u Okresni-
ho soudu v Mukacevu dne 8. ¢ervna 1922 z jazyka statniho, ale rustinu zvladl dostatecné,
a¢ predtim tvrdil, Ze tento jazyk neovlada natolik, aby v ném mohl tfadovat, tudiz i navrh
na presun do Volového byl odvolan. Soudni tabule v Kosicich proto navrhla jeho zbaveni
funkce vetfejného notare. Piedseda zkusebni komise Josef Kiepinsky pak mél po zkousce
rozmluvu s Horthym, kterou inicioval sam vefejny notai a ktery sdélil, ze veskeré své
majetky ma v Mukacevu a ze nemize pfijmout piipadné pfesunuti na jinou vefejnono-
tafskou pozici. Horthy pak pozadal ministra o ponechani v Mukacéevu s tim, Ze se ¢estinu
nauci do jednoho roku. Ministerstvo v§ak zadosti nevyhovélo, a naopak chtélo realizovat
jeho ptresun do Volového, cemuz se Horthy branil mimo jiné poukazem na nedostatek
vhodnych prostor pro jeho pocetnou rodinu, ale bylo ziejmé, Ze se obava i nizsich piijmi.
Ministerstvo jej pak pro nenastoupeni pozice notatre ve Volovém zcela zbavilo tfadu.80

Tagovsky vefejny notariat ziskal — patrné bez vybérového fizeni — v roce 1923 Dimitrij
Sobin (nar. 4. listopadu 1875), ktery vystudoval prava na krakovské univerzité¢ a mél za
sebou bohaty pravni zivotopis, véetné internace béhem svétove valky pro politickou nespo-
lehlivost (v celkové délce 32 mésicti a 11 dnti), v letech 1917-1918 piisobil na fronté, po
vzniku republiky byl8! angazovan v uzhorodské narodni radé,®? od kvétna do zaii 1919
povolan k ceskoslovenské mirové delegaci do Patize jako zastupce Lemkil a posléze se ujal

79 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

80 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

81 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Dimitrij Sobin.

82 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond Kancelat prezidenta republiky, Protokol PR (dale AKPR, fond
KPR, Protokol PR), kart. 1, sign. PR I/2.
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funkce zupniho hlavniho notare v Kosicich, nez se v roce 1923 stal vefejnym notafem. Asi
nepiekvapi, Zze v roce 1924 jako trvalého substituta pfijal Jana Kulawczyka, ktery byl za
valky téz internovan z politickych diivodii a posléze nasazen na fronté. Sobin se v Taco-
vu natolik zabydlel a osvédcil, ze se tam v dusledku rozpusténi obecniho zastupitelstva
stal vladnim komisafem dne 25. ¢ervna 1933. Od 1. ledna 1934 za to pobiral odménu
1000 korun, které mu byly bernim tfadem srazeny na jeho daniovy nedoplatek. Tato odmé-
na provokovala mistniho advokata Petra Hapku, ktery si u komory stézoval, ze vefejny
notar nesmi mit takovy pfijem. Zfejmé i pro tamni okresni Gifad byla tato kolize piekvape-
nim, a to velmi nepfijemnym. Pokud vsak existoval platny pravni predpis, tak tifad pozadal
komoru, aby vyzvala Sobina, ,,aby podal demisi ve funkci vladniho komisaie mésta Tago-
va, nebot’ vzhledem k nevrazivosti osobnich a politickych poméra na Podkarpatské Rusi,
nelze si nepov§imnouti té&chto vytek*.83 Jiné stiznosti se v§ak na Sobina nikdy neobjevily,
ale nebyl jedinym vefejnym notafem, ktery se ve tficatych letech dostal do problémt.

Na jate 1921 padl navrh, aby byl do Uzhorodu pfemistén vefejny notai Igor Petrik
z Turn€ na misto Julia Bradacse, ktery neslozil pfisahu statu. Soudni tabule navrhovala,
aby neprobéhlo ani vybérové fizeni, nebot’ Petrik byl Rusin a jediny dalsi vefejny notar,
ktery ovladal mistni jazyk, byl Jan Guthy piisobici v Tagové, ktery viak byl vysetiovan pro
projednavani poziistalosti za vyssi poplatky, nez které byly povoleny. Ministerstvo sprave-
dInosti tento tah realizovalo.84 Piesun Petrika do hlavniho zemského mésta se zahy ukazal
jako velmi moudry krok. Petrik byl veliky praktik a podle vSeho i jazykové a politicky
snasenlivy. V roce 1922 s uspéchem pozadal, aby mohl sluzbu konat i v mad’arstiné a ném-
¢ing, ¢imz by vysel vstiic zejména starsi klientele, ktera neovladala novy statni jazyk.8>

Dopisem ze 4. dubna 1922 podala kosicka soudni tabule navrh na vznik mista vefejného
notafe ve Volovém pro obvod tamniho okresniho soudu, ktery dosud spadal do obvodu
nicni stanice Volovec byla vzdalena 42 km) a do Chustu to bylo 62 kilometrt za pouziti
zeleznice z Volovce. Volovsky okres mél dle s¢itani z roku 1921 celkem 30.387 obyvatel
a chustsky okres 68.202.86

Notaiské misto ve Volovém vniklo na zdkladé vynosu Ministerstva spravedlnosti
z 29. dubna 1922,87 zatimco v Rachové se tak stalo via facti pielozenim vefejného notéie
z Humenného na zakladé vynosu téhoZ ministerstva.3® Ovsem i s obsazenim rachovského
mista vefejného notate byly problémy, protoze tam nenastoupil sluzbu vefejny notai Stefan
Tomka. Jako substitut byl pro tuto pozici navrzen vefejny notai v Chustu Josef Krausz.
Ministerstvo vzalo ndvrh na védomi. Kromé toho na jafe 1922 podala koSickd soudni
tabule navrh na vznik druhého vetejnonotaiského mista v Berehoveé s tim, Ze nema smysl
mit neobsazena nevynosna mista v malych méstech a tcelnéjsim se jevilo posilit mista
ve velkych sidelnich jednotkach a snaze tak oSetfit i jazykové potieby obyvatel. V této

83 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Dimitrij Sobin.
84 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

85 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Igor Petrik.

86 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

87 VMS, 15. kvétna 1922, ro¢. IV, ¢. 5, s. 82.

88 DAZO0, f. 29, opis 1, d. 809, fol. 2.
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souvislosti pak ministerstvo navrhovalo presun Stefana Beskyda do Berehova,®® ba tento
krok byl i 0ozndmen jako hotova véc,%0 ale v praxi se neuskuteénil.

Na podzim 1924 pozadal guvernér Podkarpatské Rusi, aby bylo zvazeno vypsani vybé-
rovych fizeni na volna mista vetejnych notait, ale pred jejich obsazenim, aby byl pozadan
o posudek na podané zadosti. Jednalo se o volnéd mista v Ir§ave, Rachové, Sevlusi a Volo-
vém. Zaroven se méla prozkoumat i otazka vzniku notarské komory, ale tento podnét byl
odlozen s doznanim, Ze pozice vefejného notafe ve Volovém, ktera nebyla zcela finanéné
samostatna, vznikla jen proto, aby tam z Muka&eva mohl byt pielozen odbojny notat Sté-
pan Horthy, ktery vSak rad¢ji presidlil do Mad’arska. Z toho dtivodu se oc¢ekavalo, ze bude
vyhlasen konkurs jen na IrSavu, Rachovo a Sevlus.”!

Seznam veiejnych notaiti na Podkarpatské Rusi k 23. dubnu 1925

Sidlo vefejného notaie Obvod okresniho soudu Jméno a ptijmeni
Uzhorod Uzhorod a Velky Berezny Igor Petrik
Mukacevo Mukacevo a Nizni Verecky Alexander Hassai
IrSava IrSava Neobsazeno
Berehovo Berehovo Desider Justh
Chust Chust Josef Krausz
Tacevo Tagevo Dimitrij Sobin
Rachovo Rachovo Neobsazeno
Volové Volové Neobsazeno
Veliky Sevlus Veliky Sevlus Neobsazeno

Sestaveno dle: NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1; DAZO, f. 29, opis 1, d. 809, fol. 2.

Z ptehledu vyplyva, ze okresni soudy ve Velkém Berezném a Niznich Vereckach nemé-
ly vlastni vefejné notafe. Novy vefejny notai se vSak navrhoval pouze pro Velky Berezny,
ktery s ohledem na pocet obyvatel a ro¢ni napor agendy zarucoval dostatecné piijmy.
Naopak se nedoporucoval samostatny vefejny notai pro Nizni Verecky pro chudobu tam-
niho obyvatelstva a nizky pocetni stav klientely, ktera vzrostla jen docasné kvuli vyfizo-
vani pozustalostnich zalezitosti a agend¢ prohlaseni za mrtvé v disledku svétové valky.
U Okresniho soudu v Niznich Vereckach nebyly ani vedeny pozemkové knihy, coz by
brzdilo ¢innost vefejného notate, ktery by pak daval ur€ity smysl az po piesunu agendy
pozemkovych knih z Mukaceva k tamnimu soudu. Misto toho se doporuc¢ovalo vznik
vetejného notafe ve Svalave, kde se zamyslel vznik nového okresniho soudu, ktery by
obhospodaioval i severni ¢ast stavajiciho rozsahlého mukacevského okresu.%2 Pro samotné
Mukacevo se zvazoval vznik druhého mista vefejného notare, které jiz kratce existovalo

89 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

9  Notaistvi na Slovensku. Ceské pravo. Casopis Spolku notari ceskoslovenskych, 1922, roé. IV., €. 3, s. 23.
91 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

92 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1; DAZO, f. 29, opis 1, d. 809, fol. 2v.
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v letech 1921-1922.93 S pfihlédnutim na po¢etnou mad’arskou mensinu se doporucovalo,
aby tento novy vefejny notal ovladal mad’arstinu. Svoji roli hralo i to, Ze Mukacevo bylo
zivym obchodnim centrem, a tak bylo zabezpeceno finanéni i agendové zatizeni nového
vetejného notare. Naopak v disledku odpadnuti soudniho okresu Velky Berezny od uzho-
rodského notafe, kterému méla téz ubyt i slovenska ¢ast uzhorodského okresu, se predpo-
kladalo, Ze stavajici vefejny notaf bude pfiméiené vytizen.9

Ackoliv viceguvernér a Civilni sprava Podkarpatské Rusi souhlasili s vyvody soudni
tabule, guvernér Podkarpatské Rusi nebyl pro okamzité ziizeni samostatného veiejného
notariatu ve Velkém Berezném. Tento postoj zdivodiioval tamni ekonomickou situaci oby-
vatelstva, ktera byla dle jeho minéni shodna se situaci v Niznich Vereckach. Krome toho
mél Velky Berezny dobré dopravni spojeni na Uzhorod.?s

V reakci na vyhlaseni vybérového fizeni na pozice vetejnych notaiti v IrSaveé, Rachové
a Sevlusi se pfihlasilo sedm zajemct. Viceguvernér se priklanél k tomu, aby do Sevluse byl
ptijat Michal Andrasko, do Ir§avy Vladimir Kutka a do Rachova Ivan Sabov.”¢ Naopak
soudni tabule navrhovala do Sevluse Michala Staseva, do Rachova Ivana Sabova a IrSava
m¢éla zustat zatim neobsazena z divodu malé vynosnosti a dobré obsluznosti z Mukaceva
¢i Berehova. Slo o to, Ze zakonné podminky splnili pravé jen Stasev a Sabov, oba ruské
narodnosti. Caste¢né vyhovoval i Viktor Kéntor, ktery vsak nezvladl jazykovou zkousku
ze statniho jazyka, a rustinu ovladal jen obecné, bez odbornych vyraz. Hlavng vSak nebyl
povazovan za divéryhodného a tabule nechtéla opét jmenovat vefejnym notarem nékoho,
kdo byl pfed ¢asem tohoto postu zbaven. Ostatni kandidati nespliovali zakonné pozadavky,
napf. Jan Kulawczyk (nar. 11. fijna 1890), kandidat notafstvi, Michal Andrasko, naméstek
prednosty sevlusského porucenského ufadu, Vladimir Kutka, uzhorodsky okresni soudce,
a Alexander Tegze-Balaban, advokat v Chustu. Guvernér se dopisem ministrovi a soudni
tabuli pfimlouval za Sabova a Kutku. Ministerstvo celkovy pocet piihlasek i vybér vni-
malo jako ,,velmi chudy*. Jelikoz Alexander Tegze-Balaban nespliioval podminky, tak ani
nevadilo to, Ze se v noci ze 7. na 8. srpna 1925 zucastnil zpévu mad’arské hymny a bylo na
n¢j podano trestni oznameni podle zakona na ochranu republiky... Ministerstvo pak stolici
pozadalo o doplnéni podkladt o doklady o jazykovych znalostech kandidati. Kantor pro
podporu své zadosti prislibil ovladnuti ¢estiny do jednoho roku a oznamoval zlepSeni své
rustiny. Ministerstvo s pfihlédnutim k vyjadieni podkarpatoruskych zastupcu ptistoupilo
k tomu, ze Michal Andrasko se stal sevlusskym a Ivan Sabov rachovskym vefejnym nota-
fem. IrSavska pozice zlistala neobsazena a od roku 1926 jako tamni substitut vystupoval
Viktor Kéntor, tiebas se uznavalo, Ze pro Zenatého muze se tfemi détmi je to malo vynosna
pozice, ktera by uzivila jen svobodného ¢loveéka. Umisténi ziskal diky tomu, ze ovladal
rusky jazyk, zatimco jazyk statni se teprve doucoval. Ponékud nepochopitelné v roce 1928
slozil zkousku z rustiny, kterou po ném ministerstvo nechtélo.?” Andrasko se v Sevlusi
dlouhodobé angazoval ve vedeni mistni organizaci Ceskoslovenského Cerveného kiize.%8

9 Druhé misto vefejného notaie v Mukacéevé vzniklo na zdkladé vynosu Ministerstva spravedInosti z 3. zafi
1921. VMS, 25. srpna 1921, ro¢. II1,, €. 9, s. 89.

94 NA, fond MS, kart. 602, sign. 1. Karp. Rus 1; DAZO, f. 29, opis 1, d. 809, fol. 3.

95 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1; DAZO, f. 29, opis 1, d. 809, fol. 4.

9%  NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1; DAZO, f. 29, opis 1, d. 809, fol. 1, 6-6v, 9-10.

97 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

9%  DAZO, f. 1381, opis 1, d. 1, fol. 1-60v.
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Dobavodnyj pr ot o kol

Sostavlennyj v Rachovi , dnja dvadeataestoho Juhga tys;jaéa-
devjatsottridcatpjatono /26,V11,1935 / hoda, »

- Javilasja Metruk Anna ro#d, Firisdek ,Ziteljka sela Trebusy
i predlahajet donovora kupli prodazi s datoju sela Rachovo,dnja
26.julija 1935 roka , po kotoromu trebujet ma jeja imja zaintabalm

vati nedvizimostj v pozemelnoj knini sela Trebuly v1.509 parc.429/6.
Romenjuk Julija priznajet dohovor dijstvitelnym,

Poslin prodtenija i odobre%dmsano.

£

Obrazek 3: Analfabetismus, shodnost jmen, laxni pfistup klientti k dodrzovani termint, nedostatec-
na a pomala spisova a archivni rozluka spolu s neschopnosti mnoha stran uhradit pfislusné poplatky
vedly k mnoha obtizim a finan¢nim tézkostem. Alespon neznalost psani bylo mozné fesit otiskem
prstu. SNA, fond Spravny vybor, kart. 11, Slozka Ivan E. Sabov.

Josef Kiepinsky jako ¢len narodni demokracie konzultoval s predstaviteli strany (Anto-
ninem Hajnem a Aloisem Pintou — prvni byl ¢lenem podkarpatoruské komise strany a dru-
hy ptisobil pfimo na Podkarpatské Rusi jako zemsky zdravotni referent a ¢elny organizator
strany) a zohlednoval pii rozhodovani jeji zajmy, napt. v pfipad¢ Staseva mél v dusledku
informaci od Aloise Pinty pochybnosti o vhodnosti jeho jmenovani a v roce 1926 s radosti
vyuzil jazykovych nafizeni, aby jej nemusel doporucit jako vetejného notare do Sevluse.
Stasev o ni usiloval za pomoci pfimluv od Andreje Gagatka, Josefa Kaminského a Anto-
nina Hajna... U posledné jmenovaného bylo téz zddano o intervenci u Kiepinského, aby
se do Rachova dostal Sabov.%?

Jmenovani vefejnym notafem vsak neznamenalo zaru¢enou obzivu, o ¢emz se pre-
sveédcil Ivan Sabov, ktery se stal vynosem Ministerstva spravedlnosti ze 14. ¢ervence
1926 rachovskym notaiem. Ve svém malém obvodu mé¢l takové problémy se uzivit, takze
ani nemohl pfijmout dalsi sily, tudiz v letech 1926 az 1936 necerpal dovolenou. Oprav-
du kritickym obdobim se pro néj stala hospodarska krize tficatych let, kterd znasobila
ijinak zcela pochopitelné chyby, kvuli kterym byl popotahovan. Zatimco chybu ve jménu
u negramotnych stran by bylo mozné pochopit, tak horsi bylo, ze upadl do dluht, jed-
nak si na n¢j stézoval rachovsky okresni soud, ze k 1. lednu 1935 mél 577 nevyiizenych
pozustalostnich véci doslych do konce roku 1933 (u nékterych spisti nekonal dokonce Ctyfi
roky) a se soudem prakticky nekomunikoval, dale se Setfilo podezieni, ze nékteré véci

99 ANM, fond Hajn Antonin, kart. 209, inv. ¢. 5789.
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. 9 rijna 1937
Uzhorod, dn. *
KONSULAT o

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ ’ Telefon 203
W UZHORODZIE

Dr.Jan §zab6

W sprauie yagtovni pase

e
Zemskému uradu pro zemi Podkarpatoruskou

v M
¥ Hzhoroade,

Polsk§ konsulat zasila v\p}iloze cestovai pas

’ o v v v,
Dr.Jana Szabo,verejneho notare v Rachove,se zdvorilou
s —————

Xop v ¢ = ’ *» 2z

zadosti za dorucenl ho jmenovanemu s poznamkou,ze vstupni
’

vizum do Polska vydane mm nebude.

Dr.Jan Szabd p%ihlasil se u zdejsiho Gradu dne

8.X.1937 ve stava uplns opilem a na informace referenta,

PRy

» » - s o ¢
ze za Gcelem obdrzenl vizum nutno vyplniti dotaznik a za-

praviti‘konsulérn{ poplatek,oznamil‘ggggzgii;xg_ggﬁggbgnL,

* e v v - o v
ze tak neucini pri cemz dovolil si na velice neslusne

poznamky adresovane polskym Gredfim,

>

Drukarnia Pafistwowa Nr 62436

Obrazek 4: Stiznost polského konzulatu v Uzhorod¢ na opilost a souvisejici nevhodné chovani
vetejného notafe Ivana Sabova. SNA, fond Spravny vybor, kart. 11, Slozka Ivan E. Sabov.
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sepisovala a potvrzovala jeho zaméstnankyné. Sabov se branil neuplnou evidenci pozem-
kovych knih a jejich zastaralosti, jednak tim, ze potfebné podklady se dlouho nalézaly
v Marmaros$ské Sihoti a po jejich pfedani do republiky byl on i soud zahlcen pozadavky
na upravy. Pfipominal téz, Zze v mnoha obcich jsou spousty osob se stejnymi jmény a pii-
jmenimi, coz stézuje identifikaci stran, jakoz i necinnosti piedvolanych stran, kdy mnozi
na dlouhé mésice odjizd¢li za praci do zahrani¢i. Uznaval, ze soud se intenzivné vénuje
pozustalostnim vécem, ¢imz svého vetfejného notafe fadné zaméstnaval. Ten navic mél
finan¢ni potize (v roce 1935 mu klienti dluzili téméf 100.000 korun, které byly prakticky
nevymahatelné), ba stiznosti na n¢j chodily i ohledné neplaceni riznych objednavek od
firem v historickych zemich a urgence o zaplaceni zaméstnavaly jiz slovenskou notarskou
komoru i v roce 1941, kdy uz jen odpovidala, ze zlstal v Rachovu a Ze jiz nespada do jeji
kompetence... Sabov upadl do konkurzu 1. dubna 1938, ktery byl zruSen 7. kvétna 1938,
ale i tak byl Sabov pisemn¢ pokaran Vrchnim soudem v Bratislavé coby disciplinarnim
soudem. Pfiznacné vsak je, Ze se k jednani nedostavil a ani se neomluvil. Konkurz ostatné
u Sabova zptisobil i docasnou suspendaci z funkce vetejného notare, kterd byla zruSena
kratce po odvolani konkurzu. VSechny tyto problémy pak dosahly dokonce mezinarodniho
aspektu, kdyz si na Sabova stézoval polsky konzul v Uzhorod¢. Ten véc vyftesil tak, Ze
uzhorodskému zemskému tradu v pfiloze zaslal ,,cestovni pas Dr. Jana [!] Szabd, vefejné-
ho notatre v Rachoveé* s tim, ze vizum k vstupu do Polska nedostane, nebot’ se na konzulat
dostavil ,,ve stavu upln¢ opilém*, odmitl respektovat administrativni postup, jakoz i zapla-
tit konzularni poplatek, pficemz ,,dovolil si [...] velice neslusné poznamky adresované
polskym tGfadim,100

Lépe se dafilo Michalovi AndraSkovi (nar. 16. fijna 1887), jenz jako vefejny notar
byl problémovy z jiného diivodu. Ackoliv se hlésil k rusinské narodnosti, tak vyhledaval
zejména mad’arskou spolecnost a bezpecnostnimi slozkami byl veden jako osoba ,,pochyb-
né politické spolehlivosti“.10! Pfed jmenovanim 14. Eervna 1926 vefejnym notafem ve
Velké Sevlusi pasobil v misté jako naméstek piednosty poruéenského tiadu 1. stolice,!92
diky ¢emuz prilezitostné zavital i na jednani viceguvernéra se spravci zupanskych radu,
kde se projednavaly nékteré administrativné-pravni zaleZitosti.!3 Pracovni problémy se
dostavily az v roce 1938, kdy se dostal do skluzu se spisy — nejstarsi spis mél tii roky.!04

Verejnonotarské boje o0 Mukacevo a prvni Zenska

kandidatka notai'stvi na Podkarpatské Rusi

V 1été 1926 si mukacevsti obyvatelé stézovali na pfetizeni mistniho jediného vetejné¢ho
notafe a personalni poddimenzovanost okresniho soudu, z ¢ehoz plynula rizna zdrze-
ni. Na podzim 1926 projevil zajem konceptni tfednik Civilni spravy Podkarpatské Rusi
a nékdejii uzhorodsky zupan Jan Zeltvay (nar. 6. Eervna 1875) o ustanoveni vefejnym
notafem v Berehoveé nebo druhym vefejnym notafem Mukaceva, ale soudni tabule jeho
zadost nedoporucila, nebot’ nesplioval zdkonné podminky. Navic berehovska pozice byla

100 SNA, fond Spravny vybor, kart. 11, Slozka Ivan E. Sabov.

101 NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. — Zpravodajska Gstfedna pti Policejnim feditelstvi Praha, sign.
200-198-31, nefol.

102 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Michal Andrasko.

13 NA, fond PMR, kart. 215, sign. 468/1.

104 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Michal Andrasko.
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obsazena a druhé misto v Mukacdevu nebylo ziizené. Na jate 1927 pak bylo zjisténo, ze
Zeltvay se domniva, Ze se uvolni misto v Berehové v diisledku odchodu Desidera Justha,
u néjz vsak nebylo znamo, ze by zamyslel skoncit, i kdyz byl vyssiho véku a neovladal
statni jazyk! Samo ministerstvo pak na jafe 1927 zjistilo, ze druhé misto berehovského
vetejného notare bylo skutecné zfizeno, ale vynos z 31. kvétna 1922 nebyl publikovan ve
Véstniku Ministerstva spravedlnosti, a¢ k tomu byl dan pokyn. Resort spravedlnosti pak
byl ustng informovan, Ze by Ministerstvo vnitra uvitalo Zeltvayovo jmenovéni vefejnym
notafem.105

Jan Zeltvay mél vyhodu nejen v mistnim ptivodu: od kvétna 1901 do prosince 1902
absolvoval praxi u vetejného notafe, nacez presel do advokacie. V roce 1906 nabyl hod-
nosti doktora prav na univerzité v Budapesti a od prosince 1907 do ¢ervence 1909 se
nachazel opét v notaiské praxi a posléze do 1. inora 1912 v advokatské praxi. V bieznu
1912 se stal hlavnim archivarem berezské zupy. Jeho hlavni aktiva vSak souvisela s roz-
padem monarchie, kdy byl jmenovan ministrem tzv. Ruské krajiny, jejimz zfizenim se
Madarsko snazilo udrzet svoji izemni integritu, a vedle toho byl pfidélen k mukacevské-
mu guberniu. Po pfipojeni uzemi Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku slozil v kvétnu
1919 slib vérnosti a v srpnu téhoz roku se ujal spravy zupanské expozitury v Berchove.
V roce 1920 se stal vladnim komisafem mésta Berehova a od ¢ervna 1921 fidil uzhorod-
skou zupu. Oceiiovalo se na ném, Ze ,,byl jednim z prvnich Rusind, ktefi postavili se za
ideu ¢eskoslovenského statu*.106

S ohledem na politické zasluhy, kontakty na statni spravu a zajem resortu vnitra nelze
pochybovat o tom, Ze ,,jen ndhodou* v 1ét¢ 1927 vysel v mistné€ vlivnych Podkarpatskych
hlasech, ¢asto oznacovanych za hlasnou troubou statni spravy na Podkarpatské Rusi, ¢la-
nek, ktery se podivoval pfipravovanému vzniku druhého mista vefejného notaie v malic-
kém pohrani¢nim Berehovu, zatimco v Mukacevu, kde jediny notaf mél tolik prace, ze
musel zaméstnavat Sest az osm pomocnych sil, ktery navic ani neovladal vsechny jazy-
ky pouzivané ve mésté, zistavalo jediné misto.197 Béhem 1éta 1927 se za vznik druhého
mista vefejného notate v Mukacevu piimlouvali poslanci Frantisek Kralik, Anton Stefan
a Augustin VoloSin, ktefi timto krokem chtéli zajistit misto néjakému dalsimu piislusnikovi
mistni slovanské inteligence!98 neruské orientace.

Stavajici jediny mukacéevsky vetejny notai Alexander Hassai se na podzim 1927 obra-
til na Antonina Hajna, jakozto pfedstavitele narodni demokracie pfiznivé naklonénému
problematice Podkarpatské Rusi, ve véci zfizeni druhého notarstvi v Mukacevu. Hassai
vidél v tomto aktu snahu ekonomicky eliminovat svoji proruskou aktivitu v mnozstvi roz-
licnych spolkti vykonavanou zdarma. Hajn se pokusil zakrocit, za coz Hassai téz podé-
koval.!09 Hassai zarovefi kontaktoval Ministerstvo spravedlnosti, které upozoriioval, ze
s ideou druhého vefejného notafstvi nepfisla soudni tabule, ktera takovou potiebu zjevné
nevidéla, ale politicti predstavitelé. Zaroven upozornil, Ze a¢ je jeho notéisky okres veliky,
tak v diisledku chudoby mistniho obyvatelstva byly pfijmy notafstvi mensi nez ostatnich
notafskych okrest (uzhorodského, berehovského, sevlusského, chustského a tacevského).

105 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

106 NA, fond PMR, kart. 661.

107 Podkarpatské hlasy, 9. VII. 1927, &. 153.

108 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

109 ANM, fond Hajn Antonin, kart. 220, inv. ¢. 6000.
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Zaroven si stézoval na tvrdou konkurenci mukacevskych advokati. Hassai sice mél mnoz-
stvi vypomocnych sil, ale také byl povétfovan mnozstvim ukold, napt. substituta verejného
notafe v IrSave, kde se agenda nekolik let nevykonavala, a vSe zvladl uvést do poradku.
Kromé¢ toho také fesil ve prospéch Statniho pozemkového tradu knihovni vklady pridée-
It z velkostatku Schonborn-Buchheima, jednoho z nejvétsich pozemkovych vlastnik na
Podkarpatské Rusi. Hassai také upozornoval, ze s ohledem na mistni ekonomické poméry
musi akceptovat niz§i odmény, nez jaké jsou pfedepsany, ale i tak zvySeny zajem o své
sluzby mél zvladat. Navic se propagoval poskytovanim bezplatnych pravnich rad, ¢imz si
vyslouzil nesnaSenlivost z fad mistnich advokatt neslovanského ptivodu. 10

Hassai zvédév, Ze vznik druhého mista je vedeno statné-politickymi divody, tak v jiném
svém memorandu nepiesné tvrdil, Ze v této véci ani neoslovil Ministerstvo spravedlnosti.
Jelikoz v8ak vse stejn¢ koncéilo v rukach Josefa Kiepinského, tak ministerstvo mélo velmi
dobry piehled. Problém byl, Ze k pozadavku na vznik druhého mista se ve vysledku pii-
pojila kosicka soudni tabule, ktera byla toho nazoru, ze jeden notat je vice nez dostatecné
zamestnan a ze obyvatelstvo by jisté uvitalo moznost volby. Navic bylo zndmo, ze Hassai
ovlada jen jazyky Ceskoslovensky, rusky, malorusky, polsky a némecky, kdy s ohledem
na charakter mésta az ostentativné chybi mad’arStina. V jazykovych ani jinych ohledech
vSak na Hassaie nechodily stiznosti, coz ministerstvo uznavalo, stejn¢ jako fakt, ze s nim
soudni tabule, resp. vrchni soud, byl zcela spokojen.!!!

Druhé notéistvi v Mukacevu bylo zfizeno vynosem Ministerstva spravedlnosti z 2 1. fij-
na 1927.112 Jelikoz si Zeltvay mezitim doplnil jazykové zkousky, stal se jako Karpa-
torus na podzim 1927 preferovanym kandidatem samotné soudni tabule, ktera dokonce
navrhovala nevypisovat konkurs, protoze by sotva byl nalezen vhodnéjsi kandidat snad
s vyjimkou mukacevského kandidata notéistvi Jana Kulawczyka. OvSem za Kulawczyka
se pfimlouvaly dva oborové spolky (Spolek notait ceskoslovenskych a Spolek ¢eskoslo-
venskych kandidath notafstvi), které nabadaly ministerstvo, aby upiednostnilo nékoho,
kdo se oborull? soustavné vénoval.l14 Narodnostné se identifikoval rusky a podle v§eho
patiil k narodnim demokratim.!!5 Tabule se téz postavila proti obsazeni druhého mista
vetejné¢ho notare v Berehoveé pro naprostou neekonomicnost. Soutéz nakonec byla vypsa-
na a piihlasili se Jan Zeltvay, Jan Kulawczyk a Alexandr Tegze-Balaban. V Mukagevu
uspél Zeltvay a Kulawczykovi bylo svéfeno Volové, kde byl dosud substitutem Dimitrij
Sobin, vefejny notai v Tadevu. Jelikoz viak na Volové nebyl dosud vyhlagen konkurs,
byl Kulawczyk prozatim povéien zaskokem s tim, Ze se interné pocitalo, ze po vyhlaseni
konkursu mu bude toto misto svéteno. Toto feSeni nakonec vyhralo a na misto ve Volo-
vém se nakonec hlasil jen Kulawczyk, ale jesté piedtim si resort spravedlnosti ovéril jeho
statni piislusnost. Tegze-Balaban se pfihlasil o misto v Mukacevu pozdé a nebyl nijak
zohlednén. 16 Koneckonct, jakékoliv ambice Tegze-Balabana na kterékoliv vefejnonotar-

110 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

11 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

12 pMS, 23. prosince 1927, ro¢. IX., &. 12, s. 199.

13 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

114 A téz publikoval v odborném notatském tisku, napt. KULAWCZYK, 1. Ovéfovani podpisti na izemi byva-
1¢ho prava uherského. Ceské pravo. Casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych, 1927, roé. 1X., &.9, s. 76-77.

115 ANM, fond Hajn Antonin, kart. 209, inv. ¢. 5791.

116 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.
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Seznam verejnych notaiit na Podkarpatské Rusi k 15. listopadu 1928
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4::_.3
B
. s |8 |3
, o5 | = 7 =
Prislusna | Utadujici Celkem 2> |8 S | & &
, i -~ o < =
Utedni | soudni | vefejny soudniho vz '§ £ |73 S
sidlo stolice notar Nérodnost | okresu | Mésta [0 £ |& Z = £
Berehovo | Berehovo | Desider Madarska | 45.074 | 13.846| 2,44110,62|0,33|76,02 |24
Justh
Chust Chust Josef Madarska | 71.535 | 11.835| 1,42(77,73|0,10| 5,09 |11
Krausz
IrSava Berehovo | Neobsa- | — 41.663 2.245( 0,56|83,69(0,68| 1,06 5
7eno
Muka- Uzhorod | Alexander | Ruska 89.427 |20.865| 2,70|56,31]5,23|20,98 |29
cevo Hassai
Jan Rusinska
Zeltvay
Rachov | Chust Ivan Ruska 34.443 6.879 | 1,88|74,28(2,85| 831 4
Sabov
Sevlus Berehovo | Michal Madarska | 66.037 | 9.248| 1,8659,66|0,14|25,23 |10
Andrasko
Tagovo | Chust Dimitrij Ruska 82.301 5.399| 0,87]|60,34(2,30| 6,33*| 6
Sobin
Uzhorod | Uzhorod | Igor Ruska 64.573 |20.601 20,32 35,240,887 (32,08 |43
Petrik
Volové Chust Jan Ruska 30.391 3.740| 0,50|83,40(0,19| 033 | 4
Kulaw-
czyk

Sestaveno dle: Statistika stavu notaiského (veiejnych notarov) a jeho organisaci v republice Cesko-
slovenské. Stav 15. listopadu 1928. Praha: Sekretariat Notaiské komory, 1928, s. 34. Zjevné chyby
v kiestnich jménech a piijmenich opraveny dle archivnich podkladi.
*Zidovské narodnosti 17,10 a rumunské narodnosti 13,06 procent.

ské misto ukoncil dopis pfislusnika agrarni strany viceguvernérovi, v némz pripomnél, ze
Tegze-Balaban nalezel ke kurtyakoveim!!7 a v roce 1919 opustil své misto u berehovské
justice z divodu odporu k novému statu.!!8 Misto pochopitelné nikdy neziskal i s ohledem

na dfive zminény zpév mad’arské hymny.

117 Jednalo se o ¢leny Autonomniho zeméd&lského svazu, politické strany s izkymi vazbami na Mad’arsko.
118 DAZO, f. 29, opis 1, d. 809, fol. 7.
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Hassai se nesmifil s existenci konkurence a s dalsim memorandem ur¢enym Minister-
stvu spravedlnosti se vytasil v kvétnu 1930, v némz si opét posteskl nad ziizenim druhého
mista vefejného notare v Mukaceve, pticemz ale pridal povzdech nad tim, Ze obvod nebyl
mezi oba notafe nijak rozdélen, coz tidajné obcas vyvolavalo zmatky. Hassai vSak hlavné
psal kviili tomu, ze se dozvéd¢l, ze se planuje ziizeni nového okresniho soudu ve Svalavé
spolu s novou pozici vetejného notare, do jehoz okruhu pusobnosti by spadal i obvod
Okresniho soudu v Niznich Vereckach, a nové mél vzniknout i dalsi post vefejného notare
v Cinadévu, tedy oblasti, kterou dosud zabezpecovali mukacevsti vefejni notafi. Minis-
terstvo vskutku zvazovalo vznik svalavské vetejnonotarské pozice s ptfipojenim Niznich
Verecek. Hassai proto s ohledem na zmenseni mukacevského vetejnonotaiského tizemi
navrhoval, aby se druhy vetejny notai presunul do Berechova. Hassai chtél ztstat v Muka-
Ceve ve vynosné pozici, protoze si vzal pajcku 150.000 korun na stavbu domu. Minister-
stvo celé memorandum vzalo na védomi, ale nemélo potiebu odpoveédét.!1?

Béhem roku 1934 sice Hassai usiloval o misto v Moravské Ostrave,!20 ale kdyZ zemiel
Jan Zeltvay 5. zati 1934, chtél toho Hassai vyuzit ke zruseni druhého notaiského mista
v Mukaéevu mimo jiné s poukazem, Ze: ,,Spravni vybor notaiské komory v Bratislavé jme-
noval mu ndméstkem Julia Marczyho, ktery jest pry nemocen epilepsii a prace neschop-
ny. Nema pry také znalosti statniho jazyka a jazyka ruského. Komora vsak substitutem
jmenovala Stefana Jaczkovitse, dosavadniho naméstka Igora Petrika v Uzhorodé. U néj je
zajimavé, ze Jaczkovitstiv otec byl uniatskym farafem, ktery byl v roce 1919 zastielen Ces-
koslovenskymi vojaky. Okolnosti nezname.!2! Hassai pak az po¢atkem roku 1938 usiloval
o prelozeni do Slezské Ostravy. Diivody a volbu mista vSak pfesnéji nezname. Pficinou
mohlo byt to, Ze i v lukrativnim Mukacevu mél koncem prvni poloviny tficatych let pro-
blémy s placenim dani, pficemz v roce 1936 jej stihly i dlouhodobé zdravotni problémy,
které si vyzadaly vice neZ pllroéni pauzu v Gfadovani.122

Na Alexandera Hassaie byl podan jediny navrh k disciplinarnimu fizeni koncem tfi-
catych let, ktery vSak disciplinarni soud shledal jako neopodstatnény s odiivodnénim, ze:
,Konanym Setrenim bolo zistené, ze Dr. Alexander Hassaj [!] byvsi k tomu danymi okol-
nostiami opravneny, vyviedol Ivana Serbana zo svojej kancelarie.“123 Bohuzel, detaily
nezname, ale s ohledem na nize uvedené souvislosti miizeme vyslovit hypotézu, ze snad
souvisely s Hassaiovym rozvodem.

Nutno pfipomenout, ze Alexander Hassai (nar. 26. biezna 1879) predstavoval v podkar-
patoruském vefejném prostoru vyzna¢nou postavu. Po studiich ve Lvové, Vidni a Praze
se vetejn¢ angazoval, takze v roce 1914 byl internovan a vySetfovan ve Vidni pro velezra-
du,!24 v roce 1916 odsouzen k trestu smrti a v roce 1917 amnestovan.!2> Konkrétng sedél
od 3. srpna 1914 do 17. ¢ervence 1917, vlastnimi slovy: ,,jak to bylo ostatné se v§echnymi

119 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

120 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, SloZka Alexander Hassai.

121 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

122 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, SloZka Alexander Hassai.

123 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, SloZka Alexander Hassai.

124 Sedél ve videniském posadkovém vézeni, kde byl drzen i Karel Kramai. SNA, fond Spravny vybor, kart. 9,
Slozka Alexander Hassai.

Reprezentacny lexikon Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Vydavatel'stvo Reprezentacného lexi-
kona Slovenska a Podkarpatskej Rusi Academia, 1936, s. 111.
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['] néco vynikajicimi Slovany v Rakousko-Uhersku®, nacez od 17. listopadu 1917 do
17. listopadu 1919 pusobil v advokatni kancelafi Jindficha Vanicka, byvalého starosty
prazské zupy Sokola.l26 Po prvni svétové vélce kratce pracoval na Tiskovém odboru Mini-
sterstva vnitra, kde podle dopisu Frantiska Soukupa policejnimu fediteli, ,,ndm nyni v Pra-
ze kona platné sluzby, zejména pokud jde o styky s Jugoslavii a karpatskymi Rusy*.127

Hassai ptivodné chtél na Podkarpatské Rusi pracovat politicky a prispét k sjednoceni
néekterych tamnich stran, spoluptisobit pfi pozvednuti kulturni a hospodaiské tirovné zemé
s vyhledem na jeji budouci pfedani Rusku, pfi¢emz sam uznaval, ze se jedna o velmi
dlouhodoby vyhled. S timto zamérem seznamil i nékteré vedouci politické Cinitele repub-
liky, ale nap#. Antonin Svehla byl k jeho politickym aspiracim velmi skepticky (doslova
se vyjadril: ,,No at’ tam jde, at’ to zkusi, at’ si natlu¢e hlavu.”). Jelikoz zaroven pozadoval
néahradu za valky ztraceny veskery majetek,!28 mizeme se domnivat, Ze jmenovani muka-
Cevskym vefejnym notafem z 12. listopadu 1921129 vychazelo vsttic tomuto ptani. Hassai
se postupné¢ stal ¢lenem predsednictva Méstské spofitelny na Kralovskych Vinohradech,
pobocky Mukacevo, a ¢lenem piedsednictva Ruského narodniho domu.!30 Skute¢nost, ze
dlouhodobé¢ jediny mukacevsky vetejny notai neovlada mad’arstinu, byla natolik fascinu-
jici, ze zaujala dokonce 1 pracovniky tamni filidlky Narodni banky ¢eskoslovenské, ktefi si
Hassaie opakované vybirali jako vhodného kandidata do tamniho censorského sboru, ktery
napomahal spolurozhodovat o tvérech.!3!

Jisté neni bez zajimavosti, Ze dne 8. ledna 1928 byla u uzhorodského vetejného notaie
Igora Petrika sloZena notarska ptisaha prvni Zenskou kandidatkou notafstvi Julii Hassai-
ovou, roz. Jezkovou, kandidatkou notafstvi v Mukacevé,!32 ackoliv jen tfi roky pied-
tim — alespon pro historické zem¢ — Ministerstvo spravedInosti sdélilo, Ze podle zakona
¢. 75/1871 t. z. nic takového mozné neni, tedy aby zeny byly notarkami ¢i kandidatkami
notafstvi,!33 ba i néktefi muzsti kolegové se k této moznosti stavéli odmitavé,!34 ale nako-
nec na podnét notafe Jaroslava Heinitze a prazské notaiské komory se Andéla Kozakova sta-
la prvni substitutkou notarstvi ve staté. Pravda, muselo se to probojovat u prazského vrchni-
ho soudu, ktery doznal, Ze notatsky fad nevyfazuje Zeny z vykonu tohoto povolani.!33 Julie

126 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, SloZka Alexander Hassai.

127 NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. — vSeobecna spisovna, kart. 3051, sign. H1403/2, manipulaéni
obdobi 1941-1950.

128 AKPR, fond Kancelaf prezidenta republiky, Protokol T, kart. 57, sign. T956/21.

129 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Alexander Hassai.

130 Reprezentacny lexikon Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Vydavatel'stvo Reprezentaéného lexi-
kona Slovenska a Podkarpatskej Rusi Academia, 1936, s. 111.

131 Archiv Ceské narodni banky, fond Narodni banka Eeskoslovenska, kart. 1794.

132 MIKL, M. Notdrstvo na Slovensku 1874—1993. Bratislava: Notarska komora Slovenskej republiky, 2012,
s. 49.

133 Dotaz, zda jest mozno zapsati zenu do seznamu kandidétt notéatstvi. Ceské pravo. Casopis Spolku notdrii
Ceskoslovenskych, 1925, ro¢. VIL, &. 2, s. 15 a Notaiska komora v Praze. Ceské pravo. Casopis Spolku
notari ceskoslovenskych, 1925, ro¢. VIL, €. 4, s. 32.

134 Napt. VOITIK, F. Na uvazenou (N&kolik slov k otizce jmenovani Zen notatem). Ceské pravo. Casopis
Spolku notari ceskoslovenskych, 1925, ro¢. VIL., ¢. 7-8, s. 55-56.

135 Prvni substitutka notaistvi. Ceské pravo. Casopis Spolku notarii ceskoslovenskych, 1929, ro¢. XL, €. 9,
s. 79.
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Obrazek 5: Alexander Hassai na doklado-
vém snimku z roku 1919. NA, fond Policej-
ni feditelstvi Praha II. — v§eobecna spisov-
na, kart. 3051, sign. H1403/2, manipula¢ni
obdobi 1941-1950.

(nar. 3. biezna 1903)13¢ Hassaiova byla manzelkou Alexandera Hassaie,!37 neZ jejich man-
zelstvi bylo rozvedeno dne 20. ledna 1938, ale do té¢ doby u néj opakované pracovala, ale
vysttidala i mnoZzstvi prazskych notafskych zaméstnavatel(.!38 Béhem protektoratu usilo-
vala v Praze o ziskani notafského mista,!39 které nakonec od roku 1942 zastavala v Plani-
¢i,'40 kde se nasledné stala ¢lenkou KSC, jiz pod nové vyvdanym piijmenim Valikova.!4!

136

137

138
139

140

141

Jeji slozka v NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. — v§eobecna spisovna, kart. 4554, sign. J 1442/6,
manipulaéni obdobi 1941-1950, se bohuzel nenachazi na misté ani v daném kartonu. Elench pak nepodava
zpravu o n¢jakém dal$im piesunu a hledano bylo jak pod pfijmenim Jezkova, tak Hassaiova. Pod nové
vyvdanym piijmenim Valikova se nachazi pouze zaznam o zaplaceni pokuty za piekroceni uzaviraci hodi-
ny v roce 1947. NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. — v§eobecna spisovna, kart. 12012, sign. V 542/7,
manipula¢ni obdobi 1941-1950.

NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. — v§eobecna spisovna, kart. 3051, sign. H 1403/2, manipula¢ni
obdobi 1941-1950.

NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. — prezidium, kart. 813, sign. 42/J-21/92, manipula¢ni obdobi
1931-1940, nefol.

Statni okresni archiv Klatovy (dale SOkA Klatovy), fond Notaistvi Jezkova Julie, Planice, nezpracovany
fond.

SOkKA Klatovy, fond KSC — mistni organizace Planice, kart. 1, inv. ¢. 9.

133



Notafti ve tFicatych letech

Jak je z vefejnonotaiskych boji o Mukacéevo ziejmé, jazykova pestrost Podkarpatské
Rus kladla nékdy zna¢né naroky, které se projevovaly ve formalni Gipravé dokumentt
a razitek. Chustsky vefejny notaf Josef Krausz si v roce 1930 nechal udélat nova razit-
ka, jejichz otisky zaslal ke schvaleni Krajskému soudu v Chustu. Prezident koSického
vrchniho soudu vSak dospél k nazoru, ze bude muset o stanovisko pozadat Ministerstvo
spravedlnosti, nebot’ v latince nebylo Krauszovo pfijmeni sporné, horsi to bylo s fone-
tickou variantou v azbuce ,,Kpasc*®, jez by pii zpétném piepisu do latinky vypadalo jako

Risunok moej notarislino] suche] peecati imeju eest]

predjavitj dlja odobrenmija.-

pecteniem:

(%]

w
-
B
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]
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Hust

Obrazek 6: Schvalena podoba peceti a razitka Josefa Krausze, vetejného notate v Chustu, z roku
1926. SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Josef Krausz.
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,,Kravs“. Ministerstvo spravedlnosti odmitlo argumentaci, ze podobna forma ptepisu je
bézna, a vyslovilo stanovisko, aby i v azbuce jména ,,byla psana jen jednim zptsobem,
at’ jsou psana jiz pismem jakymbkoli, nebot’ zaujeti jiného stanoviska mohlo by vésti ku
zmatkiim®. Krajsky soud tak mél notafi ulozit, ,,aby si opatfil razitka, v némz jeho rodové
jméno bude vyznaceno ruskymi literami odpovidajicimi ptesné latinskym literam, jez pro
toto jméno uziva“.142

Hospodaiska krize ¢i rodinné svizele dopadly v prvni poloving tficatych let i na Kraus-
ze, ktery zejména v roce 1933 vykonaval svoji sluzbu nedbale, za coz byl nasledné potres-
tan. Kromé toho se zjistilo v daném roce, ze ma stalé problémy s finan¢ni spravou ohledné
placeni dani... Krausz jiz ve dvacatych letech zehral na obtize pii pozistalostnich fizenich,
zejména ve spojeni s problémy s pozemkovymi knihami, resp. obrovskym chaosem v nich,
kdy nékteré materialy stale zistavaly v Rumunsku. Nejvétsi starosti v této véci byly s obci
Velatin.!43

Seznam veiejnych notaii na Podkarpatské Rusi k 18. prosinci 1931
Sidlo vefejného notare Obvod okresniho soudu Jméno a ptijmeni

Uzhorod .
Uzhorod Igor Petrik

Velky Berezny

. Mukacevo Alexander Hassali,

Mukacevo - Y

Nizni Verecky Jan Zeltvay
IrSava IrSava Viktor Kantor
Berehovo Berehovo Desider Justh
Sevlus Sevlus Michal Andrasko
Chust Chust Josef Krausz
Tacovo Tadovo Dimitrij Sobin
Rachovo Rachovo Ivan Sabov
Volové Volové Jan Kulawczyk

Sestaveno dle: NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

Pres vyse zminéné hospodarské problémy predstavovala vefejnonotaiské pozice zadany
post, o ktery projevovali zajem i dalsi absolventi pravnického vzdélani. Moznost prokazat
svij interes se vyskytla v Berehovu, kde formalné existovaly dvé pozice, ale realné byla
obsazena jen jedna, ktera se mohla celkem kdykoliv uvolnit.

Na prvni konkurz s lhtitou do 20. ¢ervna 1932 se piihlasilo pét kandidati a po termi-
nu $esty, Bartoloméj Bernat, ktery byl shledan jako pravnicky nejschopnéjsi. Céast kan-
didatt nesplilovala podminky a dalsi byli vyhodnoceni jako velmi slabi pravnici, takze
se véc odlozila s tim, ze se otevie ve chvili, kdy stavajici notai Desider Justh, jenz byl

142 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.
143 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Josef Krausz.
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ve svych 70 letech shledavan za malo vykonného a ktery ani nemél zajem proniknout do
nového zakonodarstvi, skute¢né odejde na odpodinek.144

O Berehovo, konkrétng druhé notatské misto, projevil roce 1933 zajem advokat Stépan
Jaczkovits (Jackovi¢, Jakovits, Jaklovi¢), advokat ze Seredné. Ministerstvu se do jeho
jmenovani moc nechtélo, nebot’ sice byl na pocatku dvacatych let hlavnym sluznym, ale
byl vySetfovan pro zasobovaci piestupek a dale pro prestupek zneuziti vefejné pravomoci.
Soud v$ak na navrh statniho zastupitelstvi piipad zastavil z divodu kolize, a¢ vina byla
nesporné prokdzana.l43 Navic jako hlavni sluzny byl opakované upozortiovan, aby neu-
fadoval v mad’ar$tin€, nybrz v cesting, ale tomu do svého odvolani z funkce nevyhovél,
ba dal piikaz podiizenym obecnim notaitim, aby do matrik zapisovali v mad’arsting.146
Ministr spravedlnosti proto rozhodl, Ze druhé misto vefejného notafe v Berehove se nebude
obsazovat. Tento postoj ziistal zachovan navzdory dotaziim resortu unifikaci.!4’

Statni sprava chtéla, aby se mista ujal nékdo statné spolehlivy, protoze ac se Justh
politicky neexponoval, bylo ziejmé, Ze mu bylo milejsi Mad’arsko. Ostatné, bylo znadmo,
7e za vydélané penize v Berehové si koupil v Budapesti dim a Ze tam bude chtit dozit,!48
pii¢emz kratce pred odchodem na odpoc€inek jej patrné znechutil prohrany spor s berechov-
skou filidlkou Banky ¢eskoslovenskych legii ohledné prili§ vysokych poplatkd, kdy se jej
jednak nezastal Spravni vybor spojenych vetejnonotarskych komor na Slovensku, jednak
se banka nechala zastupovat Mozesem Simonem, jednim ze zakladatell komunistické stra-
ny na Podkarpatské Rusi. Z Justhovy osobni slozky je pak ziejmé, ze to byl také jediny
problém, ktery mél jako Geskoslovensky vefejny notar.!4° Justhova rezignace!0 uspiSila
feseni otazky zajisténi vetejnonotarskych sluzeb v Berehovu.

O misto se jeste pred vyhlasenim konkursu pfihlasil chustsky advokat Milo§ Drbal (nar.
25. listopadu 1889) piimo u Ministerstva spravedlnosti. Jeho zadost byla odeslana kosic-
kému vrchnimu soudu s tim, aby byla ptilozena k zadostem ostatnich zadateld, jakmile
bude vypsan konkurs, k ¢emuz doslo 1. ¢ervence 1933 s terminem podavani piihlasek do
1. zafi 1933.15! Vrchni soud v Kosicich v zastoupeni neziizené vetejnonotaiské komory
pro Podkarpatskou Rus publikoval a vyhlasoval vetejné soutéze na mista vefejnych nota-
0,152 ktera nékdy propagoval v ¢asopise Pravny obzor,!33 ktery od roku 1922 na zadost
unifika¢niho ministerstva vydaval jako piilohu véstnik tohoto resortu.!5* Mezitim jako sub-
stitut za Desidera Justha byl koSickym vrchnim soudem ustanoven Viktor Kantor, piisobici
jako substitut vefejného notaistvi v IrSave. Problémem bylo, ze Kantor nemé¢l mad’arské
jazykové opravnéni, ale potfebné doklady o znalosti tohoto jazyka byly soucasti Kéantoro-
vy zadosti o misto berehovského vefejného notare. Proto bylo zadano, aby ministr ud¢lil

144 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

145 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

146 AKPR, fond KPR, Protokol PR, kart. 2, sign. PR 668.

147 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

148 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

149 SNA, fond Spravny vybor, kart. 11, Slozka Desider Justh.

150 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

151 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

152 DAZO, f. 29, opis 1, d. 809, fol. 5.

153 Vypsani soutéZe. Pravny obzor, 1933, ro¢. XVL, s. 620.

154 OVECKOVA, O. Vyznam vzniku Ceskoslovenskej republiky pre zaciatky a rozvoj slovenskej pravnej
vedy. In: KOBER, J. (ed.) a kol. Republika prdavnikii. Praha: Academia, 2021, s. 53.
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Kantorovy potiebné opravnéni, které téz ziskal. Ministerstvo do ustanoveni substituta
nemohlo mluvit, protoze bylo v gesci notaiské komory, resp. na jejim misté prezidenta
Vrchniho soudu v Kosicich, ale zaujalo ho, ze by Kantor byl zcela nezvykle hned dvoj-
nasobnym substitutem. Ministerstvo proto chtélo védét, zda mu budou ponechany oba
zastupy. Prezident vrchniho soudu byl toho nazoru, ze ,,bude-li misto vefejného notare
v Berehové obsazeno jinym zadatelem nez Dr. Kéntorem, bude slusno ponechati Dr. Kan-
torovi vzhledem k jeho stafi a bytu v IrSavé substituci neobsazeného mista vetejného nota-
fe v Irsave”, které bylo malo vynosné. Nicméné po dobu substituovani v Berehové mohl
byt zastupem v IrSaveé povéfen nékdo jiny, napt. notaisky kandidat Vladimir Navrocky,
ktery by ov§em musel slozit kauci.!55

Vladimir Navrocky (nar. 11. kvétna 1884) vystudoval prava ve Lvové a od 6. srpna 1914
do 3. unora 1915 byl véznén jako politicky podeziely v olomouckém posadkovém vézeni.
Ac jej divizni soud zprostil obvinéni, byl opét internovan do 15. ledna 1916 v internac¢nim
tabore v Talerhofu, kde byl 28. ¢ervna 1915 postaven pied vojensky soud pro obvinéni ze
vzpoury a pozd¢ji 28. prosince 1915 obvinén z radosti z padu pevnosti Pfemysl. Sice byl
znovu zpro§tén viny, ale disciplindrnimu trestu neunikl — byl potrestan 30 dny samovazby
a dvouhodinovym uvazanim. Nésledné byl predan k vojenské sluzbé u byvalého pésiho
pluku €. 55. Prevrat jej zastihl v UZhorodé a 15. srpna 1919 se stal policejnim podkapita-
nem v Uzhorod¢€. Pozdé¢ji piesel do politické spravy. Béhem ptisobeni u okresniho a zZupni-
ho tradu ve Velkém Sevlusi se stal pfedsedou smiSené ¢eskoslovensko-rumunské komise
pfi regulaci statnich hranic.13¢ Jeho internaci za valky pfipominal i tisk.!57 Na misto do
Berehova se ani neuchézel pro svoji malou znalost mad’arstiny, kterou potvrzoval i uzho-
rodsky vefejny notaf Igor Petrik. Navrockému bylo doporuceno slozit zkousku z mad’arsti-
ny. S timto postupem vyjadfilo ministerstvo souhlas. Naopak nesouhlas projevil Navrocky,
ktery si stézoval, ze Kantor fakticky substituuje tii vefejnonotarska mista — jedno v IrSavé
a dvé v Berehové, kde bézelo vyberové fizeni jen na jedno z nich, zatimco druhé bylo
z pokynu ministra zastaveno. Navrocky také tvrdil, Ze se o misto v Berehové uchazel.
Béhem vytizovani této stiznosti, ktera byla shledana jako bezdivodna, Navrocky stahl své
podani a postupovalo se tak, jak bylo navrzeno, tj. Ze po dobu zaskoku v Berehov¢ bude
Kantor zbaven povéteni v IrSaveé, kam se doporucoval jako substitut Navrocky. Cilem
ale bylo, aby po skonéeni vSech zastupti mél misto i Kantor, u n&jz se neocekavalo, ze se
stane novym vefejnym notafem v Berehové, kde i nadale platilo, ze ministr chtél obsadit
jen jednu pozici. V roce 1933 ale byl podan navrh na obsazeni obou berehovskych postt
a ministerstvo chtélo, aby se pokracovalo v politice upfednostiiovani kandidati notafstvi
pied advokaty a dislednym vylucovanim soudct. V danou chvili ptisobili jako nejlepsi
moznosti Kantor a Jaczkovits. Ministr navic pfisel s ideou, Zze jmenovan bude byvaly
senator Zoltan Farkas, ktery se ptivodné uchazel o Moldavu, ale zadost formuloval tak, ze
je ochoten piijmout jakékoliv jiné misto. Zvazovalo se téZ jmenovani Navrockého notarem
v Irsavé. Ve vysledku vSak byl berehovskym vefejnym notdfem jmenovan 16. Cervence
1936 Bartolomégj Bernath a druhé misto zustalo neobsazeno. Kantor se tak vratil na misto
substituta do IrSavy, kde po dobu jeho zaskoku v Berehovu substituoval Navrocky. Ten se

155 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.
156 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Vladimir Navrocky.
157 A-Zet, 1.1. 1938, &. 1.
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o dva roky. Zesnul totiz 5. zafi 1934. NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.
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s feSenim nechtél smifit a podal stiznost na Nejvyssi spravni soud, protoze jiz mél padesat
let a chtél jistotu. V podobné nepiijemné situaci byl Kantor, ktery navic v té dobé musel
fesit vaznou nemoc své manzelky a omezil se jen na memorandum ministerstvu z roku
1934, v némz tvrdil, Ze dvé notafstvi v Berehov¢ jsou ekonomicky nerealna. Referent
ministerstva se domnival, ze druhé misto berehovského notare by mélo byt prinejmensim
substituovano, kdyz neni obsazeno, ale zjevné sviij nazor neprosadil. Kromé toho ministr
jesté ani v 16t& 1938 nemél zdjem jmenovat definitivniho notafe v Ir§avé.!>?

Bernathovo jmenovani neuslo kritice v oborovém tisku, kde bylo konstatovano, ze
na 11 podkarpatoruskych notafstvi piipada pét kandidatt, kterym konkuruje 270 advo-
katt, kteti méli moznost téz se stat vefejnymi notéfi, pficemz mezi nimi bylo podstatné
vice osob s politickymi konexemi. Toto konkrétni jmenovani mélo zvysit zajem kvalitnich
advokatd o jmenovani vefejnym notafem, i kdyZ o nejnovéjsim prirtstku do stavu notai-
ského z fad advokatti bylo uvedeno, Ze nepatiil k nejlepsim. Kazdopadné bylo natikano, ze
dosavadni uzus drzeny ministrem Alfrédem Meisnerem, ktery upfednostioval kandidaty
notafstvi, byl opustén.!60 Kritika Bernathovy odborné tirovné vsak byla nemistna, nebot’
se vypracoval na ¢etnikiim doporu¢ovaného advokata a s ispéchem se ujimal aktivni role
pfi riznych oborovych sjezdech. 6!

Autorem této kritiky byl zfejmé Navrocky, ktery v této souvislosti oteviené namital
opravnénost bratislavské vefejnonotaiské komory ve vécech podkarpatoruskych vefejnych
notail s ohledem na autonomnost tohoto izemi — samoziejmé marné.'%2 U ministerstva
a komory mu to jisté nepfidalo na oblibenosti.

Nespokojenost kandidati notafstvi se netykala jen podkarpatoruskych zajemcu, ale
byla viditelna i v historickych zemi, kde téZ mnozstvi kandidatt vyssiho véku s rodinami
¢ekalo na jmenovani jako na smilovani. Ostatn€, v roce 1934 se $ifily informace, ze do
historickych zemi maji byt prekladani notafi ze Slovenska a Podkarpatské Rusi.!63

Dne 19. kvétna 1936 zemiel uzhorodsky vetejny notaf Igor Petrik. Jeho nahrada byla
v jednani ponékud delsi dobu, protoze se zaroven zvazovalo zfizeni druhého vefejnono-
tafského mista v zemském hlavnim mésté. O Uzhorod pfitom byl pochopitelné znacny
zhjem, napf. se v této véci vyjadiil sabinovsky vefejny notat Dimitrij Markov &i Rehof
Sav¢insky z Vy$ného Svidniku, ktery mél zajem o Mukacevo ¢i Uzhorod, volovsky vefej-
ny notaf Ivan Kulawczyk, ale i vefejny notaf Vasil Ravluk z Michalovct, kandidatka vetej-
ného notafstvi Julie Jezkova-Hassaiova a uzhorodsky advokat Michal Brasc¢ajko, za né&jz
orodoval i Svaz advokatti Podkarpatské Rusi, nebot’ se v tomto pfipad€ objevila zprava
o Brascajkove¢ zadluzenosti, kterd vznikla v éfe jeho angazma na zachranu spolku Pro-
svita. Prosebné memorandum — s piihlédnutim na fakt, Ze pfedsedou svazu byl Michaluv
bratr Julij — vyvolalo u ministerstva nelibost. Spojena notarska komora mezitim uréila
za substituta Gabriela Copeye, ktery ziskal pravo vyfizovat mad’arské spisy. Copey byl
zaroven Petrikovym zetém a finan¢nim komisafem uzhorodské finan¢ni prokuratury, coz

159 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

160 Né&co k nové praxi pti obsazovani mist vefejnych notaiti na Slovensku a Podkarpatské Rusi (Z kruht vef.
notatt na Podk. Rusi). Ceské pravo. Casopis Spolku notdiii ceskoslovenskych, 1936, ro¢. XVIIL, &. 7, s. 68.

161 Napf. Hliadka Svézu advokatov zo Slovenska a Podkarp. Rusi. Prdvny obzor, 1934, ro¢. XVIL, s. 464-467.

162 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Vladimir Navrocky.

163 Pro¢ nejsou rychleji obsazovéana uprazdnéna mista? Ceské pravo. Casopis Spolku notdiii ceskoslovenskych,
1934, ro¢. XVI., €. 6, s. 52.
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Obrazek 7: Smutecni oznameni Igora Petrika, z néjz vyplyva, Ze jeho dceru si vzal Ivan Parkényi,
zaméstnanec Kancelafe prezidenta republiky, posléze ministr pro Podkarpatskou Rus a guvernér
tohoto tzemi. SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Igor Petrik.

na zacatku roku 1938 napadl Vladimir Navrocky. Ministerstvo bylo — stejn¢ jako stézo-
vatel — toho nazoru, Ze se jedna o neslucitelné funkce, tudiz pozadalo komoru o nazor.
Finanéni sprava na dobu vykonu funkce substituta poskytla Copeyovi dovolenou, kterou
dle potieby prodluzovala, dokud nebude pfikroc¢eno k definitivnimu jmenovani verejného
notafe. Ministerstvo nebylo zcela spokojeno s timto feSenim, ale véc pfenechavalo komote.
Mezitim Navrocky podal na Copeye trestni oznamenti, které bylo ale odlozené, jenze na
podzim 1938 nasledovalo Navrockého odvolani. Navrocky pak na Copeye podal dokonce
civilni zalobu o usly zisk,'%4 ba o véci informovalo i moravskoostravské vydani novin
A-Zet, podle nichz k Copeyovu jmenovani doglo i s ohledem na fakt, Ze Petrik vénoval
vétsinu svého majetku na Rusky narodni dim Duchnoviée v Uzhorodg,!65 ale jelikoZ se
jednalo o lokalni periodikum a véc méla fesit hlavné komora, tak ministerstvo nemélo
diivod reagovat.!66 O to, aby se vefejnonotaiského postu po Petrikovi ujal Copey, méla
zajem i Petrikova vdova a velmi viele se za svého zaméstnance pfimlouvala i finan¢ni
prokuratura, ktera jej vylicila jako pracovnika ,,jedinecnych kvalit, pile a svédomitosti*.
Za ptipusténi alespon k substituovani, kdyz uz ne piimo k plnohodnotnému jmenovani, se

164 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.
165 A-Zet, 1.1, 1938, ¢. 1
166 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.
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Obrizek 8: Gabriel Copey (nékdy téz
Csopey, Capry apod., nar. 19. bfezna
1902) na dokladovém snimku z roku
1926. NA, fond Policejni feditelstvi Pra-
ha II. — v8eobecna spisovna, kart. 429,
sign. C 1341/12, manipulacni obdobi
1921-1930.

primlouvala i komora, ktera upozornovala, Ze v oblasti absentuje nejen zesnuly Petrik, ale
ze 1 mukacevsky Hassai ma ptlro¢ni zdravotni dovolenou. Na brzké jmenovani substituta
tlacil i uzhorodsky krajsky soud, kterému se kupily nevyfizené spisy,'¢” tudiz byl Copey
piijat jako substitut.

Vynosem Ministerstva spravedlnosti ze dne 19. biezna 1937 se zfidilo misto vefejného
notafe ve Velkém Berezném,!68 ktery ale sidlil v Uzhorodé.1®® Kratce nato dalsi vynos
téZe instituce z 23. biezna 1937 ztidil druhé misto vefejného notaie v Chustu.!’0 O misto
v Chustu se nasledné uchazelo pét a o misto ve Velkém Berezném tii kandidati. V 1ét€ 1937
byl pro Chust vybran Viktor Kantor a pro Velky Berezny Michal Uscky. Navrh vsak byl
zrusen.!7! Spravni vybor komory ptitom Copeyovi, Jaczkovitsovi, Kantorovi, Navrocké-
mu, Usckému i dal$im zajemctim dosvédcil, ze ve svych funkcich naméstkt ¢i substituth
nemaji zadné problémy a neni proti nim vedeno zadné disciplinarni tizeni.!72

167 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Igor Petrik.

168 PMS, 15. dubna 1937, ro¢. XIX,, €. 4, s. 43; SNA, fond Spravny vybor, kart. 6, Slozka 1938.
169 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

170 pMS, 15. kvétna 1937, ro¢. XIX., &. 5, s. 65; SNA, fond Spravny vybor, kart. 6, Slozka 1938.
171 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

172 SNA, fond Spravny vybor, kart. 6, Slozka 1938.
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Dne 14. ¢ervence 1938 doslo ke zcela odlisnému jmenovani, kdy mohli slavit uzhorod-
$ti advokati: pro Uzhorod byl vyvolen Michal Bra¢ajko, pro Velky Berezny Ivan Zidovsky
a pro Chust Ivan Dolinsky.!73 Zidovsky mél byt sice velkoberezynskym vefejnym notafem,
ale za sidlo mu byl ur¢en UZhorod a ve Velkém Berezném m¢l tifadovat minimalné jednou
tydné. Vsichni tfi pak ke stvrzeni svého jmenovani museli prokazat, ze byli vymazani ze
seznamu advokata.!74

Je zfejmé, Ze zatimco pivodni navrh nechtél, aby se advokati stavali vefejnymi notafi,
tak toto rozhodnuti bylo ve zcela opa¢ném duchu. Pikantni je, ze prezident uzhorodského
krajského soudu Ilja Hadzega informoval Ministerstvo spravedlnosti, ze Dolinsky je zna-
my dluznik, ktery vSechen sviij majetek i dluhy ve vysi 112.106,80 korun ptepsal na svoji
tchyni, tudiz jej nebylo mozno donutit k zaplaceni této ¢astky... Ministerstvo védélo, ze
Dolinsky je nedtivéryhodny, koneckonct, v§echny oslovené tfady se vyjadrily proti tomu,
aby mohl vystupovat jako obhajce podle zakona ¢. 130/1936 Sb. z. a n. Ministr byl o téchto
skute¢nost informovan jesté pred jmenovanim,!”s které vyvolalo vSeobecnou nespokoje-
nost mezi mad’arskym a rusky orientovanym obyvatelstvem a jeho tiskem. Ten pfinasel
rozhotdené zpravy o této volbé (a opomenuti Copeye, ale mensi kritice neusli ani ostatni
novi vefejni notafi), nebot’ Dolinsky byl vSeobecné povazovan za danového defraudanta,
coz se dle shromazdénych vyjadreni riznych stupiti finanéni spravy shodovalo s pravdou.
Uzhorodska finan¢ni prokuratura pfimo pochybovala o jeho stavovské cti, nebot’ pred
jejim zfizenim byl na zacatku republiky povéfen vSeobecnym zastupovanim zajmu statu
u uzhorodské soudni sedrie, ale nevahal brat i ptipady proti statu a bylo prokazano, ze statu
v nékterych pripadech zplsobil svym konanim $kody...176

Michal Brascajko (nar. 14. fijna 1883) vystudoval prava v Kluzi a ve Vidni, pfi¢emz
promoval v Kluzi v roce 1910 a o tfi roky pozdéji (1913) si oteviel advokatni kancelaf
v Rachové, kterou pak v roce 1920 presunul do UZzhorodu. Vstup do vefejnonotaiskych
sluzeb byl jakymsi jeho navratem do mladi, kdy v letech 1905—-1907 pracoval v kancelafi
kluzského vefejného notare. Od gymnazialnich let vyvijel bohatou Zurnalistickou literarni
¢innost (napf. byl dopisovatelem casopisti Nedila a Nauka, $éfredaktorem tydeniku Ruska
Niva (1920-1924), spolupracovnikem deniku Rusin a od roku 1932 odpovédnym redakto-
rem a vydavatelem tydeniku Ukrajinské slovo), redigoval kalendafe Prosvity, ale spolupo-
dilel se napf. i na mad’arsko-rusinském pravnickém terminologickém slovniku. Brasc¢ajko
ve své piihlasce uvedl, ze v roce 1908 se ucastnil porad na zalozeni rusinské politické
organizace, kterym byl ptitomen téz Milan Hodza, a v roce 1911 mimo jiné spolu s Micha-
lem Andraskem, dal§im vefejnym notafem, jiz vytvofil onu politickou organizaci, ktera
konala rizné prednasky a pévecka vystoupeni. Po prvni svétové valce se podilel na vzniku
narodnich rad v Chustu a Marmaro$ské Sihoti, které usilovaly o pfipojeni k Ukrajing, ale
posléze se spojily s uzhorodskou narodni radou a pozadovaly pfipojeni k Ceskoslovensku.
Za to jej Rumuni dvakrat véznili. Po roce 1920 se stal generalnim tajemnikem a nasledné
predsedou chliborobské strany, ktera se po reorganizaci spojila s Ceskoslovenskou stranou
lidovou, kde pisobil jako naméstek piedsedy strany a opakované kandidoval do obou
komor Narodniho shromazdéni. Po odborné strance byl ¢lenem zkusebni komise pro statni

173 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

174 SNA, fond Spravny vybor, kart. 6, Slozka 1938.

175 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

176 AKPR, fond KPR, Protokol PR, kart. 14, sign. PR 1434.
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zkousky soudcovské a advokatni pro obvod kosického vrchniho soudu, vyboru a mést-
ského zastupitelstva mésta Uzhorod, Rady dosud neztizené advokatni komory v UZho-
rodé, Narodohospodatského sboru pro zemi Podkarpatoruskou, vyboru Svazu advokatt
na Podkarpatské Rusi, Pravnické jednoty na Slovensku — odbocky v KoSicich, pfedsedou
druzstva Rusjkij Teatr a téz spolku Rusinské Skolni Matice, dozor¢i rady spolku Prosvita,
ale i ¢lenem Ceskoslovenského Cerveného kiize. Po zafizeni viech nezbytnych kroki,
napf. sloZeni kauce, oteviel svoji vefejnonotaiskou kancelaf na Zatkovi¢ové namésti ¢. 7
az 22. zafi 1938...177

Po smutném podzimu 1938

Vyrok prvni videnské arbitraze vedouci k zabrani jihu Podkarpatské Rusi, v¢etné jeho
nevétsich sidelnich jednotek, pfimél Ivana Zidovského, aby od listopadu 1938 trvale pre-
sidlil z Uzhorodu do Velkého Berezného, jehoz vefejnym notafem stejné byl. Opustil tak
svoji uzhorodskou kancelar otevienou 12. zati 1938 na Sobranecké €. 17, kde s vyjimkou
véci ex offo mohl vykonavat i na izemi hlavniho zemského mésta ostatni vetejnonotarské
ukony.!78

Béhem druhé republiky podle v§eho doslo k jedinému dalSimu jmenovani. Udalo se
21. unora 1939, kdy z pozice autonomniho ministra spravedlnosti Augustin Volo$in jme-
noval nitranského advokata Ilariona Charaka novym vefejnym notafem v Seredném.!7® Je
otazkou, zda viibec nékdy zahajil ¢innost.

Viktor Kantor diky mad’arské okupaci byl zbaven nutnosti trapit se disciplinarnim fize-
nim, nebot’ Hlavny sud v Bratislavé dospél v 1ét¢ 1939 k ptirozenému zavéru, ze se nebude
zabyvat véci osoby, ktera se nenachazi na tzemi Slovenského $tatu.'80 Po mad’arské oku-
paci ¢ast justicniho personalu nasla nové uplatnéni na Tisoveé Slovensku, napf. chustsky
vefejny notak Ivan Dolinsky se ujal Gfadu vefejného notafe v Kremnici!$! a ve Stropkové
zakotvil Rehoi/Gregor Savéinsky, zatimco Michal Uscky se stal naméstkem veiejného
notafe v Sabinové!82 a na zacatku roku 1945 jiz pusobil v Bratislavé, zatimco Sav¢insky
i Dolinsky setrvali na svych mistech.!83 Na uzemi Slovenska se vydal téz Ivan Zidovsky,
ale l'udacky rezim mu zadny vefejnonotaisky post neudelil a spravni vybor jej vymazal ze
seznamu notara. 84

Alexander Hassai po okupaci ziskal od bratislavské komory potvrzeni, Ze za jejiho
dohledu prokazal ,,velmi dobré schopnosti a chvalitebnti spdsobilost™.185 Toto potvrzeni se
mu jisté hodilo, nebot’ byl vynosem mad’arského vojenského velitele vyhostén a pribyl na
uzemi protektoratu dne 5. kvétna 1939, kde vsak sestoupil na pozici notarského kandidata,
kterou drzel jesté kratce po osvobozeni. Béhem okupace i po valce jezdil na Podkarpatskou
Rus. V Mukacevé zanechal dim v cen¢ 400.000 korun. O ten se patrné staral jeho bratr

177" SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Michal Bras¢ajko.

178 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Ivan Zidovsky.

179 SNA, fond Spravny vybor, kart. 7, Slozka 1939.

180 SNA, fond Spravny vybor, kart. 11, Slozka Viktor Kantor.

181 SNA, fond VS Bratislava, kart. 174, inv. &. 171; fond Spravny vybor, kart. 7, Slozka 1939.
182 SNA, fond Spravny vybor, kart. 7, Slozka 1939.

183 SNA, fond Spravny vybor, kart. 12, SloZka Seznamy.

184 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Ivan Zidovsky.

185 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, SloZka Alexander Hassai.
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Jakub, notarsky Gfednik ve vysluzbé, ktery vsak byl jugoslavskeé statni prislusnosti. Dalsi
bratr Jan zil v Tarnopoli, ale s nim neudrZoval styky.!86 Do protektoratu, konkrétné do
Prahy, se odstéhoval Jan Kulawczyk, ktery zde jiz ptilezitostné vystupoval pod jménem
Kulav¢ik!87 a hlasil se k ¢eské narodnosti. Od 15. prosince 1943 bydlel v Pisku a pracoval
v tamni firmé Ohm. Dle sdéleni zavodni rady uvedené firmy se béhem okupace choval
nezavadné. Po valce — opét s piijmenim Kulawczyk — mél zajem vstoupit do justi¢ni spra-
vy.188 V Mukaéevu a Volovém zanechal dva domy.!39 Do protektoratu se sice zajel podivat
i Gabriel Copey,!? ale jinak setrval na izemi okupované Podkarpatské Rusi a dockal se
pozice verfejného notafe v Uzhorode.

Po netispésném pokusu obnovit ¢s. spravu Podkarpatské Rusi na rozhrani let 1944
a 1945 se tamni vefejni notafi zacali pfizpusobovat vzniku pseudostatu Zakarpatska Ukra-
jina, ktery zamifil do statopravniho svazku s Ukrajinskou sovétskou socialistickou republi-
kou. Vefejni notafi se stali statnimi zaméstnanci placenymi ze statniho rozpoctu, ktefi vedle
svého povolani sméli jiz jen ucit a zastavat volené funkce.!®! Narodni rada Zakarpatské
Ukrajiny 23. inora 1945 vydala nafizeni o organizaci statnich notait v jednotlivych okres-
nich sidlech.!92 V piipadé potieby mohla Narodni rada Zakarpatské Ukrajiny schvalovat
notafské zastupce a tam, kde notafi nebyli viibec, tak jejich roli plnily vesnické a méstské
narodni vybory. U notaft a jejich zastupct se pozadovalo piislusné vzdélani ¢i alespon
dvouletd praxe ve funkci obvodniho notafe. Stanoveny byly i pozadavky na kandidaty
notatstvi,!?3 pfi¢emz notaii podléhali administrativni i soudni kontrole.!”* Narodni rada
Zakarpatské Ukrajiny stanovila vynosem z 8. biezna 1945 notaisky tarif.!9 K 25. dubnu
1945 plsobilo na Zakarpatské Ukrajin¢ celkem 16 notati a jejich zastupct, pficemz ve
méstech Berehovo, Mukacevo a Uzhorod méli notafi vzdy svého zastupce.196

186 NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. — v§eobecna spisovna, kart. 3051, sign. H 1403/2, manipula¢ni
obdobi 1941-1950.

187 Tuto variantu ptijmeni pfilezitostné uzival jiz diive, napf. v roce 1926 ji v oznameni o zastupovani pouzil
Alexander Hassai (SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Alexander Hassai), a sam Kulawczyk pak
vroce 1937 v hlaSeni o ztraté€ kozené aktovky s cestovnim pasem vydanym Okresnim ufadem ve Volovém.
NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. — vS§eobecna spisovna, kart. 8177, sign. K 5619/31, manipula¢ni
obdobi 1931-1940.

188 Archiv bezpe¢nostnich slozek, fond Odbor politického zpravodajstvi MV, sign. 2M 11661, fol. 72v.

189 NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. — v§eobecna spisovna, kart. 8177, sign. K 5619/42, manipula¢ni
obdobi 1931-1940.

190 Lze tak usuzovat z toho, Ze jeho spis z fondu Policejni feditelstvi Praha II. — prezidium vedeny pod
sign. 42/C-34/29, manipulacéni obdobi 1931-1940, byl vyjmut pro potieby prazského Kriminalniho fedi-
telstvi zfizeného v roce 1942, z jehoz ¢innosti se vSak téméf nic nedochovalo.

191 BOLDYZAR, S. M. Formuvannja organiv notariatu Zakarpats’koji Ukrajiny. Naukovyj visnyk UsNU. Seri-
Jja: Pravo, Vypusk 55. Tom 1, 2019, s. 8.

192 NEMES, P.F. -~ GRIN, O. 0. —-NESTEROVA, 1. A. Zakarpats 'ka Ukrajina: Sud, prokuratura, advokatura,
notariat (1944—1946 rr,). Uzhorod: RIK-U, 2023, s. 220.

193 NEMES — GRIN — NESTEROVA, op. cit., s. 221.

194 NEMES — GRIN — NESTEROVA, op. cit., s. 229.

195 NEMES — GRIN — NESTEROVA, op. cit., s. 222-224.

196 NEMES — GRIN — NESTEROVA, op. cit., s. 225.
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Statni notari Zakarpatské Ukrajiny v roce 1945

Statni notaf Sidlo Datum jmenovani
Michajlo Andrasko Sevlus 17. Gnora 1945
Mikola Jurkuc Rachov 17. tnora 1945
Pavel Kossey Berehovo 22. unora 1945
Konstantin Ivanco Tagovo 23. biezna 1945
Jevhen Popovi¢ Irsava 23. bfezna 1945
Vasil Andrejko Chust 9. dubna 1945
Armin Francisko Rot Chust 9. dubna 1945
Gabriel Copey Uzhorod 11. dubna 1945
Andrij Puskas Perecin 15. kvétna 1945
Vasil Vysov¢eyk Velky Berezny 20. ¢ervna 1945

Sestaveno dle: NEMES, P. F. — GRIN, O. O. - NESTEROVA, L. A. Zakarpats ka Ukrajina: Sud,
prokuratura, advokatura, notariat (1944—1946 rr.). Uzhorod: RIK-U, 2023, s. 222.

Zavér
Jako v mnoha jinych oblastech spravy Podkarpatské Rusi, tak i v oblasti justice pfetrva-
valo mnozstvi docasnych opatieni, ktera se ukazala jako dlouhodoba, ale hlavné funkéni,
tiebas pln¢ neuspokojovala volani po naplnéni autonomniho statusu. Téz v pripadé veiej-
nych notafi to vétSinou bylo ddno tim, ze samostatna organiza¢ni uprava by s ohledem na
velikost a pocetnost daného tizemi nebyla prakticka a zivotaschopna. Proto byli podkar-
patorusti vetejni notafi zprvu spravovani kosickou soudni tabuli, resp. tamnim vrchnim
soudem, a posléze pfipojeni k organizaci slovenskych vefejnych notafi.

Pfi pohledu na Zivotopisy mnohych vetejnych notaiti se pak nelze ubranit dojmu, Ze se
v piipad¢ jmenovani do funkce jednalo o odménu za dosavadni politickou ¢i tfedni ¢innost
ve prospéch Ceskoslovenska &i propagace slovanské vzajemnosti, nékdy naopak mohlo
jit o saturaci ne zcela spolehlivé vefejné ¢inné osoby. Ackoliv by se s ohledem na velmi
maly pocet notaih mohlo zdat, ze se jednalo v podkarpatoruskych podminkach o lukrativni
pozici zajistujici vice nez slusny piijem, tak vétSina tamnich vefejnych notait se v prvni
poloving tficatych let dostala do finan¢nich problémd, pfic¢emz ani v dobé konjunktury
nebyla vSechna mista natolik ekonomicky vyhodna, aby dokazala svym drzitelim zajistit
dostatecnou obzivu. Pfi védomi tohoto faktu je zfejmé, jak velmi chuda byla Podkarpatska
Rus a v jak zoufalé situaci se nachazela drtiva vétSina tamniho obyvatelstva.
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