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Abstract:

In his article, the author discusses Tolstoy’s work Resurrection, which is often charac-
terized as a distinctly “legal novel”. For a better understanding of the context, he first
introduces us to Tolstoy’s life and work, in which law played an important role, if only
because he studied law, even though he did not complete his studies. In this context,
for example, he showed a lifelong interest in the issue of the death penalty. The novel
Resurrection is based on a real case that Tolstoy learned about from the famous Russian
lawyer Koni. Tolstoy changed the facts somewhat, but it is interesting to note that in
the novel he makes precise references to specific legal provisions during the court pro-
ceedings. The work is a strong criticism of criminal law and the prison system in Rus-
sia at the time, with Tolstoy also addressing the philosophy of crime and punishment,
rejecting the punishment of one person by another as part of his “Christian anarchism”.
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Ve svétové literatute Ize najit jen malo autort, jejichz dilo je tak tzce spjaté s hledanim
smyslu lidského zivota, jako je prave celek tvorby Lva Nikolajevice Tolstého (1828—1910).
Ostatné nikoliv ndhodou je mu dana do hrobu v milované Jasné Poljané ona povéstna
htilka, symbolizujici pravé jeho ,,vééné hledacstvi®. Vyznamnou a nepominutelnou ¢asti
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tohoto neziidka mijeni a nenachazeni vytéeného zivotniho cile je pak i samotna otazka
spravedlnosti, jez ma mnohé do ¢inéni jednak s Bohem, jednak s lidskym svédomim,
a kone¢né také i veelku logicky s lidskymi zakony.!

A v rozsahlé Tolstého literarni i mravné-reformatorské tvorbé je veelku dost mist, kde
se problematiky tohoto svého bytostného zajmu dotyka, nikde vSak ziejmé v tak koncent-
rované a umélecky zdaftilé podobé¢, jako je tomu v jeho pozdnim romanu ,,Vzkiiseni®, kde
se mu vSe vySe uvedené podatilo skloubit v mimotadné pisobivém vyrazu. Skute¢né, je
zde lidské svédomi nejprve vzdorujici Bozi perspektive, aby ji nasledné piijalo za svou,
a pokusilo se ji co nejuplnéji realizovat, a jsou zde i lidské zakony a jejich sluzebnici, vzdy
pokulhévajici za idedlem nastoleni spravedlnosti, ba co htife, svou chybnou a laxni aplikaci
zakona jejimu pruchodu vlastné zabranujici a ji diskreditujici. To vSe je vSak zapotiebi
pro lepsi pochopeni zasadit do odpovidajiciho kontextu, kde tak musi mit nevyhnutelné
své misto i alespon strucné vyliceni stavu prava v tehdejsim carském Rusku, stejné jako
i zakladni nastin Tolstého Zivota a dila: prosté pravo i literatura.

Autor svétového vyznamu

Zapo¢neme-li pak Tolstého zivotem a dilem, jisté neni tieba zdliraznovat jeho napros-
to mimotadné postaveni nejen v ramci ruské, ale i svétové literatury. Hovofi-1i pfimo
jeho kolegové ,,od femesla“ na Tolstého adresu v superlativech typu ,,ten nejvétsi z nas*
(vyrok Stefana Zweiga) ¢i ,,musel bych dosahnout absolutni dokonalosti nebo se zblaznit,
abych s nim vstoupil do ringu“ (Hemingway), plati o to vice jisté i zcela mimotadny obdiv
a uznani ze strany celych generaci jeho ¢tenaiti, vzdy unesenych jak doslova monumen-
talnim platnem, na néz nanasi své pribehy, tak i minuciéznim licenim dramat jednotlivych
lidskych svédomi.?

Tolstoj prosté neprestava fascinovat tim, jak se to jeho zdanlive jen ,,dobové liceni®
presné otiskuje do nad¢asové platného popisu problému lidské psychiky, a pravé i ota-
zek lidského svédomi. Pfipomenme v této souvislosti tfeba jen slavny citat z romanu
~Anna Kareninova“, dodnes zminovany v souvislostech ,,zakonitosti manzelského zivo-
ta®“: ,,VSechny stastné rodiny jsou si podobny: kazd4 nest’astna rodina je nest’astna svym
zplusobem. 3

A takovych nejen konkrétnich vét, ale i SirSich souvislosti vazicich se k celku jeho dila,
a dodnes nepfiestavajicich inspirovat, bychom mohli nalézt mnohem vice. I kdybychom
se sebevice chtéli vyhnout frazi pouzivané (nastésti jen docasn¢) zejména pro zesnulé
diktatory, v tomto piipad¢ se ji prosté nevyhneme —,, Tolstoj je stale zivy*, jeho dilo vybizi
k neustalému komentovani a recepci, a je obrovskou Skodou spojenou s nesmirnym vlast-
nim ochuzenim, pokud soucasny upadek ¢tenarskych zvyklosti vede pieci jen k tomu, Ze
uz je mnohym znam spise jen ,,z druhé ruky®, nez z vlastni cetby.

Samotny zivot Tolstého se pfitom zapoc¢ina roku 1828 narozenim do §lechtické rodiny
v Jasné Poljané nedaleko Tuly, a toto misto je potom do zna¢né miry pevnou konstantou
jeho ¢asto nesnadného zivota. K této charakteristice urCité patii i skute¢nost, ze Tolstoj
jiz zéhy prichazi nejprve o matku, a pozdéji i o otce. Roku 1844 pak zac¢ina studovat

! Blize k Tolstého vyznamu pro svétovou literaturu viz BLOOM, H. Kdnon zdpadni literatury. Praha: Pro-
stor, 2000, s. 348-364.

2 PAROLEK, R. — HONZIK, J. Ruskd klasicka literatura. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1977, s. 413.

3 Blize k této problematice viz POZNER, V. Tolstoj zemiel. Praha: Ceskoslovensky ¢tenaf, 1937, s. 33—40.
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arabsko-tureckou slovesnost na filozofické fakulté univerzity v Kazani, pficemz ovSem
pozdéji prechazi — a to je v kontextu nami zvolené problematiky nemalo vyznamné — na
pravnickou fakultu. Tato studia ovS§em nedokon¢i, a roku 1847 se vraci do Jasné Poljany,
ktera mu ptipadla po rozdéleni otcovského majetku mezi jednotlivé sourozence. Na zacat-
ku 50. let 19. stoleti potom odjizdi na Kavkaz, kde slouzi v armad¢, pfi¢emz soubézné
zapocina i svou literarni tvorbu, v niz si jiz pomérné zahy vydobude nemalé jméno zejmé-
na svou trilogii ,,Détstvi, Chlapectvi, Jino$stvi®. Ze své vojenské zkusenosti ostatné vytézi
i tzv. sevastopolsky cyklus (,,Sevastopolské povidky*). Jiz roku 1856 je ale z armady na
vlastni zadost propustén v hodnosti porucika, aby pak nasledujici roky travil jak cestami
do zahrani¢i, tak i statkatskym zivotem v Jasné Poljané.*

Vyznamné piitom je, ze zde otevira také Skolu pro vesnické déti, ve které i sam vyucuje
(pozd¢ji vytvari a vydava ,,Slabikai*), pficemz v bouflivém roce 1861, kdy bylo zruseno
nevolnictvi plisobi jako smirci zprostfedkovatel snazici se o spravedlivé naplnéni prav
mistnich vesni¢ant (dokonce vydava i ¢asopis ,,Jasna Poljana“). Z hlediska osobniho zivo-
ta je potom roku 1862 vyznamny jeho siatek se Sofii Andrejevnou Bersovou, se kterou ma
nasledn¢ 13 déti, a neziidka i rozepte, vedouci k zadvaznym manzelskym krizim ovliviiu-
jicim i jeho literarni tvorbu.

Zaroven pocinaji vznikat i prvni vrcholy jeho literarni tvorby predstavované zejména
epopeji ,,Vojna a mir® a romanem ,,Anna Kareninova*. Od nich se ale zhruba od kon-
ce 70. let 19. stoleti uchyluje stale vice k sepisovani mravné-reformatorskych a kiest’an-
stvim inspirovanych traktatd promyslejicich zakladni problémy lidského Zivota v kontextu
aktualné existujiciho statu, cirkve a spolec¢nosti.

Jeho zcela mimotadné spisovatelské nadani jej ovsem nakonec opét privadi i k literar-
ni tvorbé, v niz co do rozsahu i myslenkové zavaznosti vynika prave jeho pozdni roman
,»Vzktiseni®, vznikajici v letech 1889—1899. Soubézna Tolstého kritika ruského pravoslavi
pak vede roku 1901 k jeho exkomunikaci z cirkve. To oviem v té dobé¢ jiz svétoveé pro-
slulému autorovi nebrani, aby v reakci na represe ruského statu nasledujici po potlaceni
revoluce v roce 1905 nenapsal pojednani ,,Nemohu mlcet* ostie kritizujici toto po¢inani.
Sam Tolstoj je ovsem ze strany nékterych svych radikalnich pfiznivcl podrobovan kritice
za to, ze jeho v nékterych aspektech stale piezivajici styl slechtického Zivota je v pfimém
rozporu s myslenkami obsazenymi v jeho mravné-reformatorském dile. Aby tomuto pro
jeho svédomi dale jiz nesnesitelnému rozporu — a také s tim souvisejicim manzelskym
hadkam —unikl, opousti roku 1910 Jasnou Poljanu, pficemz jen za nékolik dni na to umira
na zapal plic na Zelezniéni stanici Astapovo.>

Role prava v Tolstého mysleni

Jak jiz uvedeno, Lev Nikolajevi¢ Tolstoj prava studoval, a byt jejich studia nedokoncil,
zanechala nepochybné otisk v jeho vzdélani. ,,Pravo* tak neni na rozdil od mnoha jeho
spisovatelskych kolegti v jeho dile jen vagni a blize neureny pojem, ale faktor, jehoz zako-
nitosti a dopad do konkrétnich lidskych vztahti velmi dobie chape. To pak plati obzvlasté
pro oblast trestniho prava, jimz se ¢asto zabyval, a kde pfi zpracovani latky zejména uplat-
noval své odborné znalosti z konkrétni platné pravni Gpravy.

4 NESPOR, P. Portréty. L. N. Tolstoj. Praha: Orbis, 1971, s. 186—187.
5 Tamtéz, s. 187—-188.
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To vsak samoziejmé ani neznamena, Ze by Tolstého také nezajimaly obecné filozofic-
ké otazky, jez se s timto pravnim odvétvim neodmyslitelné poji. To je zvlasté vyznacné
u ,,prava trestat”, kde jej zase pomérné pochopitelné nejvice fascinovala problematika
trestu smrti. Svét mravnich a pravnich norem se mu pfitom zakonité nepiekryval, coz je
tieba zvlast¢ dobfe patrné ve vzpomince z mladi na vojenskou sluzbu, kdy byl svédkem
piisného trestani vojaka dastojnickym kolegou. Poté, co mu toto jednani vytkl s tim, Ze
dotyény ziejmé necetl evangelium, dostava se jemu samotnému odpovédi: ,,A vy jste ne-
Cetl vojenské fady?¢

Je tak ziejmé, ze idedlni svét lidského zachazeni s bliznim 1ze Casto jen stézi najit
v aktudlné platné pravni Gprave, a Tolstoj na tuto dle néj skandalni skutecnost nikdy nepfe-
stane ve svém literarnim dile, stejné jako v publicistickych projevech upozoriovat, s jas-
nou zadosti o napravu tohoto neutéSené¢ho stavu. Znamy eticky tolstojovsky pozadavek
,neprotiveni se zlu nasilim* tak u n¢j nakonec vede az nahledu, ze by stat nemél mit pravo
trestat, nebot’ — jak to i konstatuje hlavni hrdina romanu ,,Vzkfiseni“ knize Néchljudov,
vSechny nefesti tolik bujici praveé mezi vézni, jsou ndsledkem ,,nepochopitelného bludu, ze
pry lidé sméji trestat jiné 1idi“, pficemz feSenim nejsou ani navrhy na humanizaci vézenstvi
a trestani. Jednoduse proto, Ze sebelepsi navrhy v této oblasti dle Tolstého jednoduse mijeji
jadro problému, jimz je praveé samotny faktor nepfipustnosti trestani clovéka clovékem. To
pak zvlasté vystupuje do popiedi v otazce jiz zminovaného trestu smrti. S tim Tolstoj sice
nemél tak désiveé osobni zkuSenost, jako tomu bylo v piipad¢ Dostojevského, presto vSak
ion byl roku 1857 v Pafizi ptitomen vefejné poprave, ktera v ném zanechala trvale hluboky
dojem, a jiz nakonec nemohl pro sebe oznacit jinak nez jako vrazdu —,,vrazda jest vrazdou,
nejhorsi hiich na svété, a Ze tu pied myma oc¢ima spachali tento hiich®.

Je pritom zajimavé, ze zcela konkrétné existovala v tradi¢né spiSe (a nejen ve vyvoji
prava) zaostalém carském Rusku ve vztahu k trestu smrti dlouha historie abolicionismu,
kdy je uz roku 1753 vydan ,,zakon proti trestu smrti“ (tedy jesté pfedtim, nez vysla slavna
Beccariova kniha ,,0 zlocinech a trestech®), kterym se trest smrti na znacné ¢asti ruského
uzemi rusi (jako trest ruskému pravu cizi byl roku 1799 zruSen i v téch guberniich, kde byl
doposud vykonavan).?

Po nastupu Mikulase I. na triin se ovSem trest smrti do ruského prava vraci (vzpomen-
me uz popravu dékabristil), a to jak ve znamém ,,Svodu zakonl ruského impéria“ z roku
1832, tak i v trestnim zakon¢ z roku 1845, pfi¢emz se jednalo o trest ukladany nikoliv
za krimindlni trestné Ciny, nybrz za politické delikty (jednalo se tedy o trend pfimo pro-
tichidny vyvoji ve vétsiné kontinentalni Evropy). To je pak ostatné potvrzeno i pfijetim
protistatni zlo¢iny, jakoz i pro nekteré vojenské delikty (Zenam pak muze byt ulozen jen
v piipad¢ iCasti na atentatu na Clena panovnické rodiny nebo pokusu o statni prevrat).
Samotné vetejné popravy byly v ruském staté zakazany v roce 1882 (ovSem mimo jeho
asijskou ¢ast).

Ke strmému naristu vykonu trestu smrti ovS§em dochazi v reakci na potlaceni revolu-
ce v roce 1905, kdy jsou po vyhlaseni ,,vyjime¢ného stavu hned v dal$im roce zfizeny

6 KOSEK, J. Nesud'te, abyste nebyli souzeni (Pravo trestat v romanu Vzkfiseni a v dalsich textech kiest'an-
ského anarchisty Lva Tolstého). Pravnéhistorické studie, 2020, roc. 50, €. 2, s. 88.
7 Tamtéz, s. 95-96.
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vojenské polni soudy, které potom vynaseji pres tisic rozsudkd trestu smrti, pficemz
v pokrac¢ujicim obdobi této Stolypinovy vlady represe a dalsi tisice rozsudki trestu smrti
(viz 1 znamy nechvalné prosluly termin ,,Stolypinova vazanka“) nasleduji az do roku 1909,
kdy se situace zac¢ina konec¢né stabilizovat (sam Stolypin, jenz ve funkci piedsedy vlady
zavadél na druhou stranu také ale i potfebné ekonomické a politické reformy, se stal obéti
atentatu roku 1911).

Neni tak ani divu, Ze tento tvrdy a nemilosrdny pfistup k neprateltim carského rezimu
vyvolava i nesouhlas kriticky smyslejici ¢asti ruské inteligence, kdy napiiklad profesor
trestniho prava Malinovskij pfirovnava toto naduzivani hrdelniho trestu ke krevni mst¢.
A stranou se svou kritikou neztistava ani saim Tolstoj. Pravé naopak — jeho stat’ ,,Nemohu
mlcet” z roku 1908 se snazi otfast nejen svédomim Ruska, ale i svéta, kdyz poukazuje
na brutalni postup carského rezimu. Tolstoj tak piimo fika: ,,... hle, jiz druhy, teti rok
nepretrzité popravy, popravy a popravy.© A dokonce projevuje i vétsi pochopeni pro zlo-
¢iny revolucionaiti nez pro toto jednani carského rezimu: ,,... at’ jejich vrazdy jsou jakkoli
ohavné, prece nejsou tak chladnokrevné jako vaSe pevnostni vézeni, transportace, Sibenice
a hromadné stiileni. 8

Vidime tak, jak se spisovateldv postoj ke stale vice represivni roli trestniho prava v car-
ském rezimu v prub¢hu casu a v reakci na vnéjsi udalosti negativné stupiiuje, priemz
jednoznaéné odmitavy byl jiz diive, jak je dobfe patrné prave na jeho velkém romanu

,,VzkiiSeni* vznikajicim zhruba v posledni dekad¢ 19. stoleti. I proto musime roli trestniho

v

prava v ném konecné vénovat blizsi pozornost.

Geneze Tolstého romanu a jeho déj

Chceme-li se ovSem zabyvat timto Tolstého dilem a roli trestniho prava v ném (protoze
praveé o toto pravni odvétvi zde témér vylucné jde), musime si nejprve alespon struc¢né
nastinit kontext jeho vzniku a dé¢jovou zapletku v tomto romanu obsazenou.

Jak jiz naznaceno, po velkém uspéchu svych romant ,,Vojna a mir a ,,Anna Karenino-
va“, propada Tolstoj urcité deziluzi z literarni tvorby, protoze ,,v§echna nasSe ¢innost, kriti-
ka, véda i uméni — zjevily se mi v novém svétle. Pochopil jsem, ze to vSechno je jen hiicka
zhyckanych lidi a nema vibec zadny smysl.*“ Pravé vasnivé hledani zivotniho smyslu jej
tak privadi k sepisovani nabozensky inspirovanych a na mravni reformu zameéfenych spist,
pfi¢emz mu ale stale nedava pokoj ani jeho mimoiradné umélecké nadani. Do deniku si tak
v této souvislosti poznamenava: ,,Zacal jsem pfemyslet o tom, jak dobfe by bylo napsat
roman de longue haleine, ktery bych prozafil svym dneSnim nahledem na véci. A touto
syntézou mravniho poselstvi a jeho brilantniho literarniho vyjadfeni se nakonec stava pra-
v¢ onen roman ,,Sirokého dechu* Vzk#iseni. S jeho zakladnim namétem se pfitom Tolstoj
poprvé setkava uz v cervnu roku 1887, kdy mu znamy rusky pravnik A. F. Koni vypravi
zajimavy pfib¢h ze své vlastni pravni praxe. Podle n¢j tak porotce vznesen¢ho ptivodu
poznal pfi soudnim pieliceni v prostitutce souzené za kradez divku, jiz ve svém mladi
svedl. Protoze je otfesen jejim zivotnim osudem, na némz ma podle vSeho zasadni podil,
chce se s ni ve snaze od¢init svou vinu oZenit, pficemz ale ke siatku nakonec nedochazi,
protoze doty¢na v mezidobi ve vézeni zemiela.

8 Tamtéz, s. 96-97.
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Bytostného moralistu i umélce, jakym Tolstoj nepochybné byl, piibéh natolik zaujal,
ze ho nejprve zacina zpracovavat ve formé povidky. Nakonec vSak za¢ina tusit, Ze poten-
cial této latky je mnohem vétsi, a Ze prave z ni by mohl vzniknout onen roman ,,Sirokého
dechu®, k némuz ho jeho tviiréi génius v posledni dobé tolik ptitahoval.

Vznika tak nejprve zarode¢na verze VzkiiSeni, datovana zhruba roky 18891895, v niz
je duraz kladen pravé na propracovani psychologického portrétu ,.kajiciho se Slechtice®.
Jakkoliv pak tato skute¢nost zistava i nadale nezpochybnitelnym zakladem celého roma-
nu, pridruzuje se k nému v druh¢ verzi (druha polovina roku 1895) vyraznéji i popis dobo-
vé socidlni problematiky, coz se pfipisuje zejména té okolnosti, ze Tolstoj zde uplatnil
poznatky, které ziskal jako jeden z organizatorti pomoci lidem postizenym hladomorem.

Jesté jeden obrat pak pfichazi spolu se tieti verzi romanu, v niz Tolstoj vénuje vice
pozornosti i svedené divce (ta zde na rozdil od pfedlohy neumird), pficemz z dila odstra-
nuje i jeho ptivodni zaver, ktery mél koncit snatkem a dal$im harmonickym souzitim obou
hlavnich hrdind. Naopak prokresluje vézeniské scény, jakoz dava i vice sarkastické vyznéni
popistim $lechtického zivota. Toto vSe je pak i obsahem zavérecnych redakei a korektur
dila probihajicich az do roku 1899. Pfimo v carském Rusku je jeho vydani podrobeno
i cenzorskym zasahtim, které z jeho 129 kapitol umoznily publikovat v plivodnim znéni
pouhych 25.9

Jaka je tedy nakonec jeho konkrétni zapletka, do niz je — jak uz vicekrat fe¢eno — neod-
mysliteln¢ v¢lenéna i odpovidajici trestnépravni problematika? V konecné autorove verzi
vypada v hrubych obrysech takto: asi tficetilety knize Néchljudov poznava jako porotce
pfi soudnim projednavani piipadu, kdy byl zavrazdénému kupci podan jed prostitutkou,
v doty¢né Jekatérinu Maslovovou, kterou pied sedmi lety na statku svych tet svedl, a kdyz
s nim ot¢hotnéla, tak ji opustil. Dit¢ pozdé¢ji zemielo, a ona sama se vydala pravé na
drahu ,,lehké zeny*. Knize tak pod tizi probuzeného svédomi nejenze uznava svou vinu,
ale rozhoduje se i skoncovat se svym dosavadnim prazdnym zivotem $lechtice, procez
opousti ,,lepsi spole¢nost™, v niz se do té& doby prakticky vyluéné pohyboval. Zaroven se
pokousi také zvratit piisny odsuzujici rozsudek nad Maslovovou, ktery nad ni byl vynesen
v dtsledku formulaéniho pochybeni poroty (tedy opét i jeho spoluvinou). T¢é pak nabi-
zi dokonce 1 manzelstvi, a nasleduje ji na nucené prace, ptipadné je s ni ochoten Zit ve
vyhnanstvi poté, co preci jen dochazi k pfiznivé zmeéné rozsudku. Maslovova, ackoliv jej
dle vseho miluje, se ale nakonec rozhoduje provdat za politického vézné, kterého na cesté
do svého nuceného exilu poznala.

Tolik tedy ve strucnosti déj romanu, z kterého je tak i dobfe patrné, co je zde vlastné
hlavnim problémem, totiz skute¢nost, Ze ten, kdo celou nastalou situaci v podstatném smy-
slu zapficinil, a tedy i ,,vinik®, vynasi soud nad svou obéti. Termin ,,Vzktiseni* tak kromé
toho, ze se mala ¢ast déje odehrava i o Velikonocich, odkazuje tedy zejména k tomu, ze
pomalému rozkladu se propadajici osobnost hlavniho hrdiny zaziva nakonec skrze uvédo-
meéni si své viny, naslednému pokani a zejména diky snaze o aktivni napravu neblahého
stavu véci, své ,,vzkiiSeni*.10

9 HONZIK, J. Genialni zrak i srdce. In: TOLSTOJ, L. N. VzkiiSeni. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury a uméni, 1961, s. 477-479.

10 LAUER, R. L. N. Tolstojs ,,Auferstehung* In: MOLK, U. (ed.). Literatur und Recht. Géttingen: Wallstein
Verlag, 1996, s. 296-302.
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Pravo v dile obsaZené

Vratme se vSak nyni podrobnéji k samotnému romanu a pravnim aspektiim, které obsa-
huje. V centru pozornosti je z tohoto hlediska pochopitelné ¢in obzalované Maslovové,
pfi¢emz se samotnou zalobou nas Tolstoj v pfimé citaci uvozené slovy ,,zaloba znéla*
seznamuje v 10. kapitole prvého dilu romanu. Podle ni tak zfejmé nékdy na konci 80. let
19. stoleti v hotelu ,,Mauretanie” ndhle umira kupec Smélkov, pficemz po jeho pohibu se
na zéaklad¢ tvrzeni jeho piitele objevuje podezieni, ze doty¢ny byl otraven s cilem uloupit
mu penize, které mél u sebe. Nasledné zavedené vysetfovani pak skuteéné potvrdilo, Ze
Smeélkov obdrzel z banky vétsi ¢astku, z niz vSak byla u néj po smrti nalezena jen nepa-
trna ¢ast. Zaroven se pritom i prokazalo, ze celou posledni noc pted smrti kupec stravil
v hotelu ve spolecnosti prostitutky Ljubky (Jekatériny Maslovové). Ta mu pak méla i dat
na radu sluhy Kartinkina vypit kalisek konaku, do né&jz dala bily prasek, ktery ji dodal
prave Kartinkin. Pokojska z téhoz hotelu a Kartinkinova partnerka Bockovova pak vlozila
v den nasledujici po Smélkovoveé nahlé smrti na sviij ucet vétsi ¢astku rublt ve stiibfe.
Po exhumaci kupcova téla a nasledné pitve je dale i zjisténo, ze v organismu zesnulého
se nachazi jed, jasn¢ poukazujici na skutecnost, ze smrt nastala otravou. Nikdo z trojice
Maslovové, Kartinkina a Bockovové, proti niz byl vzneseno obvinéni, se ov§em nedoznal,
pri¢emz Maslovova tvrdila, ze z ndvodu Kartinkina sice dala kupci do koniaku néjaky pra-
Sek, ze ji vSak tento zaroven tvrdil, Ze se jedna pouze o uspavaci prostfedek. Chtéla totiz,
aby Smeélkov usnul, a ona tak mohla co nejdiive odejit.

Vsichni tfi jsou nakonec obzalovani z toho, ze po predchozi dohodé odcizili kupci
Smélkovovi ¢astku 2 500 rubll ve stiibfe a prsten (ten prodala ,,své §éfové™ Maslovova
s tim, Ze ji ho kupec daroval poté, co ji zbil a ona chtéla odejit), ,,a aby ho usmrtili, dali mu
vypit jed, coz mé&lo za nasledek jeho smrt*. Zaloba pak kon¢i timto konstatovanim: ,, Tento
zlo¢in spadé pod paragrafy 4 a 5 ¢lanku 1453 trestniho zdkona. Proto a na zéklad¢ ¢lanku
201 trestniho fadu podléhaji rolnik Simon Kartinkin, Jevfimie Bo¢kovova a méstanka
Jekatérina Maslovova okresnimu soudu za tcasti porotet.“!!

Jak z uvedeného dobfe patrno, pokousi se pied nami Tolstoj piedestrit zcela exaktni
popis pravniho ptipadu s kvalifikaci opfenou o konkrétni pravni ustanoveni. Tak si ostatné
pocina i dale, kdyz jsou pfedsedajicim soudcem porotci vyzvani, aby si prohlédli konkrétni
doli¢né predméty (mezi nimi i zminény prsten), a kdyZ jsou také podrobné obeznameni
s vysledky provedené soudni pitvy (autor rozhodné nesetii detaily — dozvidame se tieba, ze
»mrtvola byla nadmuta“ a ,,0¢i vylezly z dulku a rohovka je zakalena®), pficemz nejvetsi
pozornost je samoziejmé vénovana zméndm v zaludku, ve sttevech a ledvinach, které
,,svedci s velkou pravdépodobnosti o tom, Ze smrt nastala otravou jedem, ktery se dostal
Smélkovovi do zaludku zaroven s alkoholem™.

Nakonec je ale celé soudni projednavani (spojené v ramci dikazniho fizeni predevs§im
s vyslechem svédkill a obzalovanych) pfeci jen uzavieno, a porota dostava seznam otazek,
ktery mé zodpovédét. I zde se Tolstoj neomezuje na povsechné li¢eni, ale v rdmci své ,,ote-
vienosti vii€i ctendfi* mu dotcené problémy piipadu v piesné formulaci predklada. Z ni
pak ovSem i vyplyva, Ze téméf vSechny otazky na porotu sméfované se nakonec redukuji
vlastné na jedinou, totiz zda Kartinkin, Bockovova a Maslovova pojali ,,vrazedny a loupez-
ny umysl viici obchodnikovi Smélkovovi, dali mu po dohod¢ s dalsimi osobami do konaku

1 TOLSTOI, L. N. Vzkriseni. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1961, s. 43-44.
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jed, coz mélo za nasledek Smélkovovu smrt, a odcizili mu kolem dvou tisic péti set rubla
a briliantovy prsten?“. 12Porota se pak postupné priklani k vin¢ Kartinkina a neviné Bog-
kovové (pro odsouzeni za uvedeny ¢in neni v jejim piipadé dle ndhledu vétsiny dostatek
dikazl), pricemz vzruSeny spor se vede praveé o vinu Maslovové, k jejimuz odsouzeni se
kloni pfedevsim hlavni porotce. Nakonec je i pro celkovou tinavu nékterych porotcti uzna-
na jeji vina s tim, Ze ale jednala ,,bez loupezného tmyslu a majetek neodcizila®“. Taktéz
dohodnuta dolozka na odpovéd’ stran jeji viny ,,ano, av§ak bez vrazedného timyslu“ neni
ale nakonec z nepozornosti do spisu zanesena.

Predseda soudu, ktery je rovnéz o jeji neviné presvédcen, je verdiktem poroty prekva-
pen, nebot ten ve své vysledné formulaci v jejim ptipad¢ vlastn¢ fika, ze ,,Maslovova
nekradla, neloupila, ale pfitom otravila ¢lovéka zcela bezucelné®. Uvazuje tak i, ze by na
ptipad aplikoval paragraf 818, ktery — jak nas autor poucuje — ,,pravi, ze shleda-li soud
obvinéni nespravedlivym, mtze zrusit verdikt poroty*. To vSak nakonec pro rozhodny
nesouhlas jednoho ze dvou pfisedicich soudu, neni mozné, a zalobce tak v reakci na verdikt
poroty pronasi nasledujici: ,,Navrhuji, aby Simon Kartinkin byl potrestan podle paragra-
fu 1452 a 1453 odstavec ¢tvrty, Jevfimie Boc¢kovova podle paragrafu 1659 a Jekatérina
Maslovova podle paragrafu 1454.“ I zde je tedy Tolstoj zcela exaktni, pti¢emz dodava:

Ono nezaneseni formulace ,,ano, avS§ak bez vrazedného umyslu‘ ohledné viny Maslo-
vové do odpovédi poroty, se tak ukazuje byt skutecné osudovym, nebot’ ta je nasledné
v obsahlém rozsudku soudu dotykajicim se i obou dal$ich spoluobzalovanych (i ten Tolstoj
presné véetné citace odpovidajicich paragrafti uvadi) odsouzena ke zbaveni obcanskych
prav a k nucenym pracim v trvani Ctyt let.

Toto je tedy to zakladni vyli¢eni soudniho pfipadu, kolem n¢hoz se d¢j romanu odviji.
A jenom z jiz uvedenych citatd je tak i dobfe patrné, Ze oznaceni tohoto Tolstého dila za
»eminentné pravnickou knihu* je jist€ opravnéné, jakkoliv ovSem pfitom jeji hlavni smysl
a poslani spoc¢iva nepochybné v iplné jiné oblasti. Nékdy se tak i uvadi, ze Tolstym zvo-
leny soudni pfipad je jakousi svého druhu ,,pravni klasikou* upozornujici na skute¢nosti,
které se v trestnim pravu stale vraceji.

Maslovova totiz dle provedeného dokazovani skute¢né nespachala umyslnou vraz-
du, stale ji vSak Ize zfejmé obvinit ze ,,zabiti z nedbalosti®, ¢i jak se i presnéji formulu-
je, »z télesné ujmy s nasledkem smrti*, protoze se pokusila vpravit do ciziho téla latku,
o0 jejimz presném slozeni se blize neinformovala. Prave to, ze té€lesnd ujma mize v kraj-
nim piipad¢é znamenat i usmrceni, pak poukazuje na nemalou nebezpecnost takovéhoto
jednani.!* Soub&Zné je z uvedeného ziejma i Tolstého kritika porotniho soudnictvi, coZ
je zajimavé uz proto, ze v zavedeni tohoto typu soudnictvi v ramci reforem Alexandra II.
spatfovali mnozi rusti politici i pravnici vitany liberalni element vefejného Zivota (nejinak
tomu ostatn¢ bylo i v jinych evropskych zemich). Zde vsak pfi popisu slozeni poroty domi-
nuje pocit z pfitomnosti spiSe lhostejnych a nezodpovédnych lidi, jak o tom svéd¢i i ono
fatalni opomenuti zanést piislusnou klicovou dolozku do odpovédi stran viny Maslovové.

12 TOLSTOI, L. N. Vzkrisent, s. 88.

13 Tamtéz, s. 93.

14 Blize viz SCHROEDER, F. Ch. Tolstojs ,,Auferstehung aus der Sicht des Juristen. In: MOLK, U. (ed.).
Literatur und Recht. Gottingen: Wallstein Verlag, 1996, s. 313-317.



To pak ma samoziejmé pfi jen velmi omezenych moznostech revize rozsudkl porotnich
soudt i své neblahé nasledky.

Tolstoj se jinak pfi popisu tohoto soudniho li¢eni nikterak ani neziika ostrych sarkas-
tickych poznamek na adresu nékterych ¢lend pravnického stavu. Tak tfeba hovofi o jiném
soudnim pfipadu a ,,pozoruhodném obratu, jejz v procesu dokazal zptisobit slavny advokat
a pro ktery jedna ze stran, stara pani, a¢ byla zcela v pravu, musi pro nic zaplatit odpurci
zna¢nou ¢astku. Genialni advokat!* Samotného zastupce obzaloby v ptipadé Maslovové
pak charakterizuje ,,... na université byl vyznamenan za svou praci o sluzebnostech v fim-
ském pravu, a proto byl zmiry sebevédomy, samoliby ..., a tudiz neskonale hloupy*.

Vyznam celého soudniho liceni kone¢n¢ naprosto bagatelizuje nasledujicim odstav-
cem: ,,Rabelais pise, jak pravnik, k némuz pfisly sporné strany, uvedl nejprve vSechny
mozné zakony, preCetl dvacet stranek nesmysIné pravnické latiny a pak spornym stranam
navrhl hazet kostkou — suda nebo licha. Padne-li suda, ma pravdu zalobce, padne-li licha,
tedy zalovany. Tak tomu bylo i zde.“!> Pokud se pak samotného kniZete Néchljudova
v roli jednoho z ¢lentl poroty dotyka, sledujeme nejprve predevsim jeho obavy z toho, ze
ho Maslovova pozna, a Ze se tak snad n¢jakym zplisobem oziejmi i zasadni role, kterou
sehral v jejim ,,mravnim padu‘. Teprve pozdéji zacina jeho zasadni proména, ktera vede
az k védomému se prihlaseni k odsouzené s jasnym piedsevzetim sdilet ve spole¢ném
manzelstvi jeji dalsi osud. Knize je jinak samoziejmé presvédcen o jeji neviné (tedy o tom,
ze védome rozhodné neusilovala o kupctv zivot), v rozruSeni zptisobeném necekanym
setkanim s Maslovovou nicméné i on opomene zanést do spisu vyse uz zminénou kli¢ovou
formulaci. Tim spiSe ale nasledn¢ za¢ne usilovat i 0 napravu této své nepozornosti, ktera
dale zasadné zhorsila uz tak neblahy osud této jim kdysi svedené Zeny.

Prvnim krokem v tomto sméru je tak rozhovor s prfedsedou soudu nésledujici hned po
vyneseni rozsudku. Ten mu pak na konstatovani, ze ,,neni vinna travi¢stvim, a ptitom byla
odsouzena na Sibii“ odpovi, Ze ,,soud vynesl rozsudek podle odpovédi, které jste sami dali.
Ackoli 1 soudu se zdalo, ze ty odpovédi neodpovidaji pravému stavu véci®. Knize tedy
doznava, Ze §lo o trestuhodné opomenuti celé poroty i jeho samého, nacez je soudcem po
dotazu o moznosti napravy této chyby odkazan na nesnadnou cestu kasa¢niho fizeni s tim,
ze se ma ohledn¢ konkrétniho postupu obratit na advokata.

To pak i Néchljudov skutecné ucini, kdyz si pro tento ucel zvoli advokata Fanarina, kte-
ry jej pti formulaci stiznosti na ,,trestni kasa¢ni odbor* prekvapi tim, Ze vse postavi nikoliv
na sdéleni, ze se porota dopustila trestuhodné chyby pfi formulaci své odpovédi, ale na
pracné nalezenych formalnich nedostatcich fizeni: ,, Tento rozsudek jest vysledkem natolik
zavaznych procesnich piechmatii a omyld, ze musi byt zruSen. Za prvé bylo ¢teni znalecké-
ho posudku Smélkovovych vnitinosti behem li¢eni hned na zacatku preruseno piedsedou,
to za prvé.” Dale pak nasleduji dalsi podobné ,,formalni body* kasacni stiznosti opfené
op€t o presné citované paragrafy konkrétni pravni upravy, jez ve svém celku knizete pou-
¢i, ze svét prava ma sva vlastni pravidla hry, kterd jsou pro nalézani spravedlnosti vlastné
irelevantni, pfesto ji vSak mohou pii spravném pouziti pomoci prosadit. Tato skutec¢nost ma
ovSem i ten rub, ze Néchljudov pfi svych dalsich navstévach soudnich prostor, advokata
a zejména véznice, v niz navstévuje Maslovovou, na dalsich ptipadech poznava, Ze casto
prisné, ba pfimo absurdni napliiovani nepromyslené stanovenych formalnosti platného

15 TOLSTOI, L. N. Vzkriseni, s. 91.
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prava muze neziidka vést k naprosto znic¢ujicimu vysledku u jednotlivych konkrétnich
lidskych osudi. !¢

Neni zde prostor vSechny tyto pfipady podrobné jako je tomu u toho pro d&j romanu
zasadniho licit. Kazdopadné Ize konstatovat, ze nove probuzené svédomi hlavniho hrdiny
je upiimné Sokovano piipady politickych vézid, pretrvavajiciho télesného trestani u ,,0sob
zbavenych prav®, stejné jako osudy lidi zcela zjevné nepravem odsouzenych za nespacha-
né kriminalni delikty: ,,Nechtél véfit, Ze by bylo pravda, co mu ten dobromyslny ¢lovék
vypravél, tak hrozné bylo pomysleni, ze lidé mohli ¢loveéka zatknout pro nic za nic, jen
proto, ze mu sami uktivdili, obléknout hod do trestaneckého Satu a vsadit na to misto hri-
zy.” Snazi se jim tedy v rdmci svych moznosti pomoci, kdyz tfeba opatii obhdjce lidem,
ktefi jsou jako naprosto nevinni ve vézeni jen proto, Ze ,,si nedali prodlouzit prikazy*.

Hned na zacatku druhého dilu knihy jsme pak obeznameni s tim, Ze ptipad Maslovové
bude projednavan pied trestnim senatem, a kdyby tam véc nebyla Gispésna, nebot’ — jak
advokat sam pripoustél — ,.kasacni divody byly velmi chabé“, pak bude Maslovova ve
skupiné véziil transportovana na Sibif, kam ji knize hodlal nasledovat. Zaroven se opét
objevuje i kritika celého justi¢niho aparatu, v némz namisto zaniceni pro hledani spravedI-
nosti uz existuje jen apatic a lhostejnost, se svymi obvyklymi zhoubnymi nasledky: ,,To je
prave chyba, ze jsme si zvykli domnivat se, Ze statni zastupci a vibec pani od soudu, jsou
néjaci novi, liberalni lidé. Kdysi jimi skute¢n¢ byli, ale dnes uz je to docela jiné. Jsou to
oufadové, ktefi mysli jenom na to, kdy uz bude dvacatého. Dostava plat, rad by vic, a tim
kon¢i vSechny jeho zasady. Takovy ¢lovék vam obzaluje, bude soudit a odsoudi kazdého,
koho budete chtit.*“17

Tato konkrétni pasaz romanu je pfitom vztazena k ptipadu pronasledovani ¢lend nabo-
zenské sekty carskym statem. ,,Ale cozpak existuji zdkony, podle kterych je mozné poslat
¢loveka do vyhnanstvi za to, ze si s jinymi lidmi ¢te evangelium? Odpoved’ je opét pre-
cizné pravné podlozena: ,,Nejen do vyhnanstvi, ale i do kaznice, jen bude-li dokazano, ze si
pfi Cetbé evangelia dovolili vykladat je ostatnim lidem jinak, nez je predepsano ¢ili zavrhli
vyklad cirkevni. Vefejna potupa pravoslavné viry se trestad podle paragrafu sto devadesat
Sest vyhnanstvim.“ V této souvislosti neni jist¢ bez zajimavosti, ze samotny zisk z romanu
,,Vzkiiseni® je uren pro finanéni podporu reZimem pronasledované molokanské sekty,
jejiz prislusnici se chtéli vystéhovat do Kanady.!®

Naprosta libovtile rezimu vii¢i obéanskym praviim a vitbec pravni jistoté jednotlivee, je
pak patrna i v replice advokata, ktery k pravé uvedenému dodava: ,,Vzdycky fikam pantim
od soudu, ze kdykoli je vidim, nemohu se ubranit pocitu vdécnosti, protoze nejsem-li ve
vézeni, a vy zrovna tak, i my vSichni, mizeme za to dékovat jenom jejich dobroté. Ale
nastrojit véc tak, aby kdokoli z nas byl zbaven obcanskych prav a poslan do vyhnanstvi, to
je pro né hracka.” Ve pak v tomto smyslu graduje, kdyz autor popisuje muze, ktery mél
na starosti poméry ve véznicich: ,,Pfedpisiim shora piikladal mimofadny vyznam a soudil,
ze cokoli na svéte lze zméenit, jen tyto predpisy nikoli. M¢l za ukol véznit v kasematech,

16 Blize k problematice moralniho odsudku soudnictvi ve svétové literatuie viz POSNER, R. Law and Liter-
ature. Cambridge: Harvard University Press, 1988, s. 299-309.

17 TOLSTOJ, L. N. VzkiiSeni, s. 256-257.

18 KOSEK, J. Nesud'te, abyste nebyli souzeni (Pravo trestat v romanu Vzkfiseni a v dalsich textech kiestan-
ského anarchisty Lva Tolstého), s. 91-92.



v samovazbach politické delikventy obojiho pohlavi, a to véznit je tak, ze béhem deseti let
jich polovina hynula, bud’ zesileli, umirali na souchotiny, anebo kon¢ili sebevrazdou.*!?

V 21. kapitole 2. dilu romanu pak kone¢né dochazi i na projednani kasa¢ni stiznosti
v piipadu Maslovové. Re¢ advokata Fanarina se zda byt velmi piesvédéiva (tentokrat ji
autor necituje, ale jen ji povSechné charakterizuje), potiebnou cast ¢lent soudniho sendtu
vSak nakonec nepfesveéd¢i, pricemz Tolstoj ukazuje i vahu nékterych predsudkd, které
nakonec vedly k zamitnuti stiznosti.

Poné¢kud paradoxné se pfitom i ukaze, ze mezi ¢leny senatu, kteti hlasovali proti stiz-
nosti byl i diivéjsi Néchljudoviiv blizky pritel Selenin, ktery — v reakci na lamentaci kni-
zete, ze takto mizi posledni nadéje zachranit nevinnou zenu pred nezaslouzenym trestem
(,,vyssi instance schvalila naprosté bezpravi®) — tohoto nasledné poudi takto: ,,Kdyby si
senat dovoloval rusit soudni rozsudky podle vlastniho nazoru o spravedlivosti téchto roz-
sudki, nemluvé ani o tom, Ze by senat ztratil jakykoli opérny bod a spiSe by se ocitl
v nebezpecdi, Ze spravedInost porusi, nez ji u¢ini zadost.“20

Vyvojem véci deprimovany knize se tak ale jen utvrzuje ve svém rozhodnuti nasledovat
Maslovovou na Sibif, kdyz i ,,vzpominal na slova amerického spisovatele Thoreaua, jenz
za otroctvi v Americe fikal, Ze jedinym mistem pfisluSejicim poctivému ob&anu ve staté, ve
kterém je uzakonéno a chranéno otroctvi, je vézeni. ... Ano, jedinym mistem piislusejicim
poctivému ¢cloveéku v Rusku, je dnes vézeni!*

Dalsi liceni v romanu se tak zabyva cestou trestancti na Sibif, pfi niz si knize, ktery je
doprovazi, ujasiuje situaci vézid v tehdej$im Rusku. Rozdé€luje si je tak pro lepsi pochope-
ni do Ctyt skupin, pficemz ale neopomiji ani teorii: ,,Koupil si Lombrosa, Garofala, Ferriho
i Liszta, Maudsleye i Tarda a pozorn¢ cetl.“ Nicméné¢ je zklaman, protoze se mu nedostava
odpovédi na to, co ho predevsim tizi: ,,Ptal se na véc velmi jednoduchou. Ptal se, pro¢
a jakym pravem jedni lidé zavteli, muci, vypovidaji, tlu¢ou a zabijeji druhé lidi, kdyz sami
jsou docela stejni jako ti, koho muci, tluéou a zabijeji. Odpoveédi mu byly Gvahy, ma-li
¢loveék ¢i nema svobodnou vili. Lze usoudit z méteni lebky atd., ze ¢lovek je zlo¢inec, Ci
nikoli? Jakou ulohu v zlo¢innosti hraje dédi¢nost? Existuje vrozena nemravnost? Co jest
mravnost? Co jest Silenstvi? Co jest degenerace? Co jest letora? Jaky vliv na zlo€innost ma
podnebi, strava, nevédomost, napodoba, hypnotismus, vainé? Co jest spolecnost? Jaké ma
povinnosti? ... Bylo tu hodné moudrosti, uéenosti a zajimavosti, ale chybéla odpovéd’ na
hlavni otazku: jakym pravem trestaji lidé jiné 1idi?*2!

Je pritom zajimavé, ze ackoliv Tolstoj vySe zminoval trudny osud politickych vézni,
nyni pfemisténi Maslovové do této skupiny komentuje naprosto pozitivné: ,,Pfefazenim
mezi politické Maslovova vsestranné ziskala. Nehled¢ k tomu, Ze politicti vézinové méli
lepsi ubytovani, lepsi stravu a nezachéazelo se s nimi tak hrubé...“ I dale ovSem Tolstoj
popisuje celkovou situaci vSech véznt jako velmi neutéSenou, pri¢emz o¢ima knizete pro-
vadi i podrobny a obsahly rozbor podminek, které k tomu vedou.?2

19 TOLSTOJ, L. N. VzkiiSeni, s. 286.

20 TamtéZ, s. 299-300.

21 Tamtéz, s. 335.

22 Pfipomenime v této souvislosti i mnohem horsi postaveni politickych véziii v sovétském komunistickém
rezimu, jak o ném vymluvné pise ve svych knihach zejména SolZzenicyn. Zajimavé o pomérech v carském
vézeistvi na ostrové Sachalin psal i Cechov. Blize viz FIGES, O. Natasin tanec. Kulturni historie Ruska.
Praha — Plzefi: Beta — Dobrovsky Sevéik, 2004, s. 344-347.
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K obratu kone¢né ale dochazi i v situaci Maslovové, nebot’ v Seleninovi se nakonec
preci jen hnulo svédomi, a podal v jeji véci zadost k apela¢ni komisi, kde byla nakonec
i kladné vytizena. Fakticky to tedy znamena (jak stoji i v ptislusném dokumentu), ze ,,Jeho
cisafské Velicenstvo vyslechnuvsi nejponizenéjsi hlaseni, racilo nejmilostivéji vyslySeti
prosbu Maslovové a ptikazati, aby ji byly nucené prace zménény ve vyhnanstvi na Sibifi*.
Tim se pak i pravni problematika celého dila uzavira.??

Zivérem

Vidime tak, ze autor svym dilem opravdu tehdy vladnouci carsky rezim Mikulase II. nikte-
rak neSetfil. Zasadni je samoziejmé kritika tehdejsiho pravniho systému, stejné tak ovSem
vystupuje do popiedi i odsouzeni obrovské a nefunkéni soudni byrokracie, ktera doslova
drti vSechny, kdo upadli do jejich tenat. Vedle nekompromisniho odmitnuti tehdejsiho
nastaveni vézenského systému je zde pak i zfejmy nesouhlas s poméry, v nichz spole-
censké postaveni a bohatstvi davaji jednotlivci neumérné lepsi postaveni pravé na ukor
neprivilegovanych vrstev.

Tolstoj se ostatné v této souvislosti dotyka v romanu i dal$ich pravnich otazek, zejmé-
na pak problematiky spravedlivého rozdéleni ptidy mezi rolniky. Od kritiky ruského sta-
tu konec¢né Tolstoj prechazi i k vice filozofickému pojeti zlocinu a trestu, kdyz vlastné
v duchu svého urcitého ,kiestanského anarchismu‘ odmita trestani jednoho cloveka dru-
hym, byt’ tento se opira o instituciondln¢ zakotvenou vefejnou moc.

Pfes jiz vyse uvedenou charakteristiku, ze se jedna o vyrazné ,,pravnicky roman* (coz
vyse uvedené citace s pfesnymi a v beletrii jist¢ spise nezvyklymi odkazy na konkrét-
ni znéni jednotlivych paragrafti presvéd¢iveé dokladaji), nesmime ovSem zapomenout,
ze nesmlouvava kritika zejména ruského trestniho prava a vézenského systému, byla jen
Casti — a to stale tou méné vyznamnou — zaméru, ktery si Tolstoj napsanim tohoto dila
predsevzal.

Tim bylo predevsim vyli¢eni ,,mravniho obratu“ a doslova ,,vzkfiseni duse* kajiciho se
htisnika, ktery nakonec dokaze prohlédnout pretvarku spolecnosti své doby a priklonit
se k principiim zivota inspirovanym evangelijnim poselstvim.

23 TOLSTOI, L. N. Vzkriseni, s. 452.

106



