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Abstract:

The study “Autocratic Tendencies of German Emperor Wilhelm II in Relation to the
Legislative Process of the Reichstag (1888—1900)” analyzes the constitutional and
political framework of the German Empire during the reign of Wilhelm II, focusing on
his approach to the legislative process and interaction with the Reichstag. It examines
whether the emperor’s attitude toward parliament evolved in connection with person-
nel changes in the highest German and Prussian offices and how the dual identity of
“emperor-king” influenced governance. The paper discusses mechanisms of pressure
and circumvention applied by Wilhelm II toward the Reichstag, including rhetoric, court
networks, and personnel policy, and evaluates their limits within the federal structure.
It also addresses the concept of “personal rule” and its historiographical interpreta-
tions, contrasting rhetorical antiparliamentarism with practical dependence on parlia-
mentary majorities. The analysis combines micro- and macro-historical perspectives,
using constitutional texts, parliamentary records, and correspondence of key actors.
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The conclusion emphasizes that despite autocratic impulses, the emperor’s power was
structurally constrained, and legislative outcomes depended on negotiation and compro-
mise, contributing to the gradual parliamentarization of decision-making in the German
Empire.
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Uvod

Soucasna pravni a politicka historiografie Némecka v obdobi 1871-1918 se nadale zamé-
fuje na zkoumani ustavniho vymezeni cisarského uradu a na analyzu fungovani tistavniho
systému. Vzhledem k rozdilnym hodnocenim posledniho némeckého cisatre a pruského
krale Viléma II. jsme povazovali za nezbytné pokracovat v analyze legislativniho procesu
Némeckého cisafstvi a zkoumat, jak Vilém II. pfi realizaci fisské politiky kombinoval
monarchicky a zastupitelsky princip a jak se jeho postoj k parlamentarismu vyvijel v sou-
vislosti s personalnimi zménami v nejvyssich némeckych a pruskych tfadech. S tim souvi-
seji téz slozité otazky, jak konstrukce moci vytvorena sjednotitelem fise, knizetem O. von
Bismarckem, a jeji tistavni nejednoznacnosti predurcily vztah Viléma II. k legislativnimu
procesu a jaké mechanismy natlaku a obchazeni uplatiioval viigi Rigskému snému.

Z dil¢ich otazek jsme se zaméfili na problém, jak se dvoji identita némeckého cisaie
a pruského krale projevovala ve vladni praxi, jak ovliviiovala vztah ke Spolkové radé
a Risskému snému, do jaké miry predstavoval po roce 1890 ,,novy kurs“ korekci Bismarc-
kovy protisocialistické a antiparlamentni linie ¢i zda lze u Viléma II. hovofit o ,,0sobni
vlade®. Taktéz jsme tematizovali problematiku cisafova postoje k médiim a k tzv. ,.kralov-
skému mechanismu®. S tim souviseji i otazky, jak cisaf vystupoval vii¢i Gistavnim orga-
nim a jaké limity mu kladla federalni struktura, a zda se ve sledovaném obdobi proménil
fakticky status cisafského uradu ve vztahu k legislativé a exekutivé bez formalni zmény
ustavy. V tomto kontextu jsme komentovali i vysledky souc¢asného narativu pravnich déjin
Némeckého cisafstvi opirajici se o procesy ,,monarchizace™ cisaiského ufadu, ,,naciona-
lizace* Spolkové rady a ,,parlamentarizace fiSe. Soustfedili jsme se na limity antiparla-
mentnich ambici Viléma II. a na fakt, Ze klic¢ové politické a legislativni zmény ovliviiovalo
vyjednavani v Risském snému.

Pii hledani odpoveédi jsme se snazili kombinovat mikrohistorickou a makrohistorickou
analyzu a interpretaci. Zaméfili jsme se nejen na analyzu Gstavniho textu, ale i na sledovani
jednani Spolkové rady a Rigského snému, jejich interakci k cisafi a kancléfi. Dale jsme
analyzovali 1 konkrétni dosah jednani Viléma II. a jim uskutecnéné personalni zmény.
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Rovnéz jsme zkoumali, pro¢ ostra cisafova rétorika nekorelovala s legislativnim vysled-
kem. Zkoumali jsme rovnovahu mezi monarchickym principem a zastupitelskym prvkem.
Priklonili jsme se k pojeti, které chape federalismus fiSe jako dynamicky konstrukt, ktery
jednak vychazel z politické kultury Némecka a jednak ji utvarel. V tomto pojeti Gstavni
historie jako kulturni historie neni Gistava povazovana za pouhou ,.kompilaci legalistickych
paragrafi®, nybrz za ,.kulturni artefakt ... neustale se ménici spolu s politickym prostie-
dim, v némz existoval®.!

Z prament jsme vyuzili pfedevsim stenografické protokoly Risského snému a publiko-
vané zakonodarné materialy, oficialni nafizeni a pravni sbirky, edice korespondence a deni-
kt klicovych aktéra (Vilém II., Bismarck, Eulenburg, Waldersee, Holstein, Hohenlohe,
Biilow, Lucius von Ballhausen), stejné jako diplomaticka hlaseni némeckych a rakousko-
-uherskych diplomatii z fondii Osterreichisches Staatsarchiv — Abteilung Haus-, Hof- und
Staatsarchiv (Wien) a Geheimes Staatsarchiv Preu3ischer Kulturbesitz (Berlin), dale dobo-
vy tisk a publicistiku.

Navazali jsme na vlastni vyzkum? a piedev§im na odborné studie némecké a anglo-
saské pravni a politické historiografie. Konkrétné se jednalo o prace britského historika
J. C. G. Rohla, ktery tematizoval ,,0sobni monarchii* a , kralovsky mechanismus®, tedy
fizeni politiky panovnikem a dvorany a proménlivy piistup Viléma II. k parlamentu. Dale
jsme se kriticky vyrovnali se zdvéry némeckého odbornika H.-U. Wehlera, ktery akcento-
val strukturalni povahu autoritativni polykracie a napéti mezi oligarchickymi mocensky-
mi centry. Na jeho vykladovy ramec jsme navazali pii popisu stieti dvora, kancléfstvi,
Spolkové rady a Rigského snému. Némecky odbornik T. Nipperdey nas svymi totalnimi
dé¢jinami a analyzou konstitu¢niho uspofadani, socialnich struktur a stranického zivota,
inspiroval pfi vysvétleni, pro¢ se parlamentni element v praxi posiloval navzdory absenci
formalni ministerské odpovédnosti. Zavéry némeckého klasika pravnich déjin E. R. Hube-
ra z pravnéhistorické analyzy Ustavy a statutu cisafského ufadu jsme vyuzili k rozliSeni
formalnich a faktickych kompetenci némeckého cisaie. Britsky odbornik Ch. Clark nas
inspiroval v ramci pfistupu k limitlim cisafova institucionalniho ramce, zatimco nejnovejsi
studie jeho zaka, O. F. R. Haardta, ndm umoznily orientovat se v dynamickych procesech
unitarizace, ,,monarchizace® cisafského ufadu, ,,nacionalizace™ Spolkové rady a ,,parla-
mentarizace* rozhodovani. Haardtovu perspektivu jsme propojili s empirickymi piipady,
kde se posun pravomoci odehraval bez formalni zmény textu ustavy.

1. Analyza tstavy

Ustava sjednoceného némeckého statu z 16. dubna 1871 spojovala monarchisticky a zastu-
pitelsky princip, ponechavala mnoho nejasnosti a vyzadovala stalou interpretaci. Sou-
hlasime s nazorem kolinského profesora H.-P. Ullmanna, ze ,,poskytovala pravni ramec

! HAARDT, O. F. R. Bismarcks ewiger Bund. Eine neue Geschichte des Deutschen Kaiserreichs. Darmstadt:
wbg Theiss, 2020, s. 12.

2 STELLNER, F. Posledni némecky cisar. Z némeckych déjin v epose Viléma II. Praha: Panevropa Praha,
1995; STELLNER, F. K tzv. ,,0sobni vladé* posledniho némeckého cisate Viléma I1. Dvacdté stoleti. The
Twentieth Century, 2011, ro€. 3, €. 1, s. 31-42; KAISEROVA, K. Paul hrab& Hoensbroech a jeho kritika
ultramontanismu na strankach Gasopisu Preussische Jahrbiicher. In: RADVANOVSKY, Z. (ed.). Semper
idem. Jifimu Timovi k pétasedmdesdtinam. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem, 2003, s. 26-29.
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pro labilni smés a protiklady rtiznych politickych sil a mocenskych vztahtl... Ustava tak
predstavovala kompromis, ktery sice stanovil pravidla, ale zaroven ponechaval oteviené
riizné moznosti vyvoje*.? Spolkové zemé si podrzely politickou svrchovanost, takze mély
vlastni ustavy, zakony, vlady, hlavy statu, parlamenty, dale na svém zemi spravovaly
Skolstvi, justici, zavadely tiSské zakony a vybiraly ptimé dané. Spolkovym panovnikiim
ptisludela rozsahla prava.*

Nejvyssi vykon tisské moci prisoudila tstava korporativni jednoté dvaceti péti ¢len-
skych stati, které je prenesly na tfi fisské organy: Spolkovou radu, cisate a Rissky sném.
Zakonodarny organ — Spolkova rada nebyla volena, nybrz se jako staly kongres zastupct
spolkovych statd, jez delegovaly jednotlivé spolkové vlady, stala nositelem fiSské suve-
renity.’ V rozhodujicich legislativnich otazkach méla prioritu Spolkova rada. V kone¢né
instanci rozhodovala o tom, zda zakon vstoupi platnost. Jeji jednani svolaval a ukoncoval
cisar, ale predsednictvi nalezelo fisskému kancléfi, ktery zde téz vystupoval jako zastupce
pruské vlady. Jeji vliv nicméné snizila Bismarckem zavedena praxe predbéznych kon-
zultaci u spolkovych vlad o hlasovéani ve Spolkové rad¢, takze ve skutecnosti nikdy fisi
nespravovala, ani nepredstavovala fi§skou vladu.® Piiklanime se k tezi, Ze Rigsky sném
postupn¢ nahradil Spolkovou radu ve funkci hlavniho zdkonodarného organu fise a ze po
roce 1890 postupné silila zavislost spolkové exekutivy na parlamentu.”

Ustiedni postavou vykonné moci se stali cisaf a fissky kancléf, coz jednoznaéné vyja-
diuje prislusna pasaz ustavy: ,,Nafizeni a opatfeni cisafe jsou vydavana ve jménu fise
a k jejich platnosti je nutny spolupodpis fisského kancléte, ktery tim piebira odpovéd-
nost.“8 Odpovédnost v parlamentnim smyslu nicméné& neexistovala, protoze kancléfe jme-
noval i propoustél cisaf na zaklad¢ vlastniho vybéru, nikoliv podle vysledkt voleb do
Risského snému. Rigské tfady podléhaly kancléfi a spravovaly spoleéné fisské zaleZitosti,
ale nelze je v modernim smyslu kolektivni odpovédnosti povazovat za ministerstva. V cele
fisskych uradi totiz stali statni tajemnici, plné podfizeni fisskému kancléfi.

3 ULLMANN, H.-P. Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, s. 35.
Srov. NIPPERDEY, T. Deutsche Geschichte 1866—1918. Zweiter Band: Machtstaat vor der Demokratie.
Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 85.

4 HARTMANN, J. Das politische System der BRD im Kontext. Eine Einfiihrung. Wiesbaden: Springer Fach-

medien Wiesbaden, 2012, s. 26-28.

Bismarckuv projev, 27. 3. 1879, Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstags.

IV. Legislaturperiode. 11. Session. 1879, Bd. 1, Berlin: Verlag der Buchdruckerei der Norddeutschen All-

gemeinen Zeitung, 1879, s. 670. Srov. RAUH, M. Die Parlamentarisierung des Deutschen Reiches. Diis-

seldorf: Droste, 1977, s. 17-29; GRIMM, D. War das Deutsche Kaiserreich ein souverdner Staat? In:

MULLER, S. O.-TORP, C. (ed.). Das Deutsche Kaiserreich in der Kontroverse. Gottingen: Vandenhoeck

& Ruprecht, 2009, s. 86—101.

6 HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band III: Bismarck und das Reich. 3. Auflage,
Stuttgart: Kohlhammer, 1988, s. 245.

7 RAUH, op. cit., s. 25-26; HAARDT, O. F. R. The Kaiser in the Federal State, 1871-1918. German history,
2016, ro€. 34, ¢. 4, s. 551. Detailné: NIPPERDEY, op. cit., s. §7-94; HAARDT, O. F. R. Der Bundesrat als
Einrichtung foderalen Mitentscheidens. In: GALL, L. (ed.). Entscheidungskulturen in Der Bismarck-Ara.
Paderborn: Brill/Schoningh, 2024, s. 117-139; HAARDT, Bismarcks ewiger Bund, s. 370; KREUZER, M.
Und sie parlamentarisierte sich doch: Die Verfassungsordnung des Kaiserreichs in vergleichender Perspek-
tive. In: RECKER, M.-L. (ed.). Parlamentarismus in Europa. Deutschland, England und Frankreich im
Vergleich. Berlin: De Gruyter, Boston: Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2004, s. 32-36.

8 Gesetz, betreffend die Verfassung des Deutschen Reichs. In: Reichs-Gesetzblatt. 1871. Berlin: Kaiserliches
Post-Zeitungsamt, 1871, ¢. 16 a 628, ¢l. 17, s. 70.
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Nipperdey presvédcivé odvodil, ze ,,Spolkova rada a spojenecké vlady nepodléha-
ly kontrole Risského snému, byly zbaveny jakékoli vefejné politické odpovédnosti®.?
Kanclétrovo pravo spolupodpisu se mohlo zdat byt dostate¢nou pojistkou proti ptipadné
samostatné vIadé cisafe, ale vztah monarchy a kancléfe nebyl konstantni.!0 V této sou-
vislosti souhlasime s U. Lappenkiiperem, ktery prokazal, Ze o ,,Bismarckov¢ diktatuie*
nebo ,.kanclétské diktatufe* nemuze byt fe¢i. U Bismarcka zdaraznil jeho ,,pragmatismus
a ochotu ke zménam, sklon k ¢isté zajmové orientované ,realpolitik‘, jeho uznani zavislosti
na parlamentnich vyjednavacich procesech, ... ochotu ke kompromisiim a ustupkim.“!!
Rovnéz se ztotoznujeme se zaverem E. Conzeho, Ze ,,institucionalni zaruky nadfazenosti
exekutivy, monarchického principu, a tim i autoritarstvi, za nimiz staly mocenské zajmy
starych elit, omezovaly rozvoj demokratického potencialu vychazejiciho ze spole¢nosti.12

Podle ustavy piedsedal fissky kancléf Spolkové radé a zastupoval spolkovou vladu
pied Risskym snémem.!3 Dale obsazoval téz funkci pruského ministerského piedsedy
a pruského ministra zahrani¢nich véci, coz mu umoziovalo instruovat pruské hlasy ve
Spolkové radé. Pfipomenime, Ze pro pfijeti ustavnich zmén bylo potfeba dvoutietinové
vétsiny z celkovych 58 hlast. Prusko tedy se svymi 17 hlasy mohlo zabranit jakékoli
zmeén¢ ustavy, protoze k jejimu schvaleni sta¢ilo 14 hlast proti. Toto prolinani piisobnosti
fisskych a pruskych tada bylo jednim z piedpokladii pruské hegemonie v fisi. Ta odrazela
fakt, Ze Prusko zahrnovalo 65 % uzemi fise a 62 % obyvatelstva Némecké fiSe, a bylo tedy
nejvétsim a ekonomicky nejsilngj§im statem.!4

Vzhledem k pruské hegemonii nemtizeme o federalismu rovnopravnych ¢lend v Némec-
kém cisafstvi hovofit, proto pouzivame terminy ,,pseudofederalismus* ¢i ,,nedostateéna
parlamentarizace systému“.!> V Prusku byly kralovy pravomoci vyrazné siln&j$i nez pra-
vomoci némeckého cisafe v 1isi. Dokladaji to prislusné ¢lanky pruské ustavy: ,,Ministfi
krale jsou odpovédni. VSechny vladni akty krale vyzaduji ke své platnosti spolupodpis
ministra, ktery tim pfebird odpovédnost... Vykonna moc nalezi vyluéné krali. Jmenu-
je a odvolava ministry. Nafizuje vyhlaseni zakont a vydava natizeni potfebna k jejich
provedeni.“16 Pfes povinnost kontrasignace kralovych vladnich akt piislu§nymi ministry
panovala zasada, ze ,,skutecnym, faktickym ministerskym predsedou je a ztstava Jeho

9 NIPPERDEY, op. cit., s. 93.

10 HAARDT, The Kaiser, s. 534-539. Srov. ULLMANN, op. cit., s. 33.

1 LAPPENKUPER, U. Entscheidungskulturen im politischen Handeln Otto von Bismarcks. In: GALL, L.
(ed.). Entscheidungskulturen in der Bismarck-Ara. Paderborn: Brill/Schoningh, 2024, s. 115. O strukturalni
asymetrii vyjednavacich pozic mezi Bismarckem a frakcemi fisského snému srov. PYTA, W. Kompromiss-
orientierter Konstitutionalismus. Kooperationsmuster zwischen Reichsleitung und Fraktionenparlament im
Bismarckreich 1871-1890. In: Tamtéz, s. 141-189.

12 CONZE, E. Schatten des Kaiserreichs. Die Reichsgriindung von 1871 und ihr schwieriges Erbe. Miinchen:
dtv, 2020, s. 105.

13 LAPPENKUPER, op. cit., s. 90-93.

14 SPENKUCH, H. Preufien — eine besondere Geschichte. Staat, Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur
1648-1947. Gottingen: Vandenhoecks & Ruprecht, 2019, s. 17.

15 BEYME, K. von, BUSCH, A. Das politische System der Bundesrepublik Deutschland. Eine Einfiihrung,
13., akt. und erw. Auf. Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden, 2023, s. 349-350.

16 SCHWARTZ, E. (ed.). Die Verfassungs-Urkunde fiir den PreufSischen Staat vom 31. Januar 1850. Nebst
Ergdnzungs- und Ausfiihrungsgesetzen. Breslau: Verlag von M. & H. Marcus, 1898, Hlava druha. O krali,
¢l. 4344, s. 11.
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Veli¢enstvo kral*“.17 Z toho vyplyvalo, ze krale rozhodnuti vladni vétSiny nijak nezavazo-
vala a Zze ministii nesli pravni a politickou odpovédnost za akty panovnika. Ob&é komory
Zemského snému se podilely na zdkonodarném procesu, ale vlada jim nebyla odpovédna,
a kral sném svolaval, odrocoval a rozpoustél. Persondlni unie pruského krale a némeckého
cisafe na stran¢ jedné a pruského ministerského predsedy a fisského kancléfe na stra-
né druhé podle Nipperdeyho fakticky znamenala, Ze pruské principy platily také v ¥isi.!8
Opacny nazor zastaval Ullmann, ktery byl presvédéen, Ze ,,cisatstvi nebylo ani zvétSenym
Pruskem, ani se do né&j dfive ¢i pozdé&ji nezaélenilo.1?

Cisaf nenesl trestnépravni a politickou odpovédnost.2? Podle Gstavy zastupoval jako
konstituéni panovnik fi$i navenek, vyhlasoval valky, uzaviral mir, spojenectvi i smlouvy
s cizimi staty. Svolaval a uzaviral jednani Spolkové rady a Ri§ského snému, jmenoval
a propoustél kancléfe i ostatni fisské tifedniky. Dale dohlizel na provadéni fisskych zakont,
jménem fide vyhlasoval viechny pravni akty sankcionované Spolkovou radou. Ustava tedy
cisafi priznavala jistd monarchicka prava, a to zejména v oblasti vykonné moci, nicméné
jind mu upirala, pfedevsim v oblasti zdkonodarné moci, reprezentace a ¢estnych prav.
Shoda panovala v tom, ze nebyl fisskym suverénem, nybrz pouze piedsedal unii knizat
a byl prvnim mezi rovnymi.2!

Rissky sném predstavoval protipol monarchisticko-byrokratické exekutivy. Na rozdil
od Spolkové rady, kde zasedali jmenovani zastupci, ho tvofili poslanci voleni na zakladé
véeobecného a rovného volebniho prava pro muze na dobu péti let.22 Rissky sném byl
,,Symbolem politického naroda“?? a na némeckou politiku mél zdanlivé omezeny vliv,
nebot’ cisat ho podle vlastniho uvazeni svolaval, zahajoval, odrocoval a ukoncoval jeho
zasedani, kanclét nebyl povinen odpovidat na interpelace poslancti a neschvaleni vladnich
predloh zékoni nevedlo k jeho demisi. Rigskému snému nicméné piislusela zakonodarna
iniciativa a spolec¢né se Spolkovou radou pfijimal fisské zakony, takze bez n€j nemohl byt
vydan zadny zakon. Kromé toho mél pravo schvalovat statni rozpocet, fisské dané, mohl
interpelovat ptedstavitele vykonné moci a vefejné diskutovat o jakémkoliv problému.2*

V otazce ustavniho systému Némeckého cisafstvi vychazel némecky profesor
W. J. Mommsen z teze o dlouhodobé ustavni krizi, nacez doSel k zavéru: ,,Jiz na konci

17 Projev Bismarcka v Rigském snému, 24. 1. 1882, BISMARCK, O. von, — SCHUSSLER, W. (ed.). Die
gesammelten Werke, XII., Reden 1878 bis 1885. Berlin: Stollberg, 1929, s. 324.

18 NIPPERDEY, op. cit., s. 97.

19 ULLMANN, op. cit., s. 32.

20 OSTERMANN, T. Die verfassungsrechtliche Stellung des Deutschen Kaisers nach der Reichsverfassung
von 1871. Frankfurt am Main: Lang, 2009. Srov. GURGANUS, A. E. Kurt Eisner: A Modern Life. German
History in Context. Rochester — New York: Camden House, 2018, s. 52.

21 HAARDT, The Kaiser, s. 538. HAARDT, Bismarcks ewiger Bund, s. 128—129. K cisafovym ,,fi§skym*
piijmim srov. ROHL, J. C. G. Kaiser Wilhelm II, 1859—1941: A Concise Life. Cambridge: Cambridge
University Press, 2014, s. 54-55.

2 BIEFANG, A. Integration und Représentation. Zur Stellung des Reichstags in der politischen Kultur der
konstitutionellen Monarchie 1871-1888. In: RECKER, M.-L. (ed.). Parlamentarismus in Europa. Deutsch-
land, England und Frankreich im Vergleich. Berlin: De Gruyter, Boston: Oldenbourg Wissenschaftsverlag,
2004, s. 4-6.

23 BIEFANG, op. cit., s. 16.

24 NIPPERDEY, op. cit., s. 102-106.
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Bismarckovy vlady se projevily prvni naznaky, Ze némecka tise zacala byt neovladatel-
na.“25 Wehler zaSel jesté dale, kdyz prohlasil, Zze Gstavni systém byl ,,spiSe autokraticky,
polovicné absolutisticky* a ,,podstata absolutistického rezimu ztstala zachovana®. Do roku
1890 ho charakterizoval jako ,.bonapartovsky diktatorsky*.2¢ Obdobi po roce 1890 podle
n¢j provazela permanentni statni krize, takze ,,vzniklo mocenské vakuum, které se snazily
zaplnit rizné osobnosti a sily... [fiSe] za fasadou zdanlivé pevného rezimu se proménila
v polykracii soupeticich mocenskych center“.2” My se piiklanime spiSe k nazoru Nipper-
deye a Richter. Nipperdey nepovazoval némeckou monarchii za absolutistickou nebo
poloabsolutistickou, nybrz za konstituéni.28 Podobné konstatovala mnichovska profesorka
Richter: ,,Pfesto bylo cisafstvi konstituéni a doba polovi¢niho ¢i uplného absolutismu uz

stejné pominula.“2®

2. Ri§sky sném a Bismarckiv odchod

V roce 1888 nastoupil na némecky a prusky trin Vilém II.3% Bismarck o novém monarcho-
vi v pamétech uvedl, Ze ,.ke svému pfirozenému nadani zdédil od ptedkt jistou rozmani-
tost“,3! ktera zahrnovala nadherymilovnost, sklony k autokracii, mlhavou mystiku, nechut’
k praci, vymluvnost a pfesvédceni o svém postaveni z bozi vile. Jeho soucasnik, prikopnik
vojenskych d&jin H. Delbriick, ho popsal slovy: ,,... ma jen znamenitou pamét’. VEri vsak,
ze vsemu rozumi, o vS§em hovofi a sva stanoviska predklada s takovou jistotou a neotie-
sitelnosti, jez zcela vylu¢uje kazdy odpor.32 I jeden z jeho dvofant zduraznil, Ze cisaf
,neni chytry. Nema pevny charakter a ve vaznych vécech nemusi dojit k samostatnému
zaveéru. Boji se slyset pravdu a vyhyba se nepfijemnym zalezitostem. Samostatné pracovat
nebo se zaméstnat se mu piilis nelibi.33 VEtsina historikd charakterizovala Viléma II. jako
diletanta vratkého dusevniho zalozeni, krajn¢ impulsivniho a nerealistického, se sklonem
k sebeglorifikaci.?* Napiiklad americky vojensky historik D. Showalter uvedl, ze ,,mél
rychlé, pohotové chapani doprovazené pianim Cinit to nejlepsi pro svou zemi a lid... Byl
intelektualné a emocionalné labilni, se sklonem trvat na realizaci své myslenky a stejny

25 MOMMSEN, W. J. Der autoritire Nationalstaat. Verfassung, Gesellschaft und Kultur im deutschen Kai-
serreich. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1990, s. 64-65.

26 WEHLER, H.-U. Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918. 7. Aufl. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1994, s. 63. Odmitl ale pojem ,,kancléiska diktatura®, tamtéz, s. 64—65. Proti paralele s druhym cisai'stvim
vystoupil napt. ULLMANN, op. cit., s. 93-94.

27 'WEHLER, op. cit., s. 69.

28 NIPPERDEY, op. cit., s. 99.

29 RICHTER, H. Demokratie. Eine deutsche Affire. Vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Miinchen:
C. H. Beck, 2020, s. 105.

30 Srov. STERKENBURGH, F. F. Staging a Monarchical-federal Order. Wilhelm I as German Emperor.
German History, 2021, ro¢. 39, €. 4, s. 520-523.

31 BISMARCK, O. von. Gedanken und Erinnerungen. Stuttgart, Berlin: J. G. Cotta, 1928, s. 121.

32 THIMME, A. Hans Delbriick als Kritiker der Wilhelminischen Epoche. Diisseldorf: Droste, 1955, s. 17.

33 ILSEMANN, S. von — KOENIGSWALD, H. von (eds.). Der Kaiser in Holland. Aufzeichnungen des letzten
Fliigeladjutanten Kaiser Wilhelms I1. I.: Amerongen und Doorn 1918—1923. Miinchen: Biederstein, 1967,
s. 126-127. Podobné: BULOW, B. Fiirst von — STOCKHAMMERN, F. von (ed.). Denkwiirdigkeiten. 1.
Von der Marokko-Krise bis zum Abschied. Berlin: Verlag Ullstein, 1930, s. 81.

34 STELLNER, Posledni, s. 57-66. Psychologické studie jej prezentuji jako jedince, ktery sam nad sebou
pochyboval, a proto byl pro néj ,,potlesk* navysost dulezity. KOHUT, T. A. Wilhelm II. and the Germans.
New York: Oxford Univ. Press, 1991, s. 132.
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sklon ménit nazor.*3> S timto pojetim souhlasime stejné jako s tezi Ch. Clarka, Ze cisaf
»zustal ... inteligentnim ¢lovékem, nicméné vybavenym Spatnym usudkem, se sklonem
k netaktnim vybuchiim a kratkodobému nadseni, bazliva postava s dispozici k panice, jez
¢asto jednd impulsivné na zakladé pocitu slabosti a ohrozeni‘.3¢

Novy cisaf, jenz se nejdiive opajel vnéjsi strankou moci, si nevytvofil pravidelny pra-
covni plan, nevydrzel del$i dobu naslouchat referatim a neustale cestoval. V dusledku
relativné mizivého zajmu o politické otazky béhem prvniho roku vlady Bismarck cisafe
podcenoval, coz vedlo k narGstu vlivu panovnikova okoli, tedy politicky neodpovédnych
osobnosti. Ty Vilému II. vnukly ideu Bismarcka odstranit, pficemz zdminkou se m¢la stat
cisafova podpora zakont pro blaho délnikl v rozporu s Bismarckovou snahou pokracovat
s represivni politice vi¢i socialni demokracii.3’

Cisaf se proto osobn¢ nezapojil do jednani o prodlouzeni Zakona proti spolecensky
nebezpe&nym snaham socialni demokracie (Zakon proti socialistim) v Rigském snému.
Jeho jadrem bylo plosné opatieni proti socialistickym, socialnédemokratickym a komu-
nistickym spolktim, tiskovindm a shromazdénim, a to v¢etné zdkazu tiskovin, vyhosténi
a odsouzeni. Kancléf podal vladni navrh na jeho neomezené prodlouzeni, a to i ptesto, ze
represivni strategie zjevn¢ selhavala, jelikoZ se i pies perzekuce pocet hlast pro socialné-
demokratické kandidaty béhem platnosti zakona vice nez zEtyfnasobil. Proti kancléto-
vu navrhu se postavilo katolické Centrum i liberdlové, takze doslo k rozpadu vladniho
volebniho a parlamentniho bloku zvaného ,kartel®. Cisaf na uzavieném jednani kanclére
pozadal, aby souhlasil se zmirnénim Zakona proti socialistim. Dostalo se mu ale jedno-
znacného odmitnuti, naopak kancléf ho donutil, aby ve tfetim ¢teni predlozit zptisnénou
verzi zdkona. Tu Ri$sky sném podle oéekavani 25. ledna 1890 zamit].38

Vilém II. se poté ostentativné vénoval délnické problematice s odivodnénim, Ze ,,chce
narodu, pfedev§im délnikiim ukazat svoji dobrou viili a pomoci jim*.3° Touto cestou hodlal
odpoutat délnictvo od socialni demokracie, ktera by tak pfisla o voli¢e. Monarchovi se nova
role velmi zalibila, coz navysost konzervativni rakousko-uhersky velvyslanec povazoval
za alarmujici, nebot’ Viléma II. na berlinskych ulicich nékolikrat zdravili zvolanim: ,,Slava
cisafi pracujicich!*“40 Cisaf si nechal ptipravit podklady konkrétnich opatieni, a to nikoliv
ptislusnymi ufedniky, nybrz svym nejbliz§im davérnikem, hrabétem P. Eulenburgem.?!

33 SHOWALTER, D. From Deterrence to Doomsday Machine: The German Way of War, 1890-1914. Journal
of Military History, 2000, ro¢. 64, €. 3, s. 684.

36 CLARK, Ch. Wilhelm II. Die Herrschaft des letzten deutschen Kaisers. Miinchen: Deutsche Verlags-
Anstalt, 2008, s. 334. Podobné¢ HAFFNER, S. Wilhelm der Zweite. In: HAFFNER, S. — VENOHR, W.
(eds.). PreufSische Profile: Friedrich II., Neithardt von Gneisenau, Otto von Bismarck, Theodor Fontane,
Helmuth von Moltke, Friedrich Engels, Erich Ludendorff, Wilhelm II., Henning von Tresckow, Ernst Nie-
kisch. Konigstein im Taunus: Athendum, s. 201-216.

37 ULLMANN, op. cit., s. 91; Nov¢ji ke konfliktu: STEINBERG, J. Bismarck: a life. Oxford — New York:
Oxford University Press, 2011, s. 435—437; ROHL, Kaiser, s. 44-52; LERMAN, K. A. Bismarck. Harlow —
New York: Pearson Longman, 2004, s. 239.

3 LAPPENKUPER, op. cit., s. 152-153.

39 Vilém I1. Eulenburgovi, 13. 1. 1890, HALLER, J. (ed.). Aus fiinfzig Jahren. Erinnerungen, Tagebiicher und
Briefe aus dem Nachlaf des Fiirsten Philipp zu Eulenburg-Hertefeld. Berlin: Paetel, 1923, s. 241.

40 Széchényiho telegram Kalnokymu, Berlin, 27. 2. 1890, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien. Politisches
Archiv I1I., 138, fol. 213 (dale jen: HHStA, PA I11.).

41 Széchényi Kalnokymu, 7. 2. 1890, tamtéz, fol. 151; Eulenburg Vilémovi I, 20. 1. 1890, ROHL, J. C. G.
(ed.). Philipp Eulenburgs politische Korrespondenz. 1. Von der Reichsgriindung bis zum Neuen Kurs
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Nasledné je panovnik piednesl 24. ledna 1890 na pruské korunni radé*2, kde oznamil, Ze
vyda dva vynosy. Prvni mél oznamit chystany zakon na ochranu délnikd, ktery pocital se
zkracenim pracovni doby, zakazem ned€lni prace, omezenim prace zen a déti. Druhym
vynosem chtél svolat do Berlina mezinarodni konferenci o zlepseni délnickych zivotnich
podminek.*3

Bismarck sviij postoj v socialni otazce nezménil a dokonce piesvéd¢il pruské ministry,
aby program ochrany délnik neodmitli, nybrz pouze pozadali o ¢as k dal$imu studiu.*4
Pozdéji o tom Vilém II. napsal: ,,Vlada byla ve skute¢nosti vyhradnim nastrojem v rukou
Bismarckovych a jednala podle jeho rozkazu.“4* Dalsi osudy cisaiova socialnimu progra-
mu zdafile shrnul Ullmann: ,,Vilém a s nim rostouci ¢ast vefejného minéni zastavali nazor,
ze by se méla piehodnotit represivni politika kancléte a ze misto pouhého potlacovani
socialnédemokratického délnického hnuti je tieba opatrné pristoupit na kompromis. Oproti
tomuto ,novému kursu® ... Bismarck nadale sazel na represi a konfrontaci, jelikoz chtél
u mé§tanstva vyvolat strach z revoluce.“4

Pielomovou udalosti se staly vysledky voleb do Rigského snému z tmora 1890. Nejsil-
néji zastoupenou stranou v Riském snému se stalo katolické Centrum, naopak kartelové
strany zaznamenaly zna¢né ubytky mandatt. Dalsi narGst socialni demokracie vzbuzoval
velké obavy.*” Cisaf se v predvolebnim boji angazoval pro kartelové strany a jejich ne-
uspéch povazoval za radikalni zhorSeni situace v parlamentu. Pfistoupil proto na kanclérav
program boje proti novému Risskému snému. Bismarckiv plan byl jednoduchy. Na zase-
dani Rigského snému chtél predlozit jestd ostiejsi Gipravu Zakona proti socialistim, pi-
¢emz sném by takovou piedlohu jist¢ odmitl a kanclét by jej mohl se cisafovym souhlasem
rozpustit. Pii projednavani tohoto planu na zasedani pruské korunni rady 2. bfezna 1890

1866-1891. Boppard am Rhein: Harald Boldt, 1976, s. 417. Srov. HALLER, op. cit., s. 241-244;
LIDTKE, V. L. Outlawed Party: Social Democracy in Germany. Princeton, NJ: Princeton University Press,
1966, s. 292-298; BRAUER, A. von — ROGGE, H. (ed.). Im Dienste Bismarcks. Persénliche Erinnerun-
gen. Berlin: Mittler, 1936, s. 303.

2 Cisattiv dokument otistén: EPPSTEIN, G. Freiherr von (ed.). Fiirst Bismarcks Entlassung. Nach den hin-
terlassenen, bisher unverdffentlichten Aufzeichnungen des Staatssekretdirs des Innern, Staatsministers
Dr. Karl Heinrich von Boetticher und des Chefs der Reichskanzlei unter dem Fiirsten Bismarck Dr. Franz
Johannes von Rottenburg. Berlin: August Scherl, 1920, s. 152, 157.

43 ROHL, J. C. G. Kaiser Wilhelm II., Grossherzog Friedrich I. und der , Kénigsmechanismus* im Kaiser-
reich. Historische Zeitschrift, 1983, ro¢. 236, €. 1, s. 552.

4“4 BISMARCK, op. cit., s. 54. LUCIUS von BALLHAUSEN, R. Freiherr von. Bismarck-Erinnerungen des
Staatsministers Freiherrn Robert Lucius von Ballhausen. Stuttgart: Cott, 1920, s. 509. Srov. Holstein
Eulenburgovi, 27. ledna 1890, ROHL, Philipp Eulenburgs, 1., €. 293, s. 421-423. General Waldersee nemél
pro socialni otazku zadné pochopeni, s Vilémovou aktivitou nesouhlasil, ale vital socialni projekty jako
soucast manévru proti Bismarckovi. MEISNER, H. O. (ed.). Denkwiirdigkeiten des Generalfeldmarschalls
Alfred Grafen von Waldersee, I1. 1888—1900. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1923, s. 99.

45 VILEM 1. Uddlosti a osoby 1878—1918. Praha — Brno: Fr. Borovy, 1922, s. 31-32.

46 ULLMANN, op. cit., s. 92. K junkerstvu a socialni demokracii srov. ANDERSON, M. L. Practicing
Democracy. Elections and Political Culture in Imperial Germany. New York: Princeton, 2022, s. 152—198.
K Bismarckové postupu proti cisafove socialni politice srov. Széchényi Kalnokymu, 15. 2. 1890, HHSA4,
PAIII, 138, fol. 184—188, Széchényiho telegram Kalnokymu, 15. 2. 1890, tamtéz, fol. 182—183; Széchényi
Kalnokymu, 13. 2. 1890, tamtéz, fol. 179; EPPSTEIN, op. cit., s. 211-217; Podklady pro jednani statni rady
z 17. 2. 1890, Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz. Brandenburg-Preuffisches Hausarchiv,
Repositur 53, ¢. 159 (dale jen: GStA PK, BPH Rep. 53).

47 Srov. EPPSTEIN, op. cit., s. 61; ULLMANN, op. cit., s. 39.
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vyslovil Bismarck nazor, Ze fiSe neni svazkem zemi, nybrz spolkem knizat a nastinil moz-
nost oktrojovani némecké tstavy. Doslova prohlasil: ,,A proto by mohla v nutném piipadé
knizata a senaty spolkovych mést podpofit odstoupeni od spolkové smlouvy. Timto zptiso-
bem by bylo mozné oddélit se od Rigského snému, kdyby mély volby $patné dopadnout.“48
Posledni véta byla sice z protokolu vyskrtnuta, ale i tak se stala zdkladem hypotézy o Bis-
marckové piipravé statniho pievratu.4® Bismarckav plan postupu proti Risskému snému
nenasel v nejvyssich kruzich dostacujici podporu. Klicovi ufednici a provladni politici se
obavali, ze by jeho uskutecnénim doslo ke zniceni poslednich zbytkl kartelu a k nebez-
pec¢né eskalaci politické situace.59 Také Vilém II. zménil nazor a na pocatku biezna se od
planu zosteného protisocialistického zdkona distancoval. Dokonce vetejné prohlasil, ze je
jeho nejuslechtilejsi povinnosti postarat se o blaho nizsich tfid, a ,,ti, ktefi mi chtéji poma-
hat, jsou mi ze srdce vitani, ale ty, ktefi se mi pii této praci postavi, rozdrtim!“.>! Kontrola
nad vyvojem situace se Bismarckovi sice vymkla z rukou, ale on se nevzdaval. Jeho novy
manévr se podobal piedchozimu planu. Hodlal totiz v ramci vojenské ptedlohy piedlozit
vyrazné€ navyseny vojensky rozpocet. Pokud by ji parlament schvalil, zastinil by Vilémovy
socialné politické snahy.>2 Kancléfem chystana vojenska piedloha by totiz cisafe dostala
do prekérni situace. Pokud by nechtél vyjit vstiic Centru, musel by se podilet na rozpusténi
Risského snému, ¢imz by vzniklo nebezpedné napéti, jehoz by kancléf mohl vyuzit pro
znovunastoleni ideje statniho pfevratu. Vilém II., jenz se nedokazal rozhodnout mezi vyse
zminénymi alternativami, vyfesil problém jednoduse — Bismarcka propustil.>?

3. Cisar, Caprivi a parlament

Bismarckovym odchodem se uvolnil prostor pro politiku ,,nového kursu®, ktery odmital
dosavadni rozdéleni politického spektra na nepiatele a podporovatele fiSe. Novy fissky
kancléi** Leo von Caprivi platil za umirnéného politika’>. Ve vnitropolitickych otazkach
se musel potykat s mnoha nevyfesenymi problémy, pfedev§im nedisponoval spoleh-
livou vétsinou v Risském snému a Gelil cisafovym neobratnym politickym vyhlagenim

4 Cit. dle: ROHL, J. C. G. Staatsstreichplan oder Staatsstreichbereitschaft? Bismarcks Politik in der Ent-
lassungskrise. Historische Zeitschrift, 1966, ro¢. 203, ¢. 1, s. 610.

49 ZECHLIN, E. Staatsstreichpline Bismarcks und Wilhelms I1. 1890—1894. Stuttgart — Berlin: Cotta, 1929.

50 Cit. dle: ROHL, J. C. G. Deutschland ohne Bismarck. Die Regierungskrise im Zweiten Kaiserreich
1890-1900. Tiibingen: Wunderlich, 1969, s. 53.

51 SCHRODER, W. (ed.). Das persionliche Regiment. Reden und sonstige dffentliche Ausserungen Wil-
helms II. Miinchen: Birk, 1907, s. 91, 96.

52 Holstein Eulenburgovi, 7. 3. 1890, ROHL, Philipp Eulenburgs, 1., &. 338, s. 481; Eulenburg Fridrichu I.
Badenskému, 13. 3. 1890, tamtéz, ¢. 350, s. 497.

53 Zadost otiténa: EPPSTEIN, op. cit., s. 189—194. Ty den se kancléi odmitl z&astnit slavnostni hosti-
ny v obrazarné Kralovském zamku. Srov. Verdnderungen zur Galatafel, GStA PK, BPH Rep. 53, ¢. 159.
NONN, Ch. Bismarck. Ein Preufse und sein Jahrhundert. Miinchen: C. H. Beck, 2015, s. 327-328. K pfijeti
demise v tisku srov. GERWARTH, R. Der Bismarck-Mythos: die Deutschen und der Eiserne Kanzler.
Miinchen: Siedler, 2007, s. 21-23.

54 Jmenovaci listina kancléte Capriviho, 20. 3. 1890, GStA PK, BPH Rep. 53, ¢. 433.

55 Cisaf napsal své babicce: ,,S Caprivim si rozumime velmi dobie.” Vilém II. Viktorii I. Britské, 24. 12. 1890,
BUCKLE, G. F. (ed.). The Letters of Queen Victoria, 3d series, 1., London: John Murray, 1930, s. 666. Poz-
déji o ném napsal: ,,Jeho stati bylo zarukou, ze bude rozvaznym a klidnym radcem pro osifelého mladého
cisafe.“ VILEM IL, op. cit., s. 43—44.
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a projevam.>® Mimo jiné se musel zasadit o realizaci Vilémovych iniciativ ve prospéch dél-
nikd.37 Vysledky téZzce vyjednaného zakona na ochranu délnikd ale neodpovidaly puvod-
nim cisafovym velkolepym nerealistickym slibim, takze mély mizivé u€inky na délnic-
ké hnuti. Vilém II. se tedy nestal ,,lidovym cisafem® ani socialnim reformatorem.5® Lze
souhlasit s komentarem odvolaného Bismarcka, ktery véc oznacil za cisaftiv netispésny
chiméricky pokus ,,zcela sam se vyporadat se socidlni demokracii“.>® Po tomto netispéchu
se cisaf délnickou otazkou jiz nezabyval a tvrdil, Ze ,,stoji vysoko nad stranami“ a musi
dbat na zajmy vSech.%0

Caprivi hodlal zajistit stabilni provladni vétsinu v Rigském snému tstupky katolické-
mu Centru, které by uzavtelo koalici s konzervativci. Ti s podobnym postupem zasadné
nesouhlasili, stejné jako cisaf, ktery si pial obnoveni kartelu (konzervativci a liberalové).
Prestoze cisaf védél, e vlada se vstiicnosti Rigského snému nemize pocitat, ,,porucil®
pfednést vojenskou piedlohu.6! Ta navrhovala navys$eni vydajii na armadu a zvySeni poétu
vojakt. Kanclét hodlal zajistit potfebnou parlamentni vétSinu zasadnim ustupkem, a to
zavedenim dvouleté vojenské sluzby misto tiileté.6? Jelikoz cisaf trval na tiileté vojenské
sluzbg, Rissky sném vojenskou predlohu odmitl, a byl rozpustén.63 P¥i dalsim vyjednavani
vojenské piedlohy® akceptoval monarcha spolu s ¢asti generality dvouletou aktivni sluzbu
a zacal ji kategoricky obhajovat.65 Vétsinu v Rigském snému pro pfijeti vojenské predlohy
se nakonec podafilo ziskat s pomoci stran reprezentujici narodnostni mensiny v cervenci
1893.66

56 WEITOWITZ, R. Deutsche Politik und Handelspolitik unter Reichskanzler Leo von Caprivi 1890—1894.
Diisseldorf: Droste, 1978, s. 9. Caprivi musel hajit cisate pred poslanci Rigského snému, Ze zvefejitoval
sva prohlaseni bez kontrasignace kancléfe ¢i ministri. Capriviho projev z 30. 11. 1891, ARNDT, R. (ed.).
Die Reden des Grafen von Caprivi im Deutschen Reichstage, Preussischen Landtage und bei besonderen
Anliissen 1883—1893. Berlin: Ernst Hofmann & Co., 1894, s 163.

57 Pfi zahajeni jednani Risského snému 6. kvétna 1890 panovnik fekl: ,,Pogitam s dalsim prohloubenim
zakonodarstvi na ochranu délnikt.“ Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstags.
VIII. Legislaturperiode. 1. Session. 1890/91, Bd. 1, Berlin: Verlag der Buchdruckerei der Norddeutschen
Allgemeinen Zeitung, 1890, s. 1; téz: Széchényi Kalnokymu, 6. 5. 1890, HHStA, PA 111., 139, fol. 497.

58 GARDNER, H. The Failure to Prevent World War I. The Unexpected Armageddon. London — New York:
Ashgate, 2015, s. 83-84. Srov. ROHL, Kaiser, s. 59-60; GEIS, R. Der Sturz des Reichskanzlers Caprivi.
Berlin: Verlag von Emil Ebering, 1930, s. 103-104.

59 Neue Freie Presse, 22. 3. 1900, ¢. 12779, s. 2.

60 Projev z 15. 5. 1890, JOHANN, E. (ed.). Reden des Kaisers. Ansprachen, Predigten und Trinkspriiche
Wilhelms I1. Miinchen: Deutscher Taschenbuch-Verlag, 1977, s. 50-52.

61 ROHL, Deutschland, s. 70-71.

62 Eulenburg Fridrichu 1., 16. 4. 1892, ROHL, J. C. G. (ed.). Philipp Eulenburgs politische Korrespondenz.
1I. Im Brennpunkt der Regierungskrise 1892—1895. Boppard am Rhein: Harald Boldt, 1979, ¢. 664, s. 852;
Eulenburg Holsteinovi, 2. 9. 1892, tamtéz, ¢. 696, s. 925; Holstein Eulenburgovi, 26. 12. 1892, tamtéz,
¢. 754, 5. 1000-1001, poznamka €. 1.

63 Srov. Capriviho projev z 15. 2. 1892, ARNDT, op. cit., s. 194-200.

64 SCHRODER, op. cit., s. 6. Projev Viléma 1., 4. 7. 1893, Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen
des Reichstags. 1X. Legislaturperiode. 1. Session. 1893, Berlin: Verlag der Buchdruckerei der Norddeut-
schen Allgemeinen Zeitung, 1893, s. 1.

65 MEISNER, op. cit., s. 267.

66 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstags. 1X. Legislaturperiode. I. Session. 1893,
Bd. 1, Berlin: Verlag der Buchdruckerei der Norddeutschen Allgemeinen Zeitung, 1893.
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V roce 1894 se prohloubily rozpory mezi Vilémem II. a kancléfem Caprivim.®7 Cisaf
navrhl, Ze pro vladu nepfiznivou situaci v Rigském snému by mohlo vyfesit oktrojova-
ni volebniho prava a statni pfevrat. S podobnym planem Caprivi naprosto nesouhlasil
a vyhrozoval, Ze poda demisi. Na zasedani pruské vlady odmitl tezi o pravu spolkovych

M

knizat rozpustit fisi jako pravné neudrzitelnou a politicky nebezpecnou. Podobné smysleli
i predstavitelé konzervativnich stran. Caprivi sice sviij nazor prosadil, ale intriky a Gtoky
jeho nepratel pokracovaly®®, az v Fijnu 1894 kulminovaly jeho demisi.®?

Novym kancléfem a pruskym premiérem se stal pétasedmdesatilety Chlodwig knize zu
Hohenlohe-Schillingsfiirst.”® Sou¢asné do popiedi vystoupila osobnost cisafova divérnika
hrabéte Eulenburga, ktery se zasadnim zptsobem podilel na feSeni vSech krizi v 90. letech
i na provadéni dalezitych personalnich zmén.”! V roce 1895 se mu kupiikladu podatilo
prosadit jako nového tajemnika Zahrani¢niho ufadu svého pfitele B. von Biilowa, o kterém
v dopise panovnikovi tvrdil: ,,Bernhard je nejcennéjsim urednikem, jehoz Vase Velicenstvo
ma4, je predestinovanym fi§skym kancléiem. 72

Vilém II. pfimél nového kancléfe piedlozit v Risském snému zdkon proti pievratu,
tedy legislativné postihovat aktivity pokladané za revoluéni, pfedev§im ¢innost socialni
demokracie. Navrh pocital s omezenim svobody tisku a projevu, aby se ztizila socialné
demokraticka propaganda. Proto cisafe v kvétnu 1895 neschvaleni zdkona velmi rozhot-
¢ilo.”3 Eulenburgovi napsal, Ze ,,Ri$sky sném je uz pfili§ zbabély*.7# Carovi vylicil situaci
nabubfelymi slovy: ,,Mij Rissky sném se chova co nejhiife. Potaci se sem a tam od

67 Szogyényiho telegram Kalnokymu, 11. 1. 1894, HHStA, PA 111, 144, fol. 11. Titiz, 21. 1. 1894, tamtéz,
fol. 18.

68 Szogyényi Kalnokymu, 17. 3. 1894, tamtéz, fol. 104. ULLMANN, op. cit., 141-142.

69 CECIL, L. The German Diplomatic Service, 1871—-1914. Princeton: Princeton University Press, 2015,
s. 270.

0 Sz6gyényi Kalnokymu, 10. 11. 1894, HHSt4, PA I11., 144, fol. 529. Ke jmenovani: STALMANN, V. Fiirst
Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst 1819—1901. Ein deutscher Reichskanzler. Paderborn: Verlag Fer-
dinand Schoéningh, 2009, s. 210-215; ULLMANN, op. cit., s. 145; EYCK, E. Das persénliche Regiment
Wilhelms I1. Politische Geschichte des deutschen Kaiserreiches 1890—1914. Erlenbach — Ziirich: Eugen
Rentsch, 1948, s. 100.

1 BOSCH, F. Grenzen des ,,Obrigkeitsstaates. Medien, Politik und Skandale im Kaiserreich. In: MULLER,
S. O. — TORP, C. (ed.). Das Deutsche Kaiserreich in der Kontroverse. Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 2009, s. 138-142, 149-151.

72 Eulenburg Vilémovi I1., 14. 2. 1895, ROHL, Philipp Eulenburgs, 11., &. 1086, s. 1463; Vilém II. Eulen-
burgovi, 12. 2. 1895, tamtéz, &. 1083, s. 1460; Marschall Eulenburgovi, 17. 2. 1895, ROHL, J. C. G. (ed.).
Philipp Eulenburgs politische Korrespondenz. 111. Krise, Krieg und Katastrophen 1895—1921. Boppard am
Rhein: Harald Boldt, 1983, ¢. 1088, s. 1466; Marschall Eulenburgovi, 27. 6. 1897, tamtéz, ¢. 1327, s. 1836;
Biilow Eulenburgovi, 16. 7. 1897, tamtéz, ¢. 1333, s. 1846. K prosazeni Biilowa srov. CECIL, op. cit.,
s. 260-261, 276; Holstein Eulenburgovi, 22. 2. 1895, RICH, N. — FISHER, M. H. (ed.). Die geheime
Papiere Friedrich von Holstein. II1. Briefwechsel (30. Januar 1861 bis 28. Dezember 1896). Gottingen:
Musterschmidt, 1961, ¢. 448, s. 449; MULLER, K. A. von (ed.). Fiirst Chlodwig zu Hohenlohe-Schillings-
fiirst. Denkwiirdigkeiten der Reichskanzlerzeit. Stuttgart — Berlin: Deutsche Verlags-Anstalt, 1931, II1.,
s. 355.

7 SWEENEY, D. Work, Race, and the Emergence of Radical Right Corporatism in Imperial Germany. Ann
Arbor: University of Michigan Press, 2009, s. 102-104; ULLMANN, op. cit., s. 146—147. Srov. 220. zase-
dani, 11. 5. 1897, Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstags. IX. Legislaturperiode.
IV. Session. 1895/97, Bd. 8, Berlin: Verlag der Buchdruckerei der Norddeutschen Allgemeinen Zeitung,
1897, s. 5845-5858.

74 Vilém II. Eulenburgovi, 9. 12. 1894, ROHL, Philipp Eulenburgs, 11., &. 1060, s. 1425.
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socialistl, podporovanych Zidy, k ultramontannim katolikiim. Obé strany budou, jak
vidim, brzo zralé na to, aby byli jejich ¢lenové do jednoho povéseni.«7>

Ve vetejnych vystoupenich daval Vilém II. najevo sviij odpor ke ¢lentim socialni demo-
kracie, o nichz tvrdil, Ze jsou ,,tlupou lidi, nehodnou nosit jméno Némec®, ,,vlastizradnym
davem®, ,,zivly“ a ,,nevlastene¢ti nepiatelé bozského usporadani svéta“.’¢ Jeho okoli, ani
predni ufednici se socialnimi demokraty rozhodné nesympatizovali, nicméné se jejich
vliv snazili potlac¢it nendsilnymi legalnimi prostfedky. Kancléf si uvédomoval, Ze cisa-
fovy nenavistné projevy jen nahravaji protimonarchistické agitaci. Na podzim roku 1895
Hohenlohe poznamenal: , Konflikt s Rigskym snémem by vedl k jeho rozpusténi a novym
volbam, které by skonéily poraZzkou vlady... Moji politikou je s nim vychazet.“77 Cisaf
nakonec ustoupil a soustiedil se na jina témata. V soukromém dopise pouze snil o tom, Ze
z Némecka ,,vymete parlamentarismus a stranické $ablony*.78

V 90. letech 19. stoleti se cisaf namisto délnické otazky zacal nadSen¢ zajimat o valecné
namoinictvo.” Jeho ambici bylo vybudovat namoini silu srovnatelnou s britskou. Vycha-
zel tak vstfic primyslovym kruhtim, zejména lodénicim a t€zkému pramyslu, stejné jako
konzervativnim a nacionalistickym stranam, které podporovaly expanzivni politiku a ,,své-
tovou politiku“.30 Idea zvétSeni namoini sily se po roce 1895 stala jednim ze zdkladnich
bod vnitini a zahraniéni politiky i diky tomu, Ze ji aktivné propagoval panovnik.®! Na
pocatku roku 1896 jen nerad souhlasil s odlozenim terminu podani ndmoini ptedlohy,
nebot’ podle stanovisek vtidet politickych stran kanclét zjistil, ze ma minimalni Sance
na prijeti.82 Na obtize s pfedlozenim namoini pedlohy cisaf opét reagoval hystericky,
dokonce mluvil o tom, Ze chce provést statni pfevrat a obejit se bez Rigského snému. Na
argument, ze Némecko je konstitu¢nim statem, pateticky odvétil, ze disponuje osmnacti
vojenskymi sbory. Cisaf se také blamoval, kdyz k predakiim konzervativca vyslal své
davérniky, aby vysondovali jejich nazor na ptipadny statni prevrat. Vétsina historika se
vsak kloni k ndzoru, Ze §lo spiSe o tivahu nez o realny politicky cil. Pro podobné plany
mohl cisaf v Némecku ziskat pouze nejpravicovéjsi elementy, nikoliv vSak realnou poli-
tickou silu. Uvahy o statnim pievratu nebyly realizovany, panovnik si s touto ideou vlastn&
pouze pohraval.®3

5 Vilém II. Mikulasi I1., 7. 2. 1895, GOETZ, W. (ed.). Briefe Wilhelms II. an den Zaren 1894—1914. Berlin:
Ullstein, 1920, €. 3, s. 8.

76 Vilém II. Hohenlohovi, 8. 9. 1895, EYCK, op. cit., s. 59.

7 CURTIUS, F. (ed.). Denkwiirdigkeiten des Fiirsten Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst. Stuttgart —
Leipzig: Deutsche Verlags-Anstalt, 1907, I1., s. 523. Srov. STALMANN, op. cit., s. 262.

78 Vilém IL. Eulenburgovi, 25. 12. 1895, ROHL, Philipp Eulenburgs, 111, ¢. 1178, s. 1620-1621.

79 ULLMANN, op. cit., s. 150-154.

80 WINZEN, P. Zur Genesis von Weltmachtkonzept und Weltpolitik. In: ROHL, J. C. G. - MULLER-LUCK-
NER, E. (ed.). Der Ort Kaiser Wilhelms II. in der deutschen Geschichte. Miinchen: Oldenbourg, 1991,
s. 192; STALMANN, op. cit., s. 271-281.

81 ROHL, Kaiser Wilhelm II., s. 560; MULLER, op. cit., s. 153-154.

82 MEISNER, op. cit., s. 365-366; BERGHAHN, V. R. Der Tirpitz-Plan. Genesis und Verfall einer innen-
politischen Krisenstrategie unter Wilhelm II. Diisseldorf: Droste, 1971, s. 97.

83 Eulenburg Vilémovi 1., 8. 4. 1897, ROHL, Philipp Eulenburgs, 111, ¢. 1313, s. 1811. Srov. ROHL,
Deutschland, s. 199.
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Na konci ¢ervna a pocatkem cervence 1897 doslo k velké reorganizaci nejvyssich tia-
di némecké a pruské spravy. Kancléfem ziistal Hohenlohe®4, ale Eulenburg usiloval o to,
aby se jeho nastupcem stal statni tajemnik Zahrani¢niho uradu pracovity, vzdélany, le¢
zaroven ctizadostivy a marnivy Biilow. Vynikal jako brilantni parlamentni fe¢nik a mani-
pulétor vetejného minéni.®5 Do Eela Namotniho ufadu, klicového pro prosazeni namoini
ptedlohy, byl povolan kontradmiral Alfred Tirpitz.8¢ Cisafe nicméné nelze povazovat za
vlastniho tviirce namornictva, spise se jednalo o komplex zajma prumyslovych magnatu,
obchodnikd, finan¢nikd, lod’ait, admiralt a generald, ktery pfistoupil na velmocenskou
politiku Fise.87

Stézejnim tikolem nové vladni garnitury se stalo zajisténi namoiniho zbrojeni.® Vnitro-
politick4 situace ale nebyla pro namoini piedlohu nijak piizniva, nebot’ v Risském snému
se poslanci Centra, svobodomyslné strany a socialni demokracie postavili proti zvySovani
vydajl. Ani tradi¢ni opora vlady, konzervativni strana, nejevila ochotu pfistoupit na pod-
statné zvySeni namoiniho rozpoétu.8? Biilow proto vyuzil vzedmuté viny nacionalismu
a protibritskych nalad, stejn¢ jako mohutné propagandy a tradi¢nich politickych metod,
véetng ustupkl katolickému Centru®® a nakonec dosahl toho, Ze koncem biezna 1898
poslanci Rigského snému hlasovali pro namoini predlohu.®!

Prijeti namotni predlohy signalizovalo uspésnost linie ,,novych muzi‘* okolo cisafe.
Vyborn¢ informovany rakousko-uhersky velvyslanec hlasil do Vidné: ,,Vztah mezi cisa-
fem Vilémem a statnim tajemnikem Biilowem zalozeny na uplné diivéie zstava nadale
nezkaleny, neub&hne den, aniz by cisaf Vilém, pokud je v Kralovském zamku, nenavstivil
byt statniho tajemnika. Ri$sky kancléf je pfitom zcela v pozadi a slouzi jako diistojna

84 HOHENLOHE-SCHILLINGSFURST, A. Fiirst von. Aus meinem Leben. Frankfurt am Main: Frankfurter
Societdts-Druckerei, 1925, s. 352-353.

85 MEISNER, op. cit., s. 431.

86 Caprivi Tirpitzovi, 28. 3. 1891, cit. dle: WINZEN, Zur Genesis, s. 192. Hohenlohe Vilémovi II., 23. 3. 1898,
GStA PK, BPH Rep. 53, ¢. 234. Srov. SELIGMANN, M. S. — NAGLER, F. - EPKENHANS, M. The Naval
Route to the Abyss: The Anglo German Naval Race 1895—1914. Farnham, Surrey: Ashgate Publishing
Limited, 2015; BERGHAHN, V. R. Zu den Zielen des Deutschen Flottenbaus unter Wilhelm I1. Historische
Zeitschrift, 1970, ro¢. 210, &. 1, s. 65; ROHL, Deutschland, s. 251.

87 Napi. STEINBERG, J. The Kaiser’s Navy and German Society. Past and Present, 1964, ro¢. 28, ¢. 1,
s. 102-110; KONIG, W. Wilhelm II. und die Moderne der Kaiser und die technisch-industrielle Welt.
Paderborn, Miinchen: Schoning, 2007.

88 TIRPITZ, A. von. Erinnerungen. Leipzig: Koehler, 1920, s. 96; BULOW, B. Fiirst von — STOCKHAM-
MERN, F. von (ed.). Denkwiirdigkeiten. I. Vom Staatssekretariat bis zur Marokko-Krise. Berlin: Verlag
Ullstein, 1930, s. 108—117; WINZEN, Zur Genesis, s. 198.

89 EPKENHANS, M. Germany, 1870-1914: a military empire turns to the sea. In: RODGER, N. A. M. —
BUCHET, Ch. (eds.). The Sea in History. The Modern World / La Mer Dans [’histoire. Le Période Con-
temporaine. Woodbridge: The Boydell Press, 2017, s. 21-24.

%  BULOW — STOCKHAMMERN, op. cit., 1., s. 59; BERGHAHN, Der Tirpitz-Plan, s. 189; WEHLER,
op. cit.,s. 176-179. V tomto smyslu psal Biilow jiz v roce 1895. Biilow Eulenburgovi, 23. 2. 1895, ROHL,
Philipp Eulenburgs, 111., &. 1096, s. 1482. Srov. MULLER, op. cit., s. 405; VIERHAUS, R. (ed.). Am
Hof Der Hohenzollern. Aus dem Tagebuch der Baronin Spitzemberg 1865—1914. Gottingen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1979, s. 181-182.

91 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstags. 1X. Legislaturperiode. V. Session.
1897/98, Bd. 3, Berlin: Verlag der Buchdruckerei der Norddeutschen Allgemeinen Zeitung, 1898.
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dekorace.“? Biilowovo jmenovani do nejvy$si fi§ské funkce se ptipravovalo dlouho a po
pfijeti druhé ndmoini predlohy v roce 1900 probé&hlo velmi hladce.?3

4. Tisk, osobni vlada a parlamentarizace

Od poloviny 19. stoleti se média, zejména tisk, staly vyznamnym nastrojem, jenz ovliviio-
val vefejné minéni, a tim i politické déni. Neni tedy divu, Ze vétsina politikti a panovnikt
se v dasledku toho stavala tématem médii, a snazila se je riznymi zptisoby a s riznymi ten-
dencemi vyuzivat. Vilém II. média na jedné stran¢ znacné podporoval, protoZe pro néj byly
,»souhlas a potlesk nesmirné dilezité“ a rad chtél byt ,,zativym stiedem pozornosti*“.? Na
druhé strané se aspekty Vilémovy osobnosti a jeho plsobeni staly pfedmétem kritického
medialniho diskurzu. Zasadni studii k tomuto tématu piedlozila §vycarska odbornice Sonja
Glaab, jez se zabyvala zasadni otazkou — zda byl Vilém II. nejen ,,medialni hvézdou®, ale
také ,,medialnim cisafem®. Tedy zda si byl pln¢ védom vyznamu tisku pro ovliviiovani
vetejného minéni, zda chapal specificka pravidla masovych médii své doby ¢i koneéné zda
je umél vyuzit pro vlastni potieby.?

Glaab dosla k zavéru, ze cisaf si byl védom toho, ze tisk nejen odrazi vefejné minéni,
ale rovnéz ho ovliviuje. Napftiklad svému tiskovému mluvéimu daval ,,pfimé piikazy*
k ovlivitovani tisku, ktery se mél ,,krotit“, a nekritizovat ,,nejvyssiho pana‘“.°¢ Podobné
reakce vSak jen vyvolavaly dalsi vinu kritiky. Podle hrabéte Lerechenfelda ,,byly tako-
vé pokusy o potlaceni vefejné kritiky Viléma pro povést monarchie kontraproduktiv-
ni“. Naopak spise podporovaly opoziéni diskurz. Clenové cisafovych kancelati (civilni
a vojensky kabinet) se ¢asto snazili ,,zehlit” cisafovy eskapady, kdyz zadali novinate, aby
.Clsafovy projevy, které byly vétsinou improvizované, zverejniovali az po konzultaci jejich
rukopist s ¢lenem civilniho kabinetu®.97

Vilém II. sledoval medialni zpravodajstvi velmi pozorng¢, nicméné Glaab uvedla, ze
nebylo jisté, zda cisat ¢etl noviny celé. Dosla k zavéru, ze se spiSe spokojil s dennim
prehledem tiskovych zprav. Kromé toho ,,... daval pfednost kratkym novinovym ¢lankiim
pted zpravami svych ministri“.”8 Cisaf se Casto roz¢iloval nad zpravami v tisku, jed-
nou kuptikladu prohlasil: ,,Je mi Giplné jedno, co o mné tisk pise ... ale zakazuji jakékoli
vméSovani do mych osobnich zaleZitosti.“9° Chtél spiSe demonstrovat, ,,7e jako absolutni

92 Szogyényi Goluchowskému, 2. 2. 1898, HHStA, PA I11., 151, fol. 17.

93 209. Sitzung, 12. 6. 1900, Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstags. X. Legislatur-
periode. I. Session. 1898/1900, Bd. 7, Berlin: Verlag der Buchdruckerei der Norddeutschen Allgemeinen
Zeitung, 1900, s. 6005-6046. Srov. BULOW — STOCKHAMMERN, op. cit., s. 386, 462. O souvisejicich
personalnich zménach srov. Holstein Hatzfeldtovi, 27. 10. 1900, EBEL, G. — BEHNEN, M. (ed.). Bot-
schafter Paul Grafvon Hatzfeldt Nachgelassene Papiere 1838—1901. Boppard am Rhein: Boldt, 1976, 1I.,
¢. 831, s. 1343-1346; ROHL, Kaiser, s. 67—69.

94 GLAAB, S. Wilhelm II. und die Presse — Ein Medienkaiser in seinem Element? Publizistik, 2008, ro¢. 53,
¢.2,s.201.

95 GLAAB, op. cit., s. 200-214. Srov. VOGEL, B. Selbstmobilisierung und Polarisierung — Fiir ,,Kaiser und
Reich* gegen den ,,inneren Reichsfeind” 1890-1914/18. In: SCHILDT, A. — VOGEL, B. (ed.). Presse-
politik und dffentliche Meinung im Kaiserreich. Diisseldorf: Ergebnisse Verlag, 2002, s. 37-58.

96 GLAAB, op. cit., s. 207-208.

97 LERCHENFELD-KOFERING, H. G. Kaiser Wilhelm II. als Persénlichkeit und Herrscher. Kalmiinz:
Michael Lassleben, 1985, s. 21.

98 GLAAB, op. cit., s. 206.

9 Vilém II. Hohenlohovi, 30. 4. 1897, EYCK, op. cit., s. 162.
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monarcha stoji nad zpravodajstvim a kritikou v ném obsazenou. Navenek se prezentoval
jako silny vojacky cisaf, jemuz klepy a drby nevadily.” Ve skute¢nosti na n¢ ale reagoval
velmi citlivé. Jsou znamy jeho pfehnané reakce na kritiku v médiich, dokonce ho dokazaly
rozzufit i ,,neSkodné neptesnosti a nespravnosti z jeho Zivota“,100

O novinafich nemél Vilém II. obecné dobré minéni. Podle amerického historika
L. Cecila sdilel ,,negativni obraz tisku a novinaiské profese, ktery v jeho dob¢ pievladal®.
Nepovazoval ,tisk za politického nebo spolecenského aktéra..., ale... za pouhy repro-
duktor*. Obzvlast’ negativné vnimal zastupce socialnédemokratického a liberalniho tisku.
U socidlnédemokratického mu vadila politicka orientace, u liberalniho se u néj krome
jiného projevoval i stale silici antisemitismus — at’ jiz se jednalo o samotné novinare, nebo
majitele vydavatelskych domi.!0!

Reakce némeckého tisku na postoj cisate Viléma II. k legislativnimu procesu byly dife-
rencované podle politické orientace jednotlivych listd. Tisk se stal jednim z hlavnich for,
kde se vedly diskuze o cisafové fungovani v Gstavnim systému.!92 Konzervativni a pro-
vladni tisk (Kreuzzeitung, Deutsche Tageszeitung) obhajoval silnou osobni roli cisafe jako
garanta potadku, jednoty fiSe a monarchického principu. Kritiku Risského snému &asto
li¢il jako rozkladnou parlamentni obstrukci nebo stranicky egoismus. Autokratické vystu-
povani Viléma II. bylo prezentovano jako nutna reakce na slabost parlamentu a rostouci
vliv socidlni demokracie. Monarcha byl zobrazovan jako nadstranicky statnik, jehoz auto-
rita stoji nad ,,hastefenim poslanct. Narodné-liberalni a burzoazni listy (Berliner Tage-
blatt, Frankfurter Zeitung) sice respektovaly monarchii, nicméné zdlraznovaly nutnost
dodrzovani ustavy a role snému. Kritizovaly cisafovy spontanni projevy, politické zasahy
a obchazeni parlamentu, zejména v otazkach zahraniéni politiky a armady. Casto vyzyvaly
ke konstitu¢ni zdrzenlivosti cisafe, nikoliv k odstranéni monarchie. Socidlnédemokraticky
a levicovy tisk (Vorwdrts) oznacoval autokratické snahy Viléma II. za reakéni a protiustav-
ni. Monarcha byl li¢en jako symbol militarismu a autoritafstvi a ptekazka demokratizace
Némecka. Rissky sném byl prezentovan jako jediné legitimni zastoupeni lidu, jehoZ pra-
vomoci cisaf systematicky oslabuje. Katolické listy jako Germania ¢asto balancovaly mezi
loajalitou k monarchii a obranou parlamentnich prav. Kritika byla umirnéna, ale dtsledna —
odmitani absolutistickych tendenci, diiraz na pravni stat a astavni rovnovahu. Noviny se
obévaly, aby oslabeni snému nevedlo k posileni protestantsko-pruského autoritafstvi.!3

100 GLAAB, op. cit., s. 211. FISCHER J.-U. Majestétsbeleidigung im Reichstag: ,,Eine solche Verletzung der
monarchischen Gefiihle der Majoritét des Reichstags...“. Zeitschrift fiir Parlamentsfrage, 2002, roc¢. 33,
¢.3,s.573-588.

101 Srov. CECIL, L. Wilhelm II. und die Juden. In: MOSSE, W. E. — PAUCKER, A. (ed.). Juden im Wilhel-
mischen Deutschland 1890-1914. Ein Sammelband. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, s. 314-348; ROHL,
John C. G. Kaiser, Hof und Staat. Miinchen: C. H. Beck, 1995, s. 216. Za zminku také stoji role filmu, ktery
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V némeckém tisku se velmi Casto objevovaly Givahy o cisafové postaveni v nejvyssich
politickych sférach a o mife jeho vlivu. Domnivame se, ze ve vlastnim velmocenském
soukoli némeckého statu hral Vilém II. ve sledovanych letech dominantni tlohu v per-
sonalnich otazkach, ze se obklopoval lidmi, ktefi spliiovali jeho piedstavy a realizova-
li politickou linii, jez nasla ve vnitropolitické ¢i zahrani¢népolitické oblasti dostate¢nou
podporu mocenskych opor cisafstvi. Do¢asny upadek mocenské pozice fisského kancléie
po Bismarckové odchodu!% ukongil nastup Biilowa v roce 1900. Na druhou stranu jsme
presvédceni, ze pokud se monarcha svymi unahlenymi rozhodnutimi dostal do rozporu se
zajmy vladnoucich Spicek politickych a ekonomickych kruhii, vzdy ustoupil.

Obdobi let 1890—-1900 interpretovali nekteii historici jako éru velkého cisafova ovliv-
novani politiky a psali o tzv. osobni vladé. Po roce 1945 piisel némecky historik a pravnik
E. Eyck s tezi, ze Vilém II. v rdmci osobni vlady skute¢né vladl, realizoval vlastni politic-
ké ideje, jez energicky prosazoval.!%5 S tim nesouhlasili némecti historici F. Hartung!06,
W. Schiissler'%7 ¢i H. Rothfels!8, stejné jako némecko-kanadska histori¢ka A. Thimme,
které tento pojem vysvétlovala jako ,kritiku celé cisafovy osobnosti a jeho vystupovani,
zatimco ve skuteCnosti se nedalo v pravné ustavnim smyslu o osobni vlad¢é vubec hovo-
Fit*.109 Némecka profesorka E. Fehrenbach dospéla k zavéru, ze ,,osobni vlada Viléma II.
... zustala pouhou fikci®, pticemz se jako prvni zabyvala jejimi readlnymi disledky.!!0

Na konci 20. stoleti némecka, britska a americké historiografie sice akceptovaly negaci
teze o osobni vladé, nicméné se rozchazely v hodnoceni podilu Viléma II. na vykonu statni
moci. Podle ¢elného mezivale¢ného pravniho historika E. R. Hubera vykonaval cisaf své-
fenou moc bez podstatnych odchylek od fisské a pruské ustavy. Poptel také vznik ,kryp-
toabsolutistického* modelu a osobni vladu povazoval téz za pouhou fikci.!! Podle kolin-
ského profesora A. Hillgrubera naplnil Vilém II. tlohu vymezenou tustavou, ,,tedy ulohu
integrovat civilni a vojenské komponenty ve vedouci $pic¢ce podle celkové politiky<.112
Bielefeldsky profesor H. U. Wehler a podobné i T. Nipperdey psali o usili Viléma II. naoko
absolutisticky vladnout, a¢koliv ve skuteénosti respektoval Gstavni zvyklosti.!13
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Tezi Wehlerovy $koly o stinovém postaveni Viléma II. rozhodné odmitl britsky historik
J. C. G. Rohl. Na zékladé studia velkého mnoZstvi dokumentii!!4 odhalil a popsal cisafovy
systematické pokusy z 90. let 19. stoleti, jimiz usiloval o vytvoreni zvlastniho typu osobni
vlady. Rohl dale konstatoval, Ze ,,podil cisafe na utvareni némecké politiky nebyl kon-
stantni“.!13 Rozliil n¢kolik fazi Vilémovy vlady. Léta 1888—1890 vyplnil konflikt s Bis-
marckem, ktery si az do demise podrzel kontrolu nad vladni politikou. Léta 1890-1897
byla obdobim tzv. ,,improvizované osobni vlady“, jez se v letech 1897-1908 transfor-
movala v ,,institucionalizovanou osobni vladu®, neboli ,,0sobni vladu v dobrém smyslu*.
Po roce 1908 doslo k vyraznému poklesu cisafova vlivu i vaznosti. Pfi analyze vladni
formy zacal Rohl v 80. letech 20. stoleti pouzivat vedle terminu ,,0sobni vlada® i pojem
,.kralovsky mechanismus“.116 Pfi tom se vice zaméfil na cisafovu vnitini politiku, napii-
klad na podporu budovani lod’stva ¢i socialni politiku.!!7 Posledni svazek monumentalni
Rohlovy biografie Viléma II. a jeho nedavno publikovany stru¢ny piehled celozivotniho
dila o Vilémov¢ vlade rozvijeji tezi, ze posledni cisaf instaloval rezim osobni vlady, jenz
mu spolu s jeho vojenskymi a civilnimi poradci umoznil kontrolovat némeckou politiku,
véetné rozhodnuti vedoucich k valce.!18

Proti Rohlové tezi vystoupil australsko-britsky historik Ch. Clark s tim, ze kralovsky
mechanismus u nestalého a chaotického Viléma II. nemohl fungovat, nebot’ ten se ,,nadchl
pro jednu myslenku, pak ho za¢ala nudit nebo ztratil odvahu a nechal ji zase padnout*.!1?
V soucasnosti se otazkou, kdo vladl Némeckému cisafstvi, nejkomplexnéji zabyval brit-
sky historik Haardt, ktery dosel k zavéru: ,,Pfesto Rohl, Clark a vSichni ostatni ti¢astnici
debaty o osobni vladé méii prava cisate podle méritka ustavy z roku 1871, ignoruji znacné
zmény, jimiz tato prava v prib&hu let pro§la.“120 Haardt tematizoval &tyfi zakladni trans-
formacni procesy, které v pribéhu desetileti stabilizovaly komplexni mocenskou strukturu
cisafstvi: ,,centralizace statnich kompetenci, monarchizace cisafského ufadu, nacionali-
zace Spolkové rady a parlamentarizace fi§ské moci“. V ramci téchto procesi se podle
néj ,,rizné monarchické a parlamentni, hegemonni a konfederativni, sjednocujici a par-
tikularistické sily fiSe™ snazily ,,udrzet ... [a] rozsifit svou moc®, pfi¢emz manipulovaly
federalnimi strukturami a vyuzivaly je pro tento ucel.!2! Ze soupefeni o kompetence mezi
,unitarnimi a federativnimi, hegemonickymi a partikularistickymi, monarchickymi
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a parlamentnimi silami“!22 podle n&j vysli tii vitézové, jmenovité cisaf, fisska vlada a Ris-
sky sném. Vysledkem téchto ¢tyf transformacnich procesi byl ,,plné integrovany federalni
rozhodovaci systém.123

Haardt souc¢asné odmitl namitky historikt, ktefi jako H.-U. Wehler psali o strukturalni
krizi prusko-némeckého vladniho systému. Haardt navazal na E. Fehrenbacha!?* a stu-
diem ustavniho prava potvrdil tezi o ,,monarchizaci cisaifského tfadu®. Jeho systematicka
interpretace pasobiveé ukazuje, jak byla v ustavni teorii ptivodni suverenita Spolkové rady
postupné pienesena na cisaie. DoSel k zavéru, ze ackoli Gifad cisafe byl pouze doplinkem
pruské koruny, poskytlo mu nasledné rozsifeni jeho pravomoci v legislativni a vykonné
oblasti nové pravomoci, s nimiz Ustava nepocitala. V dasledku toho se z cisaiského tradu
stala samostatna ustavni entita na federalni tirovni. Jednalo se o vysledek strukturalnich
institucionalnich zmén, nikoli chovani jeho drziteld a tako proména byla dokoncena v dobé
nastupu Viléma II. na trtin v roce 1888.125 Toto postupné posilovani fi§ské vlady pomohlo
Rigskému snému stat se samostatnym politickym forem, jeZ bylo také v opozici viiéi §ské
vlade.!26

Zavér
Podle naseho nazoru jsou Haardtovy zavéry piesvedcivé uz kvili tomu, Ze osobni vlada
v Eyckové pojeti by vyzadovala mimotradné zptisobilou osobnost na trin€. Pies dobré
vzdélani, nepochybny talent i inteligenci ale Vilém II. nebyl schopen dasledné drzet otéze
vlady a soustavné pracovat. Knize Biilow to vyborn¢ vystihl ve svych pamétech: ,,Za auto-
krata se pouze vydava, aniz by jim byl... Ke skute¢nému samovladci mu chybi pevnost,
tvrdost, dusevni energie a stalost.“127

Pokud bychom meéli shrnout interakci mezi cisafem a parlamentem, musime konsta-
tovat, ze v cisafové konfliktu s Bismarckem se vztah vyhrotil v otazce socialni agendy
a Zakona proti socialistim, kdy Vilém prosadil socialni vynosy a naznacil ,,novy kurs®,
zatimco kanclét Bismarck sazel na represi a konfrontaci. Tlak na tvrdy protisocialisticky
zakon vedl ke stietu s novym Rigskym snémem, ke ztroskotani vladnich ptedloh a k Bis-
marckové odvolani. V letech Capriviho tfadovani se ukazalo, ze k prosazeni armadnich
a socialnich reforem bylo nutné vyjednavat kompromisy s parlamentem. Krize kolem zkra-
ceni vojenskeé sluzby v letech 1892—1893 odhalila cisafovu politickou nestalost, protoze po
dlouhém trvani na trileté formé nakonec akceptoval dvoulety kompromis, aby ziskal vétsi-
nu v Rigském snému. V obdobi Hohenlohova tifadovéni cisaf stupiioval verbalni utoky na
socialni demokracii a vyzadoval pfijmout proti nim novy zékon, avSak vlada a parlament
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preferovaly a také prosadily legalni a mirnéjsi prosttedky, ¢imz zasadné korigovaly cisa-
fovy autoritativni impulzy.

Politické krize z let 1890-1900 ukazaly, ze Vilém II. sice dokazal upoutat vefejnost
a vyvijet natlak na rGizna politicka a vlivna seskupeni, ale kone¢na rozhodnuti vznikala
pti kooperaci vykonné a zakonodarné moci. Namoini predlohy z let 1898 a 1900 nakonec
prosly jen diky cilenému budovani vétsin, intenzivni propagandé€, vyjednavani s Centrem
a kompromistim, coZ opét potvrdilo posileni postaveni Risského snému. Biilowova politi-
ka se snazila rozsitit provladni tabor riznymi dvorskymi manévry, a tim snizit transak¢ni
naklady na ziskavani snémovnich hlasi, ale i tato strategie ukazala, Ze ,,cisafovi muzi*
museji s parlamentem vyjednavat, nikoli ho obchazet.

Usuzujeme, ze vztah Viléma II. s parlamentem je proto nutné chapat jako napéti mezi
jeho ideologickym odporem ke stranickému systému a praktickou zavislosti na parlament-
nich vétSinach. Jiz na pocatku vlady cisar ostfe kritizoval strany jako destruktivni sily
a sném oznacil za zbabély a podléhajici ,,strandm prevratu®, ¢imz zamérné delegitimizoval
parlamentni politiku v o¢ich monarchistického publika. Obcas sondoval myslenku statniho
pfevratu, oktrojovani volebniho prava ¢i stavu oblezeni, ale nikdy ji nedokazal realizovat,
protoze nenasel dostate¢nou podporu vladnich elit ani spolecenskou legitimizaci.

Némecky profesor E. Conze napsal, ze Vilém II. Rissky sném hanlivé oznadoval za
,,Ii8sky opicinec*, pohrdal poslanci, jejich debatami i politickymi spory.!28 Na druhé strané
byl ale cisat nucen postupné akceptovat fakt, Ze bez spoluprace s Rigskym snémem nelze
prosadit zakony a rozpocty, takze jeho boj s parlamentarismem byl pfedevsim rétoricky
konfrontaéni, nikoli trvale institucionalni. V praxi uskute¢iioval tlak na parlament pte-
devsim prostfednictvim rétoriky, dvorské sité, medialnich vystoupeni a vybéru nejvys-
Sich tfednikd, nicméné pii tom narazel na tvrdé institucionalni limity spolkového statu
a rozpo&tovou suverenitu snému. Rigsky sném se mezitim profesionalizoval, rozsifil vliv
rozpoCtovych a proceduralnich nastroji a postupné se stal svébytnym forem, které doka-
zalo vladu korigovat i blokovat, pokud ufednici nebyli schopni pfistoupit na kompromisy.
Konstituéni vyvoj v fisi proto vedl k tiché, ale realné parlamentarizaci rozhodovacich
procest, i kdyz formalni ministerskd odpovédnost vli¢i snému az do prvni svétové valky
neexistovala.

Z hlediska politické kultury reprezentoval Vilém II. medialni a performativni monar-
chii, kterd amysln¢ hrala proti stranickému systému, ale zaroven vyuzivala parlament jako
legitimiza¢ni nastroj pro narodni mobilizaci. Vztah k Ri§skému snému byl tedy promén-
livy a selektivni, nékdy kooperativni, jindy konfliktni, ale nikdy ¢ist¢ dominantni. Cisat
opakovang¢ testoval hranice ustavy, nicméné federalni konstrukce, pruska vazba a nutnost
koali¢ni politiky v Risském snému jeho ambice neustale vracely do konstituéniho ramce.
Tim se posiloval dlouhodoby trend, v némz parlamentni element ziskaval na vaze, zatimco
cisaf'ské exekutiva byla nucena vladnout prostfednictvim vyjednavani, nikoli prostfednic-
tvim dekrett ¢i nasilného zvratu.

Cisaftv vztah k parlamentarismu lze shrnout jako ideové nepratelsky a strukturalné
korigovany, pfi¢emz vysledkem byla politika, kombinujici monarchické ambice s parla-
mentnimi procedurami bez plné pievahy jedné slozky nad druhou. Tento ambivalentni
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modus trval az do parlamentarizace na konci prvni svétové valky, kdy se z politické nut-
nosti posilila odpovédnost vlady vi¢i snému, a to i na tkor cisafovych prav.

Vilém II. respektoval ustavu vice, nez se zdalo. Sklon k osobni vlade se projevoval
predev§im v projevech a pozndmkach na tifednich dokumentech. Casto si neuvédomoval,
7e na vefejnosti nemtze mluvit jako soukroma osoba, protoze vSechny jeho projevy byly
vetejnosti posuzovany z politického hlediska. Vetfejnost tedy casto mylné povazovala jeho
nahlé napady za oficialni stanoviska.

Vliv Viléma II. na némeckou politiku lze v mnoha situacich oznacit za chaoticky,
nesoustavny ¢i dokonce zhoubny. Nicméné béhem své vlady vystupoval jako hlava statu
v duchu ustavnich zdkont, nebyl stinovym cisafem. Ri$ska i pruské sprava se jeho osobou
nejednou zastitila pti prosazovani nepopularnich opatieni, takze negativni ohlas sklidil
panovnik. Cisaf se zaslouzil o pokra¢ovani procesu unifikace Némecka, stal se symbolem
jednotné fiSe a pficinil se o prosazeni, schvaleni a propagaci zbrojeni a ,,svétové politiky*.
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