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Uvod

Justinianske pramene (osobitne Digesta a Institutiones), ako aj poklasické Ulpidnove pra-
vidla (Regulae Ulpiani), v Castiach venovanych zriadeniu vena rozliSuji medzi dos profec-
ticia a dos adventicia.! U&ebnice rimskeho prava tieto kategorie tradi¢ne vysvetl'uju tak, Ze
zriad’'ovatel'om dos profecticia je pater familias zeny, zatial’ o dos adventicia predstavuje
veno zriadené akoukol'vek inou osobou odlisnou od otca rodiny nevesty.2 Cielom nasho
prispevku je overit’ tézu, podla ktorej uvedené rozliSovanie, ako aj samotné zavedenie
pojmu dos adventicia, nie su vysledkom ¢innosti klasickych pravnikov, ale produktom
neskorsieho vyvoja, konkrétne poklasického alebo justinianskeho obdobia.

Vychadzame pritom z predpokladu, Ze klasicki pravnici operovali s terminolégiou dos
profecticia, pricom ostatné pripady zriadenia vena osobitne neoznacovali, ale obmedzovali
sa na tvrdenia, ze ide o veno, ktoré ,,nie je dos profecticia®, pripadne Ze ,,nejde o veno
pochadzajuce z majetku otca“.? Zostava otdzne, ¢i zavedenie pojmu dos adventicia do
justinianskej kompilacie mozno vysvetlovat’ ako priamy désledok vplyvu provinénych
pravnych poriadkov a vychodorimskych pravnickych §kol, ktoré pdsobili v piatom storoci
v Beryte a KonStantinopole, alebo ¢i ho treba skimat’ v SirSom kontexte vyvoja rimskeho
prava poklasického obdobia, pre ktoré bolo priznaéné zjednodusovanie, systematizacia
a terminologické sprehladnovanie klasickej pravnej latky. Napriek tomu nemozno opo-
menut’ vplyv pravnych tradicii vychodnych provincii, v ktorych urcité otazky tykajiice sa
vena a rodinného majetku boli upravené odlisne od klasického rimskeho prava. Rovnako
nemozno opomentt ani pedagogickil ¢innost’ vychodorimskych pravnikov posobiacich na
uvedenych pravnickych skolach, na ktorych sa studovali spisy klasickych rimskych pravni-
kov, hoci okolité pravne prostredie sa nimi v praxi nie vzdy riadilo. Predlozeny prispevok
sa sustred’uje na analyzu toho, ¢i mozno pojem dos adventicia povazovat’ za autenticky
pojem klasického prava, alebo skor za vysledok poklasickej pravnej systematizacie, ktora
bola neskor za¢lenena do justinianskej kodifikacie.

! Regulae Ulpiani 6, 1; 6, 3; 6, 5: Dos aut datur aut dicitur aut promittitur (...). Dos aut profecticia dicitur,
id est quam pater mulieris dedit, aut adventicia, id est ea quae a quovis alio data est (...). Adventicia autem
dos semper penes maritum remanet, praeterquam si is qui dedit, ut sibi redderetur, stipulatus fuerit: quae
dos specialiter recepticia dicitur.

2 SKREJPEK, M. Rimské soukromné pravo. Systém a instituce. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011, s. 91; KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 141; MLKVY, M. Symbolika vena vo vybranych rimskych pravnych a literarnych prametiov. Pravnéhis-
torické studie, 2025, ro¢. 55, ¢. 3, s. 44 — 45.

3 Latinské slova:
profectio, -onis, f- = 1. odchod, 2. vyprava, 3. vychadzanie, 4. pévod;
profecticius -a, -um = pochadzajuci od,;
adventicius -a, -um = pridavné meno odvodené od slovesa advenire:

1. vonkajsi, cudzi, prichadzajuci zvonka alebo odinakial’ nez obvykle, porov. Cic. de nat. deor. 2, 26;

2. vztahujuci sa na veci ziskané alebo prevzaté zvonka, porov. Cic. top 69;

3. prichadzajtci z inej krajiny, zahrani¢ny, cudzokrajny, porov. VARRO, M. T;

4. ziskany za nepredvidanych alebo mimoriadnych okolnosti, nahodny, necakany, pochadzajuci od inych
0s0b, porov. Cic. ad Att. 1, 19, 4; Liv. 8, 28, 3; Sen. dial. 6, 10, 1; Plin. ep. 5, 7, 3;

5. tykajuci sa prichodu (adventus).

HLUSIKOVA, M. Latinsko-slovensky slovnik. Bratislava: Kniha — spolo¢nik, 2003, s. 31; CALONGH]I, F.
Dizionario latino-italiano. 3. prepracované vydanie. Torino: Rosenberg & Sellier, 1990, s. 64.
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1. Provinéné prava a helénsky vplyv
Cisar Antoninus Caracalla v snahe tesnejSie pripatat’ provincie k Rimu udelil v roku
212 n. 1. rimske ob¢ianstvo takmer vetkym slobodnym obyvatel'om riSe®. V ¢ase vydania
jeho ediktu, znameho ako Constitutio Antoniniana, bola vo vychodnych ¢astiach impé-
ria helénska civilizacia vel'mi roz§irena a spolu s fiou aj grécke pravo.®> Spoloény jazyk
Helénov napomahal nielen rozvoju obchodu, ale v spojeni so v§eobecnym obycajovym
pravom prispieval aj k zjednoteniu Gpravy sukromnopravnych vzt'ahov na tomto rozsiah-
lom Uzemi.¢

Cisarske reskripty vydané po roku 212 svedcia o nedostatoc¢nej znalosti rimskeho prava
u novych rimskych ob¢anov, ako aj u provinénych pravnikov. Ti napriek priznaniu rimske-
ho obcianstva poskytovali ziadatelom nespravne rady, ked’ze prihliadali na povodné pravo.

C. L 2,4, 39: Imperatores Diocletianus, Maximianus.

Quamvis eum qui pactus est statim paeniteat, transactio rescindi et lis instaurari non
potest: et qui tibi suasit intra certum tempus licere a transactione recedi, falsum adse-
veravit (a 294).7

C. L. 4,52, 3: Imperatores Diocletianus, Maximianus.
Falso tibi persuasum est communis praedii portionem pro indiviso, antequam communi
dividundo iudicium dictetur, tantum socio, non etiam extraneo posse distrahi.’

C. L 8,40, 12: Imperator Alexander Severus.
Blanditus tibi est, qui non teneri te persuasit, quod, cum pro alio intervenires, yyo@uoi
dixisti, cum et his verbis obligationem verborum contrahi pridem receptum est (a. 230).%

Cisarske zakonodarstvo od Caracallu po Dioklecidna sa usilovalo presadzovat’ oficialne
platné rimske civilné pravo vo vychodnych provincidch rise.l? Rimske ius civile sa tam
vsak reSpektovalo len obmedzene a pdvodné pravo sa nad’alej zachovavalo prostrednictvom

4 Pravdepodobnu vynimku tvorili Latini luniani, Latini Aeliani, peregrini dediticii a peregrini Aeliani, teda
kategorie 0sob, ktorych pravne postavenie suvislelo s lex Aelia Sentia zr. 4 n. 1. a lex Iunia Norbana zr. 19
n. 1. BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. Praha: Panorama, 1981,s. 117.

5 DANCIAKOVA, V. T. Erosion of personality principle concerning Roman ius civile in the second-century
province of Arabia. In: DRAGANOV, Z. - MARINOVA, D. — CHRISTOVA, N. (eds.). Pravnite principi
i tjahnata rolja i znacenie za razvitie na pravoto. Sofia: Universitet za nacionalno i svetovno stopanstvo,
2023, s. 157 — 164; DANCIAKOVA, V. T. The Interaction Between Roman Ius Civile and Local Provincial
Legal Tradition: Papyri P. Yadin 21 and P. Yadin 22 as Roman Stipulatio. Bratislava Law Review, 2024,
roc. 8, ¢. 1,s. 75 - 80.

6 Na uvedent tému pozri: DIO CHRYSOSTOMUS (Di6n z Prusy). Oratio 37, v ktorej sa autor dotyka
vztahov medzi gréckou kultirou a rimskou mocou; WEISS, E. Griechisches Privatrecht auf rechtsverglei-
chender Grundlage 1. Allgemeine Lehren. Leipzig: Verlag von F. Meiner, 1923, 580 s. Ide o hlavné dielo
Egona Weissa venované gréckemu sukromnému pravu, v ktorom autor komparativne skiima grécke pravo
vo vztahu k rimskemu pravu.

7 (...) aten, kto ti radil, Ze od zmieru mozno odstupit’ v urcitej lehote, tvrdil nepravdu.

8 Bolo ti nespravne poradené (...).

9 Oklamal ta ten, kto ta presved¢il, Ze (...).

10 Blizsie pozri TAUBENSCHLAG, R. Das Rémische Privatrecht zur Zeit Diokletian's. Cracovie: Imprimerie
de I’Université, 1923, 140 s.
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pravnej obycaje. V praxi sa to prejavovalo napriklad predajom vlastnych deti do skutocné-
ho otroctva,!! zdmenou poruénictva s opatrovnictvom, snahou o adopciu brata, ustanovo-
vanim zien za opatrovnicky ¢i presved¢enim manzelky, Ze veno je jej vlastnictvom, a preto
je opravnena predat’ dotalny pozemok.!2

S nastupom viady cisara Konstantina zacala éra oznacovana terminom neskora anti-
ka,'3 v ktorej mozno pozorovat’ prenikanie zjednodusujucich koncepcii a pojmov tzv. vul-
garneho prava do pravneho poriadku. Samotna legislativa Konstantina Vel'kého priniesla
do institatov sukromného prava mnozstvo inovacii, ktoré boli inSpirované vychodnymi
prvkami. Uvedieme aspon niektoré z nich: zavedenie novej formy prepustenia otroka na
slobodu, napr. manumissio in ecclesia (C. 1. 1, 13, 1-2); doraz na delenie veci na hnutel'né
a nehnutel'né namiesto tradi¢ného rozlisovania medzi vecami mancipanymi a nemanci-
pac¢nymi; zabezpecenie moznosti synom dedit’ po matke (bona materna) a zakaz scudzo-
vania tohto majetku zo strany ovdoveného otca (C. L. 6, 60, 1-2); oslabenie patria potes-
tas, ked’ze pravo nad zivotom a smrt'ou (ius vitae et necis) bolo helénskemu prostrediu
cudzie; presadzovanie majetkovej nezévislosti synov pod otcovskou mocou (C. I. 6, 60, 6;
Inst. 2, 9, 1); zavedenie snubeneckého zavdavku (arrha sponsalicia) ¢i obdarovania snu-
benice pred uzavretim manzelsta (donatio ante nuptias); zmeny v pravnej Giprave zasnub
(sponsalia), napriklad pripodobnenie nevery sntibenice k cudzoloZstvu.14

Zakonodarstvo v obdobi po vlade cisara Konstantina, hoci nie vzdy rovnakym tem-
pom, viac-menej smerovalo k postupnému zacleiovaniu ur¢itych provinénych prvkov do
civilného prava Rimskej rise, a to aj v oblasti zavizkového a dedi¢ského prava. Domace
grécke pravo vychodnych provincii malo taku mieru pritazlivosti, Ze sa mu podrobovali aj
samotni Rimania.!> Tento vplyv sa odrazil aj v oblasti pravnej Gpravy vena a manzelstva.
Ako sa rimska spolo¢nost’ Coraz viac helenizovala, aj jej dotadlne a manzelské praktiky
sa v urcitych aspektoch zacali priblizovat’ vzorcom prevladajicim v gréckom svete, Ci
uz v dosledku napodobniovania gréckych pravnych rieseni, alebo preberania miestnych
obycajov. Aj posun od prevazujiiceho manzelstva in manu k manzelstvu sine manu mozno
preto aspon ¢iastocne vysvetlovat’ vplyvmi prichddzajucimi z gréckeho pravneho a spo-
lo¢enského prostredia.!6

Uvedené konanie vyslovne zakazoval reskript cisara Diokleciana (C. 1. 4, 43, 1). Vydanie tohto nariadenia

naznacuje, ze takéto praktiky sa v provinciach skutoéne vyskytovali.

V helénskom prostredi sa na veno nazeralo ako na majetok patriaci zene. Pozri k tomu: MITTEIS, L.

Reichsrecht und Volksrecht in den dstlichen Provinzen des romischen Kaiserreichs: mit Beitrdgen zur

Kenntniss des griechischen Rechts und der spdtromischen Rechtsentwicklung. Leipzig: B. G. Teubner,

1891, X1V, 560 s.; SARADI, H. The Alienation of the Dowry in the Acts of Byzantine Notaries. Vizantijskij

Vremennik, 1998, roc. 55, ¢. 80, s. 72 — 77; ALBERTARIO, E. Studi di diritto romano: storia, metodologia,

esegesi. Vol 5. Milano: Giuffre, 1937, s. 163 — 164. Pozri tiez: C. . 5, 12, 30; Inst. 2, 8; Tryph. D. 23, 3, 75.

13 Termin sa prvykrat objavil v 19. storo¢i v dejinach umenia, ked’ Alois Riegl (T 1905) vyrazom Spdtantike
oznacil obdobie po Konstantinovi.

14 SARGENTI, M. 1 diritto privato nella legislazione di Costantino: persone e famiglia. Milano: Dott. A.
Giuffre editore, 1938, s. 59 — 120.

15 MITTEIS, L. Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde. Bd. 2: Juristischer Teil. 1. Hélfte: Grund-
ziige. Hildesheim: Georg Olms, 1963, s. 1 —4; BONFANTE, P. Di un’influenza orientale nel diritto romano.
Archivio Giuridico, 1929, ro¢. 101, ¢. 1,s.3 —15.

16 LEESE, M. Greek Influences on Roman Dowry Law. The Journal of Legal History, 2019, ro¢. 40, ¢. 2,

s. 132 - 134.
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2. Vychodorimske pravnické Skoly

V suvislosti so skimanim vzniku justinianskych interpolacii bola nastolena otazka ich
povodu, teda kde a v akom obdobi boli tieto zasahy do klasickych pravnych textov po
prvykrat vykonané. Uvedena problematika suvisela s novymi poznatkami vyplyvajici-
mi z papyrusovych nalezov z prvych desatroci 20. storocia, ktoré priviedli romanistov
k domnienke, ze upravy klasickych textov vznikli uz v predjustinidanskom obdobi, a to
na pdde vychodorimskych pravnickych §kol. Vyznam tychto pravnickych §kol spocival
v tom, ze sa v nich Studovali diela rimskych klasickych pravnikov, najmé komentare Paula
a Ulpiana, hoci sa nimi okolité prostredie v praxi neriadilo. Tieto poklasické vzdelava-
cie institicie inklinovali k ur¢itému dogmatizmu, zjednodusovaniu pravnych problémov
a tvorbe rozli¢nych definicii. V duchu tychto trendov boli niektoré diela klasickych prav-
nikov upravované a opitovne vydavané.!” Mozno sa teda opravnene domnievat, Ze na
vzniku predjustinianskych interpolacii sa podielali uz profesori vychodorimskych prav-
nickych $k6l (najmé v Beryte, dnesnom Bejrute,!8 a Konstantinopole)!?, ktori vydavanim
takto upravenych pramenov pripravili podu pre naslednu justiniansku kodifikaciu rimske-
ho prédva. Mimoriadny vyznam pravnickej Skoly v Beryte vyzdvihol Contardo Ferrini uz
v roku 1891, teda este pred formulovanim teorie predjustinianskych interpolacii. Podl'a
jeho nazoru to bola prave skola v Beryte, ktora istym spdsobom zachranila rimske pravo
pre d’alsie potomstvo. Ak by toto centrum na Vychode neexistovalo, Justinian by nenasiel
ani l'udi, ani prostriedky, ani dostato¢nu kultiru na to, aby v Kodexe a Digestach zhromaz-
dil tol’ko pamiatok antickej doktriny.2 Na tieto mySlienky nadviazal nemecky romanista
Hans Peters, ktory na zaklade gréckych komentarov k Digestam zastaval nazor, Zze uz
pred justinianskou kodifikaciou existovali zbierky vypisov z diel klasickych pravnikov,
tzv. ,,Praedigesta*, pouzivané pri vyucbe na vychodorimskych skolach, ktoré justinianski
kompilatori nasledne upravili a doplnili.2! Uvedena teoria sa v8ak vo vzt'ahu k vzniku
Digest javi ako malo presved¢iva a stala sa predmetom kritiky modernych romanistov.22
Na druhej strane nemozno vylucit, ze kompilatori pri tvorbe Digest aspon ¢iastoéne vyuzili

17 KINCL — URFUS — SKREJPEK, op. cit., s. 36.

18 Mesto Berytus sa stalo rimskou koloniou v roku 14 pred n. 1. za cisara Augusta. Rychlo sa romanizovalo
a preslavilo sa najmé svojou vyznamnou pravnickou $kolou. Justinian vo svojej konstitacii Omnem (§ 7)
pouzil slavne oznacenie Berytu ako Zivitel’ky zakonov (legum nutrix).

19 Koncom 4. storocia sa vo vychodnych provinciach rozvinuli d’al$ie centra pravnickych $tadii, a to v Até-
nach, Alexandrii, Antiochii a Caesarei. Justinian ich pravnické skoly zrusil (Omnem, § 7).

20 FERRINI, C. Opere di Contardo Ferrini: studi sulle fonti del diritto romano. Vol. 2. Milano: Ulrico Hoe-
pli, 1929, s. 426 a nasl. Interpolaénému vyskumu spojenému s pravnou papyrolégiou sa venovali najma
Paul Collinet (1869 — 1938), Josef Partsch (1882 — 1925) a Fritz Pringsheim (1882 — 1967). Blizsie pozri:
DOMINGO, R. Paul Collinet. In: DOMINGO, R. (ed.). Juristas universales II1: Juristas del siglo XIX De
Savigny a Kelsen. Madrid — Barcelona: Marcial Pons, 2004, s. 859 — 861.

21 PETERS, H. Die ostromischen Digestenkommentdre und die Entstehung der Digesten. Leipzig: B. G. Teub-
ner, 1913, s. 60 — 65.

22 Kritické stanovisko k pouzitiu predjustinianskych zbierok pri vzniku Digest zaujal predovsetkym Anthony
Maurice Honoré: ,,Some modern critics have until recently gone even further than their Renaissance pre-
decessors in attacking Tribonian’s reputation. They have accused him of making use, in the compilation of
the Digest, of previous collections of material, sometimes described by the term “predigest”, sometimes
called a “partial compilation”. According to these scholars, the statements in the prefaces that the commis-
sion read, scrutinised and digested the ancient works from which excerpts appear in the Digest are untrue.
They used, at least so far as the best-known writings were concerned, existing collections of excerpts.*
HONORE, T. Tribonian. Ithaca — New York: Cornell University Press, 1978, s. 250.
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predjustinianske pravne zbierky alebo sa nimi inSpirovali, ked’ze odrazali ducha poklasic-
kej doby. Britsky romanista Tony Honoré v8ak aj tito moznost’ vyrazne spochybnil.23

Hoci od konca 4. storo¢ia mozno na Vychode pozorovat’ renesanciu zaujmu o texty kla-
sického prava, poklasicki pravnici pristupovali k ich $tadiu s mentalitou rétorov, filozofov
a krestanskych teoldgov, a preto inklinovali k teoretizovaniu a rozli¢nym klasifikaciam.
Z toho pramenil ich obdiv k vnatornému a podstatnému, ako aj isty deSpekt voci forme.
Je preto prirodzené, ze v oblasti pravnych ukonov kladli vacsi doraz na skutocnu volu
(teda vnutorné chcenie konajuceho), nez na jej vonkajsi prejav. Naproti tomu pravnici kla-
sického obdobia posudzovali vol'u konajuceho skor z objektivneho nez zo subjektivneho
hladiska, a preto pripisovali vacsi vyznam prejavu vole (quid actum est) nez vnutornému
umyslu (quid senserit).24

3. Dos profecticia a jej negativne vymedzenie

v Ulpidnovom fragmente (D. 23, 3, 5)

Zaciatok Ulpidnovho fragmentu (principium), ktory sa vzt'ahuje na osobu zriad’ovatel'a
vena, znie:

Ulp. D. 23, 3, 5 pr.: Profecticia dos est, quae a patre vel parente profecta est de bonis vel
facto eius. (Dos profecticia je veno, ktoré pochddza od otca alebo predka, z jeho majetku
alebo jeho pricinenim.)

Text uvodnej Casti tohto fragmentu neobsahuje nijaké d’alSie rozlisenie, ¢o predbezne
naznacuje, ze veno zriadené osobou odlisnou od otca rodiny nebolo v klasickom prave
terminologicky samostatne uchopené. Islo iba o veno, ktoré nebolo dos profecticia. Tento
zaver podporuje aj systematicka analyza ostatnych paragrafov predmetného fragmentu,
ked’Ze — s vynimkou dvoch zjavne interpolovanych Gasti (§ 9 a § 11)% — sa v texte nevy-
skytuje termin dos adventicia. Namiesto toho sa implicitne pracuje s negativnym vymedze-
nim, teda s venom, ktor¢ nie je dos profecticia. Inak povedané, vsetky paragrafy fragmentu
opisuju rézne pripady zriadenia vena, pricom Ulpian v jednotlivych pripadoch uvadza, ¢i
ide o dos profecticia, alebo nie. Takéto negativne vymedzenie nasvedéuje tomu, Ze katego-
ria dos adventicia nebola v klasickom prave systematicky formulovana.

§ 1 Sive igitur parens dedit dotem sive procurator eius (...) profecticia dos est.
(Ide o dos profecticia bez ohl'adu na to, ¢i ho poskytol otec alebo jeho zastupca.)

L ,If any extrinsic material was employed, its role was negligible.” Tamtiez, s. 251.

24 BRTKO, R. Materialne pramene rimskeho stikromného prava poklasického a justinianskeho obdobia. In:
KNOLL, V. (ed.). Acta historico-iuridica Pilsenensia 2022 — 2023. Plzeii: Ales Cenek, 2024, s. 16 — 17.

2 LEVY, E.—RABEL, E. (eds.). Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur. Tomus II.
Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger, 1931, s. 49 — 50; ALBERTARIO, E. Studi di diritto romano:
persone e famiglia. Vol. 1. Milano: Antonino Giuffré editore, 1933, s. 287.
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§ 2 (...) hanc quoque a patre profectam esse (...).
(/.../ aj takéto veno pochadza od otca /.../)

§ 3 Sed et si curator furiosi vel prodigi vel cuiusvis alterius dotem dederit, similiter dice-
mus dotem profecticiam esse.

(Ale aj keby veno poskytol opatrovnik Sialenca, marnotratnika alebo kohokol'vek iného,
rovnako treba povedat’, ze ide o dos profecticia.)

§ 4 Sed et si proponas praetorem vel praesidem decrevisse, quantum ex bonis patris vel
ab hostibus capti aut a latronibus oppressi filiae in dotem detur, haec quoque profecticia
videtur.

(Ale aj v pripade, ak by prétor alebo miestodrzitel’ rozhodol, akéa ¢ast’ z majetku otca zaja-
tého nepriatel'mi alebo zadrziavaného lupi¢mi ma byt dané dcére ako veno, aj toto veno
sa povazuje za dos profecticia.)

§ 5 Si pater repudiaverit hereditatem dotis constituendae causa (forte quod maritus erat
substitutus aut qui potuit ab intestato hereditatem vindicare), dotem profecticiam non esse
lulianus ait. Sed et si legatum in hoc repudiaverit pater, ut apud generum heredem rema-
neat dotis constituendae causa, lulianus probat non esse profectum id de bonis, quia nihil
erogavit de suo pater, sed non adquisivit.

(Ak otec odmietol dedicstvo za ucelom zriadenia vena, /napriklad preto, ze manzel bol
ustanoveny za nahradného dedica alebo mohol dedit’ zo zdkona/, Julian tvrdi, Ze nejde
0 dos profecticia. Rovnako, ak otec odmietol odkaz s tym, aby zostal u zat'a ako dedi¢a na
ucely zriadenia vena, Julidn zastdva nazor, ze nejde o veno pochadzajtice z majetku otca,
ked’ze otec zo svojho majetku ni¢ nevynalozil, ale iba nenadobudol <odkaz>.)

§ 6 Si pater non quasi pater, sed alio dotem promittente fideiussit et quasi fideiussor sol-
verit, Neratius ait non esse profecticiam dotem, quamvis pater servare a reo id quod solvit
non possit.

(Ak otec <pomocou stipulacie> sl'ibil veno nie v postaveni otca, ale preto, ze sa stal
ru¢itelom za int osobu a zaplatil ako ruéitel’, Neratius tvrdi, Ze nejde o dos profecticia
hoci otec neméze od hlavného dlznika vymahat’ to, €o zaplatil.)

§ 7 Sed si pater dotem promisit et fideiussorem vel reum pro se dedit, ego puto profecticiam
esse dotem (...).

(Ak vsak otec <pomocou stipulacie> sI'ibil veno a poskytol za seba rucitel'a alebo
solidarneho dlznika, domnievam sa, Ze ide o dos profecticia /.../)

§ 8 Si filius familias mutuatus creditorem delegavit, ut daret pro filia dotem, vel etiam ipse
accepit et dedit, videri dotem ab avo profectam Neratius ait hactenus, quatenus avus esset
dotaturus neptem suam: id enim in rem avi videri versum.

(Ak syn pod otcovskou mocou, po prijati <penazi> z pozicky, delegoval svojho veritel'a
<poskytovatel'a p6zicky>, aby ich odovzdal ako veno v prospech jeho vlastnej dcéry, alebo
ak <peniaze> sam prijal a dal ich <ako veno>, Neratius uvadza, ze veno sa povazuje za
pochadzajice od starého otca, a to v rozsahu, v akom by stary otec poskytol veno svojej

vnucke /.../)
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§ 9 Si quis certam quantitatem patri donaverit ita, ut hanc pro filia daret, non esse dotem
profecticiam Iulianus libro septimo decimo Digestorum scripsit (...).

(Ak niekto daroval otcovi ur€itti sumu penazi s tym, aby ju poskytol dcére <ako veno>,
Julian napisal /.../, Zze nejde o dos profecticia.)

§ 10 Si filius familias dotem promiserit et sui iuris factus dederit, profecticiam esse dotem
(...).

(Ak syn pod otcovskou mocou stipuldciou sI'ibil veno a poskytol ho az po tom, ¢o sa
stal sui iuris, ide o dos profecticia /.../)

§ 11 Si pater pro filia emancipata dotem dederit, profecticiam nihilo minus dotem esse
nemini dubium est, quia non ius potestatis, sed parentis nomen dotem profecticiam facit
(...).

(Ak otec zriadil veno za emancipovanu dcéru, niet pochybnosti, Ze napriek tomu ide
o dos profecticia, pretoze nie pravo domacej moci, ale postavenie rodic¢a robi z vena dos

profecticia /.../)

§ 12 Papinianus libro decimo quaestionum ait, cum pater curator suae filiae iuris sui
effectae dotem pro ea constituisset, magis eum _quasi patrem id quam quasi curatorem
fecisse videri.

(Papinian v desiatej knihe Otazok uvadza, Ze ked’ otec ako opatrovnik svojej dcéry,
ktora sa stala osobou sui iuris, zriadil pre fiu veno, ma sa za to, ze tak urobil skor ako otec
nez ako opatrovnik.)

§ 14 Si quis pro aliena filia dotem promiserit et promissori pater heres exstiterit, Iulianus
distinguit interesse, ante nuptias pater heres exstiterit et dotem dederit an postea. si ante,
videri dotem ab eo profectam (potuit enim nuntium remittendo resolvere dotem), quod si
post nuptias, non esse profecticiam.

(Ak niekto stipulaciou sl'ubil veno pre dcéru in¢ho a otec tejto dcéry sa stal dediCom
slubujuceho, Julian rozlisuje, ¢i sa otec stal dedicom a veno poskytol pred svadbou alebo
az po svadbe: v prvom pripade sa veno povazuje za dos profecticia /pretoze by mohol
poslat’ spravu <sntibencovi, zrusit' zasnuby a> odmietnut’ dat’ veno/ zatial’ ¢o v druhom
pripade nejde o dos profecticia.)

4. Dos profecticia verzus dos adventicia v schéliach 29. knihy Basilik

Na podporu formulovanej hypotézy je potrebné analyzovat’ komentare k predmetnym
Ulpianovym textom, ktoré sa zachovali v Basilikach. Ako je zname, tento 60-zvizkovy
byzantsky zakonnik, napisany v gréctine a zostaveny na zaciatku 10. storocia, predstavuje
vyznamnu pravinu kompildciu nadvézujicu na justinidnsku kodifikaciu. Popri samotnom
texte Basilik sa zachoval aj rukopis doplneny komentarmi, poznamkami a vysvetlivkami,
tzv. scholiami, ktoré obsahuju aj pozostatky pojustinianskej pravnickej literatury. Vzhla-
dom na to, Ze medzi autormi tejto literatury boli aj niektori spolupracovnici Triboniana
(Theophilus a Dorotheus), teda pravnici disponujuci znalostou predjustinianskeho prava,
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mozno scholida povazovat’ za cenny pramen prispievajici k pochopeniu vyvoja starSieho
prava.26

Dvadsiata deviata kniha Basilik s prislusnymi scholiami (Bas. 29, 1, 1) pouziva pri
otazke zriad’'ovatela vena odliSnu terminologiu nez piaty Ulpianov fragment. Text Basilik
nestavia do protikladu dos profecticia (teda veno pochadzajtice od otca) a dos non profec-
ticia (teda veno od otca nepochadzajtice), ako je to v uvedenom fragmente. Pracuje s opo-
ziciou medzi venom pochadzajucim od otca a venom pochadzajicim od cudzej osoby,
pricom v scholiach sa objavuje aj oznacenie dos adventicia.

Preklad gréckeho textu znie:

Bas. 29, 1, 1: Veno dava bud’ otec, alebo cudzia osoba.

Schol.: Pozri uvod. Povaha vena je dvojaka, kazdé veno je totiz bud dos profecticia, alebo
dos adventicia. Nauc sa, ktoré sa povazuje za dos profecticia a ktoré za dos adventicia.

Schol.: Kazdé veno sa oznacuje bud’ ako dos profecticia, dos adventicia alebo dos
recepticia.?’

V latinskom jazykovom kontexte sa slovo adventicius chapalo ako oznacenie nie¢oho,
¢o prichddza zvonka, odinakial’ nez obvykle, od inych osob, pripadne ako nieco cudzie,
vonkajsie alebo nepévodné. Termin je odvodeny od latinského slovesa advenire, ktoré
znamena prichadzat’. V prenesenom vyzname moze sloveso advenire oznacovat’ aj to,
¢o niekomu pripadne alebo ¢o k nemu dodatoéne pride.28 Vzhl'adom na to, Ze Basiliky
predstavuju grécke spracovanie a adaptaciu justinianskeho prava, v rdmci ktorého docha-
dzalo k sprostredkovaniu, prekladaniu alebo nahradzaniu latinskych pravnych terminov
gréckymi vyrazmi, mozno sa priklonit’ k zaveru, ze pojem adventicius sa v tomto prostredi
nevnimal ako povodny grécky koncept, ale skor ako adaptacia latinskej pravnej katego-
rie. Tto tézu potvrdzuje aj holandsky romanista Nicolaas van der Wal, podl'a ktorého sa

26 Basilicorum libri LX. HEIMBACH, G. E. - HEIMBACH, K. W. E. (eds.). Lipsiae: Sumtibus J. A. Barth,
1833 — 1850 [online]. [cit. 2026-05-22]. Dostupné na:
<https://archive.org/details/basilicorumlibr00fabrgoog/mode/2up> alebo
<https://books.google.be/books?hl=nl&id=YdtDAAAAcAAJ&printsec=frontcover#v=onepage&q&f
=false>.

27 Termin dos recepticia sa pouzival na oznaéenie vena, pri ktorom bolo jeho vratenie v pripade zaniku
manzelstva zabezpecené stipulaciou. Uvedeny termin sa nachadza aj v Ulpianovych pravidlach (Regulae
Ulpiani 6, 5): Adventicia autem dos semper penes maritum remanet, praeterquam si is, qui dedit, ut sibi
redderetur, stipulatus fuit; quae dos specialiter ,,recepticia* dicitur. Podobne aj scholia zachované v sinaj-
skom rukopise k Ulpianovym kniham ad Sabinum obsahuju vyraz dos adventicia. GIRARD, P. (ed.).
Scholia Sinaitica ad Ulpianos libros ad Sabinum. In: Textes de droit romain. 5. vyd. Paris: Rousseau, 1923,
. 591 — 605. Pozri tiez: Scholia Sinaitica ad Ulpianos Libros ad Sabinum. In: The Roman Law Library
[online]. Grenoble: Université Grenoble Alpes. Dostupné na: <https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr
/Responsa/Frag_Sinai.htm>.

28 PRAZAK,M.—NOVOTNY, E.— SEDLACEK, J. Latinsko-cesky slovnik. A—K. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1955, s. 34.

41



vo vicsine pripadov vysledné problémy s prekladom vyriesili jednoducho ponechanim
poévodnych latinskych pojmov.2°

5. Dos adventicia v dvoch interpolovanych paragrafoch

Ulpianovho fragmentu D. 23,3,5(§9a § 11)

V predchadzajtcej Casti bolo konstatované, ze § 9 a § 11 piateho Ulpianovho fragmentu
st interpolované. Dalej uvadzame tplné znenie tychto paragrafov vratane interpolaénych
znamienok; pasaze uvedené v hranatych zatvorkach predstavuju interpolované Casti.

D. 23,3, 5, 9: Si quis certam quantitatem patri donaverit ita, ut hanc pro filia daret, non
esse dotem profecticiam Iulianus libro septimo decimo Digestorum scripsit: obstrictus est
enim ut det aut, si non dederit, condictione tenetur. Hoc et in matre iuris esse ait, si forte
sub ea condicione uxor marito det, ut pro filia genero in dotem daret, nec videri uxorem
marito donasse [ rectissime ergo ait, ut non sit interdicta donatio iure civili: non enim ad
hoc dedit, ut ipse habeat, sed ut genero pro filia expendat: denique si non dederit, condic-
tione tenetur. Esse igitur dotem istam adventiciam lulianus ait: et ita utimur |.

(Ak niekto daroval otcovi uréitu sumu penazi s tym, aby ju odovzdal d’alej <ako veno>
za svoju dcéru, Julian v sedemnastej knihe Digest napisal, Ze nejde o dos profecticia, teda
o veno pochadzajuce od otca. Otec je totiZz povinny tuto sumu odovzdat’; ak tak neuro-
bi, zodpoveda na zdklade kondikcie. To isté podl'a Julidna plati aj v pripade matky: ak
by napriklad manzZelka odovzdala svojmu manzelovi peniaze s podmienkou, aby ich dal
zat'ovi ako veno za ich dcéru, nemozno sa domnievat, ze tym manzelka nieco darovala
manzelovi. [ Julian teda spravne uvadza, ze takato donacia nie je podl'a ius civile zakazana.
Peniaze totiz neboli odovzdané preto, aby si ich ponechal, ale aby ich vydal zatovi ako
veno za dcéru; ak by tak neurobil, zodpoveda na zéklade kondikcie. Julian teda tvrdi, ze
ide o dos adventicia /.../ ].)

D. 23, 3, 5, 11: Si pater pro filia emancipata dotem dederit, profecticiam nihilo minus
dotem esse nemini dubium est, quia non ius potestatis, sed parentis nomen dotem profecti-
ciam facit: | sed ita demum, si ut parens dederit: ceterum si, cum deberet filiae, voluntate
eius dedit, adventicia dos est ].

(Ak otec zriadil veno za emancipovanu dcéru, niet pochybnosti o tom, Ze napriek tomu
ide o dos profecticia, pretoze nie pravo domacej moci, ale postavenie rodica robi z vena
dos profecticia; [ to vSak plati len vtedy, ak ho zriadil ako rodi¢; ak vSak veno zriadil so
suhlasom dcéry preto, lebo bol jej dlznikom, ide o dos adventicia ].)

Interpolaény index39 a nazory romanistov potvrdzujt, Ze cely piaty Ulpidnov fragment — po
ocisteni od dvoch interpolovanych Casti v deviatom a jedendstom paragrafe — systematicky
stavia proti sebe na jednej strane veno pochéadzajuce od otca rodiny (dos profecticia, resp.
dotem profecticiam facere) a na strane druhej veno od otca rodiny nepochadzajice (dos
non profecticia, resp. dotem profecticiam non facere). Specificky vyraz ozna¢ujiici veno

2 VAN DER WAL, N. Les termes techniques grecs dans la langue des juristes byzantins. Subseciva Gronin-
gana, 1999, ro€. 6, s. 127 — 129.
30 LEVY —RABEL, op. cit., s. 49 — 50.
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zriadené osobou odlisnou od otca rodiny dos adventicia — sa vyskytoval nielen v byzant-
skych a sinajskych schoéliach, ale uz v poklasickych Ulpianovych pravidlach (Regulae
Ulpiani 6, 3—6). Domnievame sa, ze zavedenie tohto vyrazu do pravnych textov poklasic-
kého obdobia suviselo so Specifickym pravnym myslenim poklasickych pravnikov, ktori sa
namiesto tvorivého rozvijania klasickej pravnej dogmatiky zameriavali predovsetkym na
uchovanie, zjednodusenie a prispdsobenie starSieho pravneho materialu potrebam pravne;j
praxe a pravnického vzdelavania.

Klasicka uprava: Poklasické zmeny:

Ulp. D. 23, 3, 5 pr.: Profecticia dos est, quae | Regulae Ulpiani 6, 3: Dos aut profecticia dicitur,
a patre vel parente profecta est de bonis vel | id est quam pater mulieris dedit, aut adventicia,
facto eius. id est ea, quae a quouis alio data est /... /

(Dos profecticia je veno, ktoré pochadza od | (Veno sa oznacuje bud’ ako dos profecticia,
otca alebo predka, z jeho majetku alebo jeho | teda také, ktoré dal otec zeny, alebo ako
pri¢inenim.) dos adventicia, teda také, ktoré bolo dané
kymkol'vek inym /.../)

Schol. k Bas. 29, 1, 1: Kazdé veno sa oznacuje
bud’ ako dos profecticia, dos adventicia alebo
dos recepticia.

6. Dos adventicia v nariadeniach cisarov Gordiana III. a Justinidna I.
Vzhl'adom na vyssie uvedenu poklasickt pravnu Gpravu mozno konstatovat, ze nariadenie
cisara Justiniana I. z roku 530 uz vyslovene pouziva termin dos adventicia (C. 1. 5, 13,
1, 1b).

C. L. 5, 13,1.1b: Imperator Justinianus. Et ut plenius dotibus subveniatur, quemadmodum
in administratione pupillarium rerum et in aliis multis iuris articulis tacitas hypothecas
inesse accipimus, ita et in huiusmodi actione damus ex utroque latere hypothecam, sive
ex parte mariti pro restitutione dotis sive ex parte mulieris pro ipsa dote praestanda vel
rebus dotalibus evictis, sive ipsae principales personae dotes dederint, vel promiserint vel
susceperint, sive aliae pro his personae, et dos sive adventicia sive profecticia sit secun-
dum veteris iuris nominationem.

(A aby sa vendm poskytla eSte ti€innejsia ochrana, tak ako uzndvame — Ze pri sprave
majetku maloletych a v mnohych inych pravnych otazkach existuja tiché hypotéky — usta-
novujeme hypotéku aj pri tomto druhu zaloby, a to na oboch stranach: jednak zo strany
manzela na zabezpecenie vratenia vena, jednak zo strany zeny na zabezpecenie samotného
poskytnutia vena /.../, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o dos adventicia alebo dos profecticia
podl'a oznacenia starého prava.)

V nadvéznosti na d’alSie cisarske nariadenie je potrebné objasnit’, preco sa terminologia
dos adventicia objavuje aj v reskripte cisara Gordiana III. z roku 239, teda v neskoroklasic-
kom obdobi. Predmetny reskript bol do justinianskej kompilacie zaradeny v 6. storo¢i, ¢o
priviedlo ¢ast’ pravnych romanistov k zaveru, Ze text bol pravdepodobne interpolovany.3!

31 SCHMIDT, A. Das formelle Recht der Notherben: eine civilistische Abhandlung. Leipzig: Verlag von
S. Hirzel, 1862, s. 119 a nasl.; GUARINO, A. Collatio bonorum. Roma: Societa Editrice del ,,Foro
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Vyznamny predstavitel’ interpolacnej $koly Emilio Albertario sa dokonca pokusil o rekon-
Strukciu jeho povodného znenia. Najskor vsak uvedieme znenie tohto reskriptu v podobe,
v ktorej ho uvadza Novus Codex lustinianus. Interpolacie vyzna¢ime pomocou hranatych
zatvoriek.

C.1. 6,20, 4: Imperator Gordianus. Filiae dotem in medium ita demum conferre coguntur,
si vel ab intestato succedant vel contra tabulas petant: nec dubium est [ profecticiam seu
adventiciam | dotem a patre datam vel constitutam fratribus qui in potestate fuerunt con-
ferendam esse. [ His etenim, qui in familia defuncti non sunt, profecticiam tantummodo
dotem post varias prudentium opiniones conferri placuit |.

(Dcéram sa uklada povinnost’ zapoc€itat’ veno do spolo¢ného dediéstva iba vtedy, ak
dedia zo zakona alebo ak uplatiiuji narok proti zdvetu. Niet pochyb o tom, ze veno [ ¢i
uz dos profecticia, alebo dos adventicia ], ktoré dal alebo zriadil otec, ma byt zapocitané
v prospech bratov, ktori boli pod jeho mocou. [ Napokon sa po réznych nazoroch pravni-
kov ustdlilo, ze vo vzt'ahu k tym, ktori neboli clenmi rodiny zosnulého, sa zapocitava len
veno zriadené otcom ].)

Zrekonstruované znenie reskriptu podl'a Albertaria:
Filiae dotem in medium ita demum conferre coguntur, si vel ab intestato succedant vel
contra tabulas petant: nec dubium est dotem a patre datam vel promissam fratribus qui in
potestate fuerunt conferendam esse.

(Dcéram sa uklada povinnost’ zapocitat’ veno do spolo¢ného dedicstva iba vtedy, ak
dedia zo zékona alebo ak uplatiiuju narok proti zavetu. Niet pochyb o tom, Ze veno, ktoré
dal alebo prisl'ibil otec, ma byt’ zapocitané v prospech bratov, ktori boli pod jeho mocou.)32

7. Interpolacia Gordianovho reskriptu v kontexte poklasickej upravy
dedi¢ského prava (collatio descendentium)
Z obsahového hl'adiska reskript cisara Gordiana upravuje otdzku zapocitania vena (collatio
dotis) do spolo¢ného dedicstva v pripade intestatneho dedenia alebo dedenia proti zave-
tu. Reskript v podobe, v akej ho uvadza Kodex, nariad’oval, Ze dcéra je povinna vniest’
do spolo¢nej dediéskej podstaty nielen veno otcovské (dos profecticia), ale aj veno od
iného (dos adventicia). Domnievame sa, Ze zo znenia takto upraveného nariadenia,3 ako
aj z kontextu d’alsich klasickych pravnych textov vyplyva, ze kola¢na povinnost’ dcéry
tykajlica sa vnesenia prijaté¢ho vena (collatio dotis) sa v klasickom prave vztahovala len
na veno dos profecticia.

V tejto suvislosti je potrebné mat’ na paméti, ze az poklasické pravo vytvorilo insti-
tut v§eobecného vnesenia majetku potomkov (collatio descendentium), na zaklade ktoré-
ho boli vSetci potomkovia povolani dedit’ povinni strpiet’, ze sa do dedi¢stva zapocitalo

Italiano®, 1937, s. 10, 213 — 215; ALBERTARIO, E. Studi di diritto romano: eredita e processo. Vol. IV.
Milano: A. Giuffre, 1946, s. 288 a nasl.; KRUGER, P. Die Interpolationen im justinianischen Codex.
Berlin: Franz Vahlen, 1910, s. 15.

32 ALBERTARIO, Studi di diritto romano: persone e famiglia, s. 289.

3 Okrem iného sa v zneni Gordianovho reskriptu — ako ho uvadza Novus Codex Iustinianus (C. I. 6, 20, 4) —
objavuje gramaticky ,,podozriva“ a rozporuplna formulacia: ,,(...) a niet pochybnosti, Zze veno [ od otca
(d. profecticia) alebo aj od iného (d. adventicia) ], ktoré bolo dané alebo zriadené otcom (...)".
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Collatio dotis (zapocitanie vena)

Nariadenie cisara Lea 1. z roku 472
vC.1.6,20,17
poklasické obdobie

Nariadenie cisara Gordidna z roku 239
upravené znenie v C. 1. 6, 20, 4
justinianske obdobie

Aby sa detom muzského i zenského pohlavia,
¢i uz su sui iuris, alebo pod otcovskou
mocou, mohlo zabezpecit’ spravodlivé

a rovnaké postavenie pri dedeni zo zakona
(...), povazovali sme za vhodné v zaujme
spravodlivosti doplnit’ do tohto zakona aj

toto ustanovenie: ze pri rozdel'ovani majetku
po rodicoch, ktori zomreli bez zavetu, sa ma
do dedicstva zapocitat’ nielen veno, ale aj
darovanie pred manzelstvom (...).

Dcéram sa uklada povinnost’ zapocitat’ veno
do spolo¢ného dedic¢stva iba vtedy, ak dedia
zo zakona alebo ak uplatiiuju narok proti
zéavetu. Niet pochyb o tom, ze veno [ ¢i uz
dos profecticia, alebo dos adventicia ], ktoré
dal alebo zriadil otec, ma byt’ zapocitané

v prospech bratov, ktori boli pod jeho mocou.
[ Napokon sa po roznych nazoroch pravnikov
ustalilo, ze vo vztahu k tym, ktori neboli
¢lenmi rodiny zosnulého, sa zapocitava len

veno zriadené otcom ].

vsetko, ¢o bezodplatne nadobudli za Zivota poruditel’a.3* Z nariadenia cisara Flavia Valéria
Lea z roku 472 vyplyva, ze kolacia v intestatnom dedeni bola rozsirena aj o dos adven-
ticia a o donatio ante nuptias, ¢im sa posilnila zasada rovnosti medzi detmi pri deleni
dedi¢stva.3?

Na zaklade tejto poklasickej upravy mozno predpokladat’, Ze:
a) kompilatori ¢ast’ Gordianovho reskriptu preformulovali do nasledujicej podoby:

34

35

(...) nec dubium est [ profecticiam seu adventiciam | dotem a patre datam vel constitu-
tam fratribus qui in potestate fuerunt conferendam esse (...).

(/.../ a niet pochybnosti, ze veno [ ¢i uz dos profecticia alebo dos adventicia |, ktoré
bolo dané alebo zriadené otcom /.../);

GARDNER, J. F. The Recovery of Dowry in Roman Law. The Classical Quarterly, 1985, ro¢. 35, ¢. 2,
s. 450 —451.

C. I 6, 20, 17, Imperator Leo:

Ut liberis tam masculini quam feminini sexus, iuris sui vel in potestate constitutis, quocumque iure intes-
tatae successionis, id est aut testamento penitus non condito vel, si factum fuerit, contra tabulas bonorum
possessione petita vel inofficiosi querella mota rescisso, aequa lance parique modo prospici possit, hoc
etiam aequitatis studio praesenti legi credidimus inserendum, ut in dividendis rebus ab intestato defuncto-
rum parentium tam dos quam ante nuptias donatio conferatur, quam pater vel mater, avus vel avia, proavus
proavia paternus vel maternus dederit vel promiserit pro filio vel filia, nepote vel nepte aut pronepote
sive pronepte, nulla discretione intercedente, utrum in ipsas sponsas pro liberis suis memorati parentes
donationem contulerint, an in ipsos sponsos earum, ut per eos eadem in sponsas donatio celebretur: ut in
dividendis rebus ab intestato parentis, cuius de hereditate agitur, eadem dos vel ante nuptias donatio ex
substantia eius profecta conferatur: emancipatis videlicet liberis utriusque sexus pro tenore praecedentium
legum, quae in ipsa emancipatione a parentibus suis (ut adsolet fieri) consequuntur vel post emancipatio-
nem ab isdem adquisierint, collaturis.

(Aby sa detom muzského i zenského pohlavia, ¢i uz st sui iuris, alebo pod otcovskou mocou, mohlo zabez-
pecit’ spravodlivé a rovnaké postavenie pri dedeni zo zakona /.../, povazovali sme za vhodné v zaujme
spravodlivosti doplnit’ do tohto zakona aj toto ustanovenie: ze pri rozdel'ovani majetku po rodicoch, ktori
zomreli bez zavetu, sa ma do dediéstva zapocitat’ nielen veno, ale aj darovanie pred manzelstvom.)
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b) povinnost’ zapocitania vena (collatio dotis) do spolo¢ného dedicstva v prospech eman-
cipovanych bratov nevyplyvala z Gordianovho reskriptu, ktory ndm zachovali kom-
pilatori (C. L. 6, 20, 4), ale vznikla az ovel'a neskor, a to v poklasickej dobe, ako to
vyplyva z cisarskeho nariadenia Leva 1. z roku 472, ktoré opét’ uvadzame v skratenej
verzii a slovenskom preklade.

Naproti tomu v klasickom prave sa povinnost’ vnesenia vena do spolo¢nej dedi¢skej pod-
staty vzt'ahovala len na veno zriadené otcom (d. profecticia), a to iba v prospech tych
domacich dedicov (sui), ktori boli v okamihu smrti porucitel’a bezprostredne pod jeho
otcovskou mocou. Tento zaver potvrdzuje nariadenie cisdra Alexandra Severa z roku 230,
ako aj fragmenty Ulp. D. 29, 4, 23 a Pap. D. 37,7, 5 pr.

C. L. 6, 20, 3: Imperator Alexander Severus. Pactum dotali instrumento comprehensum, ut
contenta dote quae in matrimonio collocabatur nullum ad bona paterna regressum habe-
ret, iuris auctoritate improbatur nec intestato patri succedere filia ea ratione prohibetur.
Dotem sane quam accepit fratribus qui in potestate manserunt conferre debet.

(Dohoda obsiahnuta v listine o zriadeni vena, podl'a ktorej dcéra — uspokojend venom,
ktoré jej bolo poskytnuté pri uzavreti manzelstva — nemala mat’ nijaky spatny narok na
majetok otca, sa podl'a autority prava neuznava. Dcére sa z tohto dévodu nebrani dedit’ po
otcovi v pripade intestatneho dedenia. Veno, ktoré vSak prijala, je povinna vniest’ v pro-
spech bratov, ktori zostali v otcovej moci.)

Posledna veta tohto nariadenia jasne uvadza, ze veno, ktoré dcéra prijala, teda veno od
otca, musi vniest’ do spolo¢ného dedi¢stva v prospech svojich bratov, ktori zostali pod
mocou otca rodiny. Uvedeny text podporuje tézu, podla ktorej sa v klasickom prave povin-
nost’ konferovania vena vztahovala len na dos profecticia.

Zaver

Pravni romanisti oddavna stoja pred tlohou poznévat’ rimske pravo v jeho najvyznam-
nejSej vyvojovej etape, ktora pripada na obdobie principatu a tradi¢ne sa oznacuje ako
klasické obdobie rimskeho prava. V kontexte tejto vyzvy sme sa v predloZzenom prispev-
ku sustredili na otazku, ¢i rozliSovanie medzi dos profecticia a dos adventicia, ako ho
poznaju justinianske pramene, mozno povazovat’ za autenticky produkt klasickej rimske;j
jurisprudencie, alebo skor za vysledok neskorsieho, poklasického ¢i justinianskeho vyvoja.
Analyza Ulpianovho fragmentu D. 23, 3, 5 ukazala, ze klasické pravo pracovalo predo-
vSetkym s kategoriou dos profecticia, teda s venom pochadzajiicim od otca alebo pred-
ka. V pripadoch, ked’ veno nepochadzalo z majetku otca, klasicki pravnici ho spravidla
nevymedzovali osobitnym pozitivnym pojmom, ale iba negativne, ako veno, ktoré nie
je dos profecticia. Tato skutocnost’ podporuje zaver, Ze termin dos adventicia nepatril
k pévodnej systematike klasického prava, ale bol do pravnej terminoldgie zavedeny az
v neskorSom obdobi. Tento zaver potvrdzuje aj porovnanie klasickych pravnych textov
s poklasickymi a byzantskymi pramenimi. Zatial’ ¢o Ulpidnov fragment v pdvodnej podobe
vychadza zo zékladného protikladu medzi venom pochadzajucim od otca a venom od otca
nepochadzajucim, Regulae Ulpiani, ako aj scholia k Basilikdm, uz vyslovne pouzivaju ¢le-
nenie na dos profecticia a dos adventicia. Prave v tomto prostredi mozno pozorovat’ snahu
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o terminologické zjednodusenie, systematizaciu a didaktické sprehl’adnenie klasickej prav-
nej latky. Nezanedbatel'nt ulohu pri tomto procese mohli zohrat’ aj provinéné prava, najma
tie pravne tradicie vychodnych provincii, v ktorych sa otazky vena a rodinného majetku
upravovali odli$ne od klasického rimskeho prava.3¢ Zvlast’ vyznamné je zistenie, Ze termin
dos adventicia sa objavuje prave v tych Castiach pramenov, ktoré su podl'a interpolacnej
literatury podozrivé z neskorsieho zasahu. Tyka sa to najma D. 23, 3, 5,9 aD. 23, 3,5, 11,
ako aj Gordianovho reskriptu zachovaného v C. 1. 6, 20, 4. V tomto reskripte posobi spo-
jenie ,profecticiam seu adventiciam dotem a patre datam vel constitutam* gramaticky aj
obsahovo problematicky, pretoze dos adventicia ako veno pochadzajuce od inej osoby je
sucasne oznacené ako veno dané alebo zriadené otcom. Prave tato vnutorna rozpornost
nasved¢uje tomu, Ze povodné klasické znenie bolo neskdr upravené v duchu poklasickej
systematiky:.

Délezity argument poskytuje aj vyvoj institatu kolacie. V klasickom prave sa povinnost’
zapocitania vena do spolo¢nej dedi¢skej podstaty viazala predovsetkym na veno pochadza-
juce od otca, teda na dos profecticia. Poklasické pravo vsak vytvorilo Sirsi institut collatio
descendentium, ktory sledoval zasadu rovnosti medzi potomkami pri dedeni a postupne
rozs§iril zapocitanie aj na d’alSie majetkové vyhody, vratane dos adventicia a donatio ante
nuptias.37 Prave v tomto §irSom dedi¢skopravnom kontexte mozZno vysvetlit’ aj neskorsiu
upravu Gordianovho reskriptu v justinianskej kompilacii.

Na zaklade vykonanej analyzy mozno uzavriet, zZe pojem dos adventicia nemozno bez
d’alsieho pokladat’ za autenticky pojem klasickej rimskej jurisprudencie. Jeho zavedenie
suviselo skor s charakterom poklasického prava, pre ktoré bolo prizna¢né zjednodusova-
nie, systematizovanie a terminologické sprehl'adiovanie klasickej pravnej latky, ako aj jej
viacsie prisposobovanie potrebam kazdodennej pravnej praxe. V tomto prostredi vznikala
potreba jasnejsie rozliSovat’ medzi venom pochéadzajicim od otca rodiny a venom zriade-
nym inou osobou. Priamy vplyv provinénych pravnych poriadkov ani vychodorimskych
pravnickych $kol na zavedenie pojmu dos adventicia nemozno na zaklade dostupnych
pramenov jednoznac¢ne preukazat’. Z SirSicho historicko-pravneho kontextu sa v§ak mozno
dovodne domnievat’, ze stret rimskeho ius civile s provinénou, najmé helénskou pravnou
praxou, ako aj pedagogicka ¢innost’ vychodorimskych pravnickych §kol, vytvorili priaz-
nivé podmienky na prijatie tejto terminoldgie. Justinianska kodifikacia potom pojem dos
adventicia prevzala a zaclenila do systému rimskeho prava ako sucast’ terminologického
aparatu ,,starého prava“, hoci jeho presné dogmatické a historické ukotvenie zostava skor
vysledkom poklasického nez klasického pravneho vyvoja.

36 BLATNICKA, V. Veno v rimskych provinciach Egypt a Arabia. Historia et theoria iuris, 2025, 10¢. 17,&. 1,
s. 6 — 7; IFTACH-FIRANKO, U. Marriage and Marital Arrangements: A History of the Greek Marriage
Document in Egypt, 4th Century BCE — 4th Century CE. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 129.

37V poklasickom obdobi prenikol do cisarskeho zdkonodarstva cely rad vychodnych oby¢aji. Za institaty
vychodného povodu sa povazuji arrha sponsalicia (sniibenecky zavdavok), osculum (bozk, ktorym sa
potvrdzovalo alebo slavnostne sprevadzalo zasntbenie), donatio propter nuptias (obdarovanie sniibenice
pred manzelstvom).
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