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Abstract:

The paper explores the early development of the Roman legal institution known as
the fideicommissum familiae relictum, with a particular focus on its application in
favour of groups of freedmen (familia libertorum). It argues that the phrase ne de
nomine suo exiret — commonly found in testamentary dispositions and funerary inscrip-
tions — reflects a concern with ensuring the continuity of burial rites and private cults
(sacra privata). Drawing on epigraphic evidence and legal sources, particularly the
Digest of Justinian and fragments from jurists such as Aburnius Valens and Scaevola,
the paper examines how land bequests to freedmen were structured to guarantee the
upkeep of tombs and the perpetuation of ancestral worship. The analysis reveals that
over time, particularly from the mid-2nd century CE onward, the institution appears
to have shifted towards a more alimentary function, providing support for freedmen
in the absence of biological heirs. Legislative developments, such as Hadrian’s ban on
dispositions to uncertain persons (personae incertae), curtailed the long-term application
of such fideicommissa, leading to alternative legal mechanisms, including transfers to
municipalities. The development of fideicommissa in favour of freedmen thus illustrates
broader transformations in Roman private law and social practice, including the decline
of traditional religion and the rise of new forms of property management and welfare
provision in the Roman world.
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Dedikacia: Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA ¢. 1/0012/23 s nazvom
Komparativna analyza institatov dedi¢ského prava ako mozné vychodisko pre buducu
obc¢ianskopravnu Gpravu SR.

Uvod

Jeden z najviacsich paradoxov takzvaného rodinného fideikomisu (fideicommissum fami-
liae relictum) spociva v kontraste medzi spolocenskymi vrstvami, ktorym bol urceny
v dobéch recepcie rimskeho prava a v jeho antickych pociatkoch. Kym v novoveku patril
k vysadam vysokej Slachty, v starovekom Rime bol ¢asto zriad’ovany v prospech skupiny
prepustencov, teda byvalych otrokov. Tato prax bola mozna vd’aka viacvyznamovému cha-
paniu pojmu ,,rodina“ (familia) v rimskom prave.! Popri fideikomise v prospech potomstva
tak existoval aj fideikomis v prospech nositel'ov rodinného mena (nomen gentilicium),
ku ktorym patrili aj prepustenci. Poruéitel’ im mohol zanechat’ pozemok s ur¢enim, aby
»heopustil meno rodiny“? a obt'azeni fiduciari boli nasledne povinni zanechat’ pozemok
pre pripad smrti inej osobe s rodinnym menom. Tento zavézok sa Casto prenasal d’alej aj
na samotnych fideikomisarov. Zachované pramene nasvedcuju tomu, ze fideikomis v pro-
spech familia nominis, respektive familia libertorum je o Cosi starsi — alebo asponl v star-
Sich dobach frekventovanejsi — nez fideikomis v prospech pokrvnych pribuznych. Vynara
sa preto otazka, aky ucel tato forma rodinného fideikomisu plnila a aké miesto zaujala vo
vyvoji institatu ako takého.

Viaceré prace zo zaciatku 20. storo¢ia’ upozornili na podobnost’ medzi rodinnymi fidei-
komismi a napismi na rodinnych hrobkach (sepulchra familiaria),* ako aj na ich mozna
suvislost’ so starostlivostou o hroby a nabozenské obrady. Ciel'om prispevku je na tieto
prace nadviazat’ a problematiku doslednejsie objasnit’.

Proti vyznamnejSiemu vzt'ahu rodinnych hrobiek a fideikomisov sa postavil najma
Johnston, podla ktorého su paralely medzi nimi povrchné a vyraznejsSie vplyvy medzi nimi
nevidiet’.’ Proti tejto myslienke sa pokusim argumentovat’. Naopak Avenarius nedavno

! Pozri osobitne Ulp. D. 50,16,195,1. K tomu v &eskom prostredi: STLOUKALOVA, K. Interpretace pojmu
familia v fimském pravu se zaméfenim na Justinianska Digesta. In: Interpretacni uiskali justinianskych
Digest. Praha: Auditorium, 2020, s. 15 —40.

2 Napriklad Pap. D. 31,77,28: ,,ut de nomine familiae non exiret* alebo Scaev. D. 31,88,6: ,,ne de nomine
familiae meae exeat™.

3 LE BRAS, G. Les fondations privées du Haut Empire. In: Studi in onore di Salvatore Riccobono nel XL
anno del suo insegnamento. Vol. 3. Palermo: Arti grafiche G. Castiglia, 1936, s. 28; ¢iasto¢ne aj DEC-
LAREUIL, J. Quelques notes sur certains types de fidéicommis. In: Mélanges Gérardin. Paris: Librairie
de la Société du Recueil J.-B. Sirey, 1907, s. 149; KASER, M. Zum romischen Grabrecht. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 1978, Bd. 95, s. 46 vnimal v hrobkach
mozné vysvetlenie vecného u€inku rodinného fideikomisu.

4 Rodinnym hrobom bol hrob zriadeny pre seba a svoju rodinu (Gai. D. 11,7,5pr): Familiaria sepulchra
dicuntur, quae quis sibi familiaeque suae constituit, hereditaria autem, quae quis sibi heredibusque suis
constituit.

5 JOHNSTON, D. E. L. Trusts and Tombs. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 1988, Bd. 72, s. 81:
the proposition that the family trust arose from the family tomb must be resisted*. Podobne JOHN-
STON, D. The Roman Law of Trusts. Oxford: Clarendon Press, 1988, s. 97 — 103. Nedavno na tento prad
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zastaval nazor, ze ucelom rodinného fideikomisu bolo symbolizovat’ rodinu a zvec¢nit
v spolo¢nosti pamiatku na jej meno, ¢o maji dokazovat’ napriklad nazvy pozemkov obsa-
hujtce mend rodin.® Tieto zavery st prinosné, no netreba zabudat’, Ze k samotnému Sireniu
a propagécii rodinného mena (propagatio nominis) prispievali v prvom rade iné institaty
spojené s rodinou, ako napriklad zriadenie rodinnej hrobky, adopcie ¢i manumisie otrokov.
Nakoniec, podl'a Desanti sice nemozno prehliadnut’ existenciu hlbokych analogii medzi
rodinnymi hrobkami a fideikomismi, no primarnym cielom tohto instititu bolo zabez-
pecenie prostriedkov pre obzivu familia libertorum, a tym aj pre pretrvanie rodinného
mena.” Hranice medzi tymito dvomi ucelmi v rimskej praxi sa pokusim spresnit’. Ako sa
teda rodinny fideikomis v prospech skupiny prepustencov formoval a aky bol jeho ucel?

Existovala spolocenska prax rodinnych fideikomisov

pred vladou cisara Augusta?

Viacsinova mienka vychéadza zrejme z predpokladu, ze institit rodinného fideikomisu sa
vyvinul az po tom, ¢o boli vS§eobecne akceptované pravne ucinky fideikomisov ako takych.
Podl'a Huschkeho bolo sice od tohto momentu pravne mozné zriad'ovat’ aj dlhodobé rodin-
n¢é fideikomisy, no takato moznost’ sa v praxi neuplatiiovala, ked’ze na zachovanie otcov-
skych statkov v rodine postac¢ovalo splnit’ spolo¢enské o¢akavania.® Podobne aj Declareuil
zastaval nazor, ze pred 2. storo¢im Rimania tato formu nastupnictva vyrazne nevyuzivali
a ani z nej necerpali osobitny uZzitok.? Naopak, Avenarius tvrdi, Ze rodinny fideikomis
vznikol ako spolo¢ensky fenomén uz v ase neskorej republiky a Ze sa ako pravny institlit
ustalil az pocas principatu.!? Nazor nemeckého romanistu vychadza pravdepodobne zo sle-
dovania vyvoja inych foriem fideikomisu a ich spolocenskych predobrazov v neformalnych

¢iastoéne nadviazala BABUSIAUX, U. Il valore della terra ¢ il ,,fideicommissum familiae relictum*, Una
configurazione giuridica motivata da fattori economici? In: Atti dell’Accademia Romanistica Costanti-
niana. Vol. 22. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 2017, s. 405 — 435, podl'a ktorej sa rodinné fideiko-
misy vyvijali najma ako pragmaticky mikroekonomicky nastroj — sposob, ako ochranit’ majetok pre rodinu,
a to napriklad aj pred prepadnutim v prospech $tatu ako odumrt’ v dosledku Augustovych reforiem rodin-
ného zivota. V praci sa viak nezaoberala tu rozoberanym fideikomisom v prospech skupiny prepustencov.

6 AVENARIUS, M. Ordo testamenti, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2024, s. 418 a nasl.; AVENARIUS, M.
Gentilnamen, Grundstiicke und Gedéachtnis: Die Férderung der memoria als Zweck romischer Familienfi-
deikommisse an Immobiliarvermégen. In: D’ANGELO, G. — DE SIMONE, M. — VARVARO, M. (eds.).
Scritti per il novantesimo compleanno di Matteo Marrone. Torino: Giappichelli, 2019, s. 4. Podobne
v suvislosti s D. 32,94 PAULUS, Ch. G. Auf der Suche nach Unsterblichkeit. Berlin: Berliner Wissen-
schafts-Verlag, 2018, s. 189.

7 DESANTIL, L. Restitutionis post mortem onus: I fedecommessi da restituirsi dopo la morte dell onerato.
Milano: Giuffre, 2003, s. 221 a nasl.

8 HUSCHKE, P. E. T. Flavii Synantrophi Instrumentum Donationis Ineditum. Vratislavia: F. Hirt, 1838,
s. 9: Itaque fundus paternus, maxime priscis temporibus, non facile ille quidem alienabatur, nec tamen
legibus id prohibentibus, sed moribus antiquis, ut unusquisque rem suam contineret, facientibus. Podl'a
HILLNER, J. Domus, Family, and Inheritance: The Senatorial Family House in Late Antique Rome. The
Journal of Roman Studies, 2003, Vol. 93, s. 129 — 145 existovali senatorské rodiny, ktoré si odovzdavali
domy z generacie na generaciu a hoci ¢lenovia rodu byvali vo vlastnych domacnostiach, v kazdom rode
existoval jeden alebo dva domy s va¢§im vyznamom. Napriek tomu sa zda, Ze patrilinearne nastupnictvo
nebolo vzdy dodrziavané.

9  DECLAREUIL, c. d., s. 136.

10 AVENARIUS, Ordo testamenti, s. 418 a nasl.: Das Familienfideikommiss war in der spditen Republik
entstanden, um ein vielfach empfundenes Regelungsbediirfnis befriedigen zu kénnen, und etablierte sich
als Rechtseinrichtung im Prinzipat.
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prosbach porucitel'ov.!! Cicero totiz spomina niekol’ko pripadov, ked’ porucitel’ nezavizne
poziadal dedica, aby odovzdal pozostalost’ inej osobe nesposobilej prijat’ dediéstvo z tes-
tamentu (Zene nesposobilej kvoli obmedzeniam lex Voconia, proskribovanému bratovi).!2
Tieto institucionalne predobrazy pripominaju neskorsie univerzalne fideikomisy, v rdmei
ktorych mal dedic fideikomisarovi odovzdat’ celti pozostalost’. Spojenie rodinnych fideiko-
misov s univerzalnymi fideikomismi (a teda aj s praxou opisanou v Cicerénovych dielach)
je v8ak nepravdepodobné. Zachované pramene v Digesta [ustiniani nespominaju, ze by
predmetom rodinného fideikomisu mohla byt’ cela pozostalost’.!3 Naopak, v pripadoch,
ktoré mozno spolahlivo posudit’ ako fideikomisy zanechané rodine, bola vzdy zanecha-
na individualne uréena nehnutel'nost’, pripadne viacero nehnutelnosti. Aj najstarsi znamy
fragment tykajuci sa rodinnych fideikomisov (Val. D. 31,94) pochadza, ako ukazuje palin-
genéza, z knihy venujicej sa singularnym fideikomisom.!4 Znama predaugustovska prax
spocivala navyse v odovzdani pozostalosti konkrétnej osobe, ktora z nejakého dévodu
nemohla dedit’ z testamentu. Podl'a intestatneho dedenia to bola naopak prave (agnatska)
rodina, ktora bola pripustend k dedeniu, a bola to az prax nadmernych odkazov — a oso-
bitne neskorsia prax fideikomisov — ktora prechod majetku v ramci rodiny ohrozovala.!s

Pravne zavdaznymi a vymahatel'nymi mal fideikomisy urobit’ cisar Augustus (vladol
v rokoch 27 pred Kr. az 14 po Kr.), ktory mal poskytniit’ pravnu ochranu viacerym prosbam
a poverit konzulov ich vymahanim (I. 2,23,1). O charaktere prvych zavaznych fideikomi-
sov vsak s istotou mozno tvrdit’ iba ve'mi malo. Podl'a Gaia (G. 2,285) mali byt rané fidei-
komisy spojené s odovzdanim pozostalosti cudzincom, ktori nemali spdsobilost’ na pravne
ukony. Viacer¢ (hoci stale pomerne neurcité) dovody, pre¢o mal cisar Augustus fideikomi-
sy uznat’, uvadza Teofilova Parafraza Justinianskych Institacii (PT. 2,23,1).1¢ V historic-
kych aspektoch je vSak tento prameil neraz nespolahlivy. Hoci vsuvky mdézu pochadzat’ aj
z neidentifikovanych star$ich zdrojov, Casto predstavuju iba propedagogickil ,,nadinterpre-
taciu“.!” Ako jeden z prikladov, ktory mohol motivovat’ cisara uznat’ fideikomisy, uvadza
Teofil pripad, ked bol bohaty ¢lovek ako dedi¢ poziadany, aby odovzdal majetok vel'mi

1 Autor sa predaugustovskej praxi fideikomisov venoval v praci AVENARIUS, M. The Pre-Classical fidei
committere and the Order to be Established Upon Death: Emotion as the Basis of the Legal Bindingness
of the Decedent’s Last Wishes. In: BETTENWORTH, A. - HAMMERSTAEDT, J. (Eds.). Writing Order
and Emotions: Affect and the Structures of Power in Greek and Latin Authors. Hildesheim: Georg Olms
Verlag, 2020, s. 65 — 91, avSak nespomina tam rodinné fideikomisy.

12 CICERO. In Verrem. 1,123 — 124; CICERO. De finibus bonorum et malorum. 2,55 a 2,58. K tomu JOHN-
STON, The Roman Law of Trusts, s. 23 a nasl.

3 Inak TORRENT, A. Fideicommissum familiae relictum. Oviedo: Universidad de Oviedo, 1975, ktory za
druh rodinného fideikomisu povazuje aj fideicommissum si sine liberis decesserit. Z tohto vychodiska
vychadza aj LONGCHAMPS DE BERIER, F. O elastycznosé prawa. Wyd. 11, pierwsze polskie. Warszawa:
Liber, 2006, s. 175 — 178. Hoci sa oba druhy tykaju dispozicii v ramci rodiny, maji intt dogmaticku Struk-
turu. Rozlisuje ich napriklad aj DESANTI, c. d., s. 192, v poznamke ¢islo 5.

14 LENEL, O. Palingenesia iuris civilis. Vol. 2. Graz: Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, 1960, s. 1204.

15 Zvelad'ovanie zdedeného majetku vyzdvihuje aj SENECA. Ad Lucilium Epistulae Morales, 64,7: ... Sed
agamus bonum patrem familiae, faciamus ampliora quae accepimus; maior ista hereditas a me ad posteros
transeat. Multum adhuc restat operis multumque restabit, nec ulli nato post mille saecula praecludetur
occasio aliquid adhuc adiciendi.

16 KPT2,23,1 pozri napriklad GIODICE-SABBATELLIL, V. La tutela giuridica dei fedecommessi fra Augusto
e Vespasiano. Bari: Cacucci editore, 1993, s. 44 a nasl. alebo LONGCHAMPS DE BERIER, c. d., s. 35
a nasl.

17 Pozri najma 1. 2,21,1 a PT. 2,23,1, ako aj pasaz o vzniku prava kodicilov (I. 2,25pr a PT. 2,25pr).
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mladym det'om alebo rodi¢om zoslabnutym starobou, a tento sklamal porucitel'ovu dove-
ru.!8 Aj tento priklad vSak ako fideikomisarov identifikuje konkrétne osoby a nie rodinu
ako skupinu 0s6b. Déraz sa navyse kladie na oslabené postavenie fideikomisara a nie na
rodinné puto medzi nim a porucitel'om. Ni¢ v literarnych pramenoch preto nenasvedcuje,
ze by augustovské fideikomisy mali byt fideikomismi rodinnymi.

Vnutornou Struktirou je potom rodinny fideikomis — ako $pecificka forma toho, ¢o
moderna civilistika nazyva fideikomisarnou substiticiou — podstatne zlozitejsi konstrukt
nez jednoduchy fideikomis bez vedlajsich ustanoveni (fideicommissum purum). Predpo-
klada totiz, ze plnenie sa ma odlozit’ az na ¢as po smrti fiducidra, ba dokonca az na ¢as po
smrti naslednych fideikomisarov. Kym fideicommissa pura mohli uz za Cias cisdra Augusta
nachadzat’ svoj vzor v obliga¢ne pdsobiacom (damnac¢nom) odkaze, odkaz s ustanovenim,
ktoré by plnenie odkladalo az na obdobie po smrti dediéa (cum heres meus mortuus erit)
platne zriadit mozné nebolo (G. 2,232). Rodinny fideikomis pritom takito substiticiu
predpokladéd opakovane. To pochopitelne nevyluc¢uje moznost, ze rodi¢ia nabadali svoje
deti, aby zdedeny majetok spravovali obozretne a zanechali ho vlastnym potomkom. Bolo
by vSak vel'mi hypotetické uvazovat’ o viacgeneraénom uéinku takychto prosieb.!® Pre
uvedené argumenty sa mi zda byt pravdepodobnejsie, ze vznik rodinnych fideikomisov
treba hl'adat’ az v obdobi, ked’ uz existovala prax jednoduchsich foriem fideikomisov a ze
zaroven treba hladat’ iné zdroje inspiracie pre jeho rozvoj nez odkazy.

V ktorom obdobi mohli vzniknut’ prvé rodinné fideikomisy?

Z Digesta vyplyva, ze k rozvoju pravnickej reflexie rodinného fideikomisu prispeli najma
Quintus Cervidius Scaevola (tvoril okolo roku 170) a Papinian ( 212). Scaevola zozbieral
vel'ké mnozstvo vlastnych responsa a Papinian rodinny fideikomis dogmaticky ukotvil
prostrednictvom logicky rieSenych quaestiones.?® Najstarsi fragment k rodinnému fideiko-
misu v§ak pochadza este z predscaevolovského obdobia, konkrétne z Libri fideicommisso-
rum (asi medzi rokmi 130 a 138)2! od Aburnia Valensa (juniora).

D. 32,94 (Valens libro secundo fideicommissorum)

Is, qui complures libertos relinquebat, tribus ex his fundum legaverat et petierat, ut cura-
rent, ne de nomine suo exiret. Quaerebatur, ex tribus qui primus moriebatur utrum utrique
vel alteri ex his, qui sibi in legato coniuncti essent, relinquere partem suam deberet, an
possit vel alii colliberto suo eam relinquere. Placuit, etsi voluntatis quaestio esset, satis

18 PT. 2,23,1: ... €00’ 6t¢ yap &1y tig mAobo10¢ GOV TEVIYPOIS TTOLTT KOl 6POIPO. VEOIS T] KOL YEYNPOKOTL TOD
TeAEVTHOAVTOC YOVEDOIY GIoKaTaTTio0L, £lT0. TV TOTIV TOPEPY ...

19 Porovnaj s neskor$im Scaev. D. 32,11,9: Haec verba: ,, te, fili, rogo, ut praedia, quae ad te pervenerint, pro
tua diligentia diligas et curam eorum agas, ut possint ad filios tuos pervenire*, licet non satis exprimunt
fideicommissum, sed magis consilium quam necessitatem relinquendi, tamen ea praedia in nepotibus post
mortem patris eorum vim fideicommissi videntur continere.

20 K nim osobitne BABUSIAUX, U. Papinians Quaestiones: Zur rhetorischen Methode eines spcitklassischen
Juristen. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 141 a nasl.

21 LIEBS, D. § 419.1. Aburnius Valens, Fideicommissorum libri VII. In: SALLMANN, K. (Hrsg.). Hand-
buch der lateinischen Literatur der Antike. Bd. 4. Die Literatur des Umbruchs Von der romischen zur
christlichen Literatur 117 — 284 n. Chr. Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 129. Podl'a HONORE, A. M. Tulian’s
Circle. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 1964, Vol. 32, Nr. 1, s. 35, poznamka ¢. 151 vSak dielo bolo
dokoncené az po roku 151, pretoze v D. 4,4,43 ma citovat’ Julidnove Digesta.
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illum facturum etsi alii reliquisset. Quod si nulli dedisset, occupantis an omnium colli-
bertorum et num eorum tantum, quibus pariter legatum esset, petitio fideicommissi esset,
dubitabatur. Et lulianus recte omnibus debere putavit.

Porucitel’, ktory mal viacero prepustencov, zriadil testament a trom z nich odkazal poze-
mok, pricom ich fideikomisom poziadal, aby pozemok ,,neopustil jeho meno* (ne de
nomine suo exiret). Vznikla otazka, komu mézu odkazovnici zanechat’ svoje podiely.
Uz v casoch Aburnia Valensa prevladal nazor (,,placuit™), ze voli bolo zadostucinené, ak
podiel zanechali ktorémukol'vek z prepustencov. Argumentom bola interpretacia vyjad-
renej vole. Prosba nespominala prirastanie jednotlivych podielov, a tak neobmedzovala
zatazen¢ho odkazovnika v jeho testamentarnej slobode nad mieru zanechania pozemku
v rodinnom mene (familia nominis).*

Aburnius Valens spomina mienku svojho kolegu, Juliana, ktory rozhodol, Ze v pripade,
ak odkazovnik svoj podiel d’alej neodkazal v ramci rodiny, zaloba z fideikomisu prislu-
chala vsetkym prepustencom s porucitelovym nomen. Julian bol verejne aktivny az krat-
ko pred rokom 130, teda priblizne v ¢ase vzniku Aburniovho diela. Skuto¢nost’, ze prvy
problém uz bol podl'a Aburnia rozhodnuty a druhy sporny, nasved¢uje, Ze existovala uz
starSia diskusia k téme. Predsa v§ak pramen rozobera zakladny logicko-gramaticky vyklad
fideikomisnej klauzuly typu ,,ne de nomine suo exiret“. Tazko si predstavit, Ze by podobné
fideikomisy mohli dlhodobo existovat’ v praxi, ak by nebolo ustalené, komu maju pripad-
nat jednotlivé podiely alebo kto ma pravo zalovat’ o podiel. Nemozno preto vylacit, ze
Julian posobil v obdobi, ked’ dozrievala niektora z ranych generacii tychto fideikomisov.23
Podl'a Lenelovej palingenézy reagoval Aburnius na Julianove Digesta.?* Tie viak vznikli
zrejme az medzi rokmi 153 a 160.25 Aburnius preto pri pisani Libri de fideicommissis Ger-
pal skor z tustneho podania, €o vidno aj v inom citate Julidna z liber IV. (Val. D. 4,4,33),
kde Aburnius pise ,,lulianus respondit a nie napriklad ,,scripsit®. Uz Honoré navrhol, ze
pripad mohol byt’ rozoberany v cisarskom konziliu alebo v ramci sabinianskej $koly.26
Naozaj sa zda, Ze text je skor teoretizujuci, ako by islo o predbezné, mozno Skolské, tvahy
k problému, ktory mohol hypoteticky vzist’ z praxe. Jeho prakticky dopad vSak dokazuje
obsahovo vel'mi podobna, hoci abstraktnejsia, zmienka v Pomp. D. 40,7,21,1, podl'a ktorej
Pactumeius Clemens?’ tvrdil, Ze cisar Antoninus Pius (vladol v rokoch 138 az 161) roz-
hodol, ze fideikomis sa dlhuje vSetkym, ak bol zanechany slovami ,.ktorémukol'vek z nich

2 K otazkam vykladu, ktoré nie su rozoberané tu odkazujem najmi na: DESANTI, c. d., s. 234 a nasl.;
JOHNSTON, D. Prohibitions and Perpetuities: Family Settlements in Roman Law. Zeitschrift der Savig-
ny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 1985, Bd. 102, s. 220 — 290, s. 237 a nasl.;
JOHNSTON, The Roman Law of Trusts, s. 89 a nasl.; TORRENT, c. d., s. 20 a nasl.

23 V odpovedi vS§ak mohol nasledovat’ uz Cels. D. 31,16, ktory rozhodol podobnu otazku v pripade damnac-
ného odkazu.

s LENEL, O. Palingenesia iuris civilis. Vol. 1. Graz: Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, 1960, s. 419.
Tento nazor prebera TORRENT, c. d., s. 22.

25 LIEBS, D. § 414. L. Octavius Cornelius P. Salvius Iulianus Aemilianus. In: SALLMANN, K. (Hrsg.).
Handbuch der lateinischen Literatur der Antike. Bd. 4. Die Literatur des Umbruchs Von der rémischen zur
christlichen Literatur 117 — 284 n. Chr. Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 104.

26 HONORE,c. d., s. 35.

7 Podl'a KURYLOWICZ, M. Publius Pactumeius Clemens i publiczna dziatalnos¢ jurystow rzymskich. Zes-
zyty Prawnicze, 2023, Tom. 23, Nr. 3, s. 5 — 6 dielo, na ktoré sa Pomponius odvolaval, nebolo jasne uvede-
né, no malo ist’,,v kazdom pripade* o komentar k fideikomisom alebo len k reskriptu Antonina Pia o nich.
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budes chciet’, prosim, aby si odovzdal,” a ak fiduciar vol'bu neuskutoc¢nil dobrovolne.
Ked’Ze obdobie Julianovej verejnej ¢innosti presahuje aj do obdobia vlady Antonina Pia,
mozno uvazovat’ prinajmensom o jeho vplyve alebo o priamom doktrindlnom prinose. Zda
sa teda, ze rodinny fideikomis typu ,,ne de nomine suo exiret” sa zacal dogmaticky rozvijat’
prave koncom 1. alebo zaciatkom 2. storocia, pricom v polovici 2. storocia uz boli potvr-
dené naroky z neho aj cisarskou autoritou. Prave v tomto obdobi vidno aj rozsiahlejsie
pouzivanie formulacie ,,ne de nomine suo exiret* v epigrafickych pamiatkach.

Prevzali rodinné fideikomisy klauzulu ,,ne de nomine suo exiret*

z rodinnych hrobiek?

Formulacie zakazujuce prechod z nomen familiae sa zachovali na viacerych napisoch
z rodinnych hrobiek datovanych spravidla do 2. storocia. Podl'a inskripcii zriad’'ovatel
typicky: ur€il, kto mohol byt pochovany v hrobke, zakazal prechod alebo prevod rodinne;j
hrobky z drzby rodiny a stanovil peniaznu pokutu pre pripad porusenia prikazu v prospech
nejakej pokladnice, typicky kolégia pontifikov. Niekedy st sucast’ou népisu aj formulacie
typu ,,H(oc) M(onumentum) H(eredem) N(on) S(equetur)*, podl'a ktorych hrobka ,,nema
nasledovat’ dedi¢a®. Prikladmi mézu byt rodinné hrobky Gaia Marcia Herma a Septimie
Dionisie.2®

CIL 6,10219 = EDCS-19600350

[C(aius) Marcius Her]mes ex tribu/ [... iuniJorum hoc moni/[mentum et arcaJm compara-
vit virgine/[suae Ma]rciae Helpidi libertae / idem coniugi carissimae et sibi et / C(aio)
Marcio Victori et libertis liberta/busque suis posterisque eorum ne de / nomine meo exiat
quod si quis id mo/nimentum partenve eius vendere quis vo/let vel donationis causa cui
mancipare / voluerit aliove quo nomine eius monimenti / partem alienare temptaverit dare
damnas esto / aerario populi Romani HS XV(milia) n(ummum) et collegio / pontificum
HS XV m(ilia) n(ummum) et emptor et venditor / comparatu autem est de HS VIIII m(ilia)
n(ummum) / h(uic) m(onumento) d(olus) m(alus) a(besto) h(oc) m(onumentum) ext(erum)
/ h(eredem) n(on) s(equetur)

Hermes zriadil hrobku pre seba, svoju manzelku, prepustencov, prepustenkyne a ich
potomkov, a zakéazal, aby hrobka opustila rodinné meno a zédkaz zabezpecil pokutou
15 000 sesterciov v prospech pokladnice rimskeho I'udu a 15 000 sesterciov v prospech
kolégia pontifikov.

CIL 6,10246 = EDCS-16100473

Septimia Dionisias ius liberorum ha/bens in hac custodiolam Peladiana / cum (a)edi-
ficiolo et monimento qu(o)t / de frugalitate meam fabricavi a / solo mi(hi) et co(n)iugi
meo Aug(usti) lib(erto) Tito et fil(i)is / meis Se(p)timio Venerio et Septimi(a)e Efesi(a)e /

V skuto¢nosti vsak ,,Pactumeius Clemens aiebat* nasvedcuje skor tomu, Ze Pomponius dant informaciu
ziskal iba z tistneho podania. Ziadne Clemensovo dielo ani nie je zname.

28 Pozri vSak napriklad aj CIL 6,13040; CIL 6,15080; CIL 6,17549; CIL 6,19915. Blizsie k tymto epigra-
fickym pamiatkam: LIEBS, D. Ewiges Gedenken durch freigelassene Sklaven. Romisches Recht und
romische Sitten. In: GULCZYNSKI, A. (Hrsg.). Leben nach dem Tod: Rechtliche Probleme im Dualismus:
Mensch—Rechtssubjekt. Graz: Leykam, 2010, s. 49 — 65.
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et iubeo ne de nomine meo excidat quot/si quis eruperit legem pr(a)eteriti mei / poen(a)e
nomine inferiet d(enarium) L milia liber(tis) lib(ertabus) pos(terisque) aeorum

Septimia Dionisia vybudovala hrobku pre seba, svojho manzela, prepustenca Augusta
a pre svoje deti Septimia Veneria a Septimiu Efesiu. Prikazala, aby hrobka neopustila jej
meno a ak by niekto jej prikaz porusil, mal znasat’ trest 50 000 denarov v prospech pre-
pustencov a ich potomkov.

Napisy na hrobkach vzbudzuju dlhodobo velké mnozstvo otazok. Predovsetkym sa
sepulkrarne zakazy zdaji byt’ v rozpore so skutoénostou, Ze hroby?? patrili do kategérie
zasvatenych veci (res religiosa) vylucenych z vlastnickeho prava a obchodného styku
(G. 2,4). Johnston prave neprevoditel'nost’ hrobky uvadza ako argument proti spojitos-
ti medzi rodinnymi hrobkami a fideikomisom.3? Zasvitenou vecou sa vSak nevyhnutne
nestaval cely pozemok, ale iba locus religiosus, ¢ize ta ¢ast pozemku, v ktorej uz bolo
ulozené mitve telo (Celsus v Ulp. D. 11,7,2,5).3! Tou mohla byt aj len East’ stavby, napri-
klad vyklenok pre urnu v stene kolumbaria. Prava k zvySnym priestorom, vratane neob-
sadenych pohrebnych miest, mohli byt predmetom dispozi¢nych tikonov. Dokazuje to
viacero Casti Digest3? i epigrafické pamiatky, ktoré spominaji predaj urien ¢i pohrebnych
miest.33 Skupina opravneni vo vzt'ahu k hrobke, ktora bola predmetom dispozicii, je zhru-
ba od 2. storocia v pramenoch oznacovana ako ius sepulchri. V pramenioch sa niekedy
spomina aj ako ius monumenti, ked’ze pamatnik (monumentum) sa stdval hrobkou (sepul-
chrum) az uloZenim prvého tela do nej a pri vacsich priestoroch mohli zvysné Casti i nad’a-
lej plnit’ funkciu pamétnika. Ako preukazala Babusiaux, ius sepulchri bolo v podstate
akymsi reliktom predchadzajiceho vecného prava k pozemku, a zrejme i preto nim mohlo
byt’ disponované v ramci vindika¢ného odkazu.3* Veobecny obsah ius sepulchri sa uréuje
tazko, spravidla sa lisil pre jednotlivé osoby podl'a vole zriad’ovatel’a hrobky. V kodicile
Popilia Heracla35 bolo vymedzené napriklad slovami ,,itum, aditum, ambitum sacrificique
faciendi causa ad id monu(men)tum uti ei liceat™, lenze dana hrobka bola osobnou hrobkou

2 Ako hrob (sepulchrum) sa posudzovali akékol'vek miesta ur¢ené na pochovanie (Ulp. D. 47,12,63,2).
Vynimkou boli hroby nepriatel'ov (hostium), pozri Paul. D. 47,12,4pr. Podrobnejsie k pohrebnym miestam
a ich ochrane PATURET, A. Le mécanisme de ’actio sepulchri violati en droit romain. In: // diritto alla
sepoltura nel Mediterraneo antico, édité par Reine-Marie Bérard. Rome: Publications de I’Ecole frangaise
de Rome, 2021, s. 191 — 221.

30 JOHNSTON, Trusts and Tombs, s. 82.

3l Od riadneho miesta posledného odpocinku sa o¢akavalo ur€ité prepojenie so zemou. DE VISSCHER, F.
Le droit des tombeaux romains. Milan: Giuffre, 1963, s. 55 vyvodzuje zaver: La terre est donc le support
nécessaire, obligé, en dehors duquel aucun objet ne peut, par son contact avec un corps ou ses cendres,
acqueérir le caractere religieux. z Marc. D. 11,7,39: Divi fratres edicto admonuerunt, ne iustae sepulturae
traditum, id est terra conditum corpus inquietetur: videtur autem terra conditum et si in arcula conditum
hoc animo sit, ut non alibi transferatur... a CICERO. Philippicae. 9,14: statuae intereunt tempestate, vi,
vetustate, sepulchrorum autem sanctitas in ipso solo est, quod nulla vi moveri neque deleri potest, atque,
ut cetera exstinguuntur, sic sepulchra sanctiora fiunt vetustate...

32 Pozri napriklad Pap. D. 18,1,73,1 a Lab. D. 19,1,53,1.

33 Pozri BABUSIAUX, U. Dis Manibus. Zum romischen Grabrecht. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 2024, Bd. 141, s. 67 a nasl.

34 Dokazuje to najma konstitacia Diocl. et Maxim. C. 6,37,14pr z roku 286: Monumenta quidem legari non
posse manifestum est, ius autem mortuum inferendi legare nemo prohibetur.

33 AE 1945,136 = EDCS-15000127. Znamy napis z Vatikanu, z prvej polovice 2. storocia, reprodukuje pri-
pad, ked’ mali dedicia postavit’ porucitel'ovi a jeho manzelke hrobku, pricom prava k hrobke poruéitel
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(sepulchrum personale) vyhradenou iba Popiliovi a jeho zene. Azda najdolezitejSim
opravnenim ius sepulchri bolo pravo pochovavat a byt pochovany v hrobke (ius mortuum
inferendi).°

Napisy na hrobkach dosvedcuju, ze zriad'ovatelia hrobky chceli regulovat’ jej rezim
a urcovali rozsah prav, ktory mali nadobudnut’ ich pravni nastupcovia. Formulécie typu
,»H. M. H. N. S.*“ sa preto tykali samotného charakteru hrobky a urcovali, ze ius sepulchri
nemalo prejst’ po smrti opravnenej osoby na akéhokol'vek dedica, ale iba na osoby vyme-
dzené zriad'ovatel'om.37 Aj vd’aka tejto formulacii moZno ur¢it’, ktora hrobka bola zriadena
ako rodinna. To otvara priestor pre uvahu: aky ucel plnil zdkaz typu ,,ne de nomine suo
exiret®, osobitne ak sa na hrobke nachadza formulécia ,,H. M. H. N. S.“? Ide o duplicitny
prikaz spojeny s ius sepulchri alebo plni inti ulohu — a vyjadruje napriklad prave rodinny
fideikomis?

Pramene niekedy rozliSuju ius sepulchri ako ¢iastkové pravo k jednotlivému hrobové-
mu miestu a ius sepulchri k celému priestoru. Zda sa zaroven, ze ius sepulchri sa netykalo
iba obsadenych casti hrobky, ale aj neobsadenych casti.

CIL 6,19915 = EDCS-12101822

D(is) M(anibus) / L(ucius) Iulius L(uci) fil(ius) Pal(atina) / Crescens fecit sibi / et libert(is)
libertabusq(ue) suis / ita ut si exteri nominis heredes / habuero eos quo ad vivent in hoc
/ monimentum ius habere volo ita / ne de nomine meo exiat aut ne alius / titulus alterius
nominis inscriptus / infigatur et post eorum excessu omnem / ius huius monimenti ad liber-
t(os) liber/tasq(ue) meos et postteros eor(um) pertinere volo / in fron(te) p(edes) XXXVII
bersur(a) sinister(ior) p(edes) XLV / in agro paries long(us) p(edes) LV.

Lucius Iulius Crescens postavil hrobku pre seba a svojich prepustencov a prepustenkyne
s tym, ze ak bude mat’ dedi¢ov s cudzim menom (exteri nominis heredes), chcel, aby aj
pocas ich Zivota mali prepustenci ius monumenti k tomuto pomniku. Cast’ ,,aby nevysiel
z mojho mena a aby nan nebol umiestneny napis s inym menom* sa obracala na externych
dedicov, ktori nemali odcudzit’ hrobku z kruhu rodiny pochovanim cudzich oséb, ale nao-
pak mali umoznit’ pochovavanie prepustencov z porucitelovej rodiny. Zaverecna ¢ast’ ma
vSak akoby iny charakter. Po smrti cudzich dedi¢ov ma ,,celé pravo na tento pomnik® patrit’
prepustencom a ich potomkom. Ak prepustenci uz mali ius sepulchri vratane ius mortuum
inferendi, aké ,,celé pravo* mali nadobudnut’? Zda sa, ze ide o ziadost’ o vydanie prava
k celému pozemku, na ktorom sa nachadzala hrobka. Prave pre Specifikaciu predmetu
vlastnictva sa zrejme v tomto napise na konci uvadzaju aj miery pozemku. Babusiaux pri
vyklade tohto napisu vhodne poznamenala, ze uzivacie pravo dedicov sa zda byt obzvlast’
rozumné, ak monumentum zahtia nielen hrobku, ale aj iné budovy alebo priestory na uzi-
vanie.38 Pokial’ tomu tak bolo, vidime akusi fideikomisarnu substiticiu k celému priestoru

odkazal jeho prepustencom, akejsi Novii Trophime a jej prepustencom, ako aj potomkom vsetkych uvede-
nych. K nemu najnovsie BABUSIAUX, Dis Manibus. Zum romischen Grabrecht, s. 80.

36 K tomu najnovsie BABUSIAUX, Dis Manibus. Zum rémischen Grabrecht, s. 61 — 133.

37 K réznym druhom formuléacie pozri MIEROW, Ch. Ch. Hoc Monumentum Heredem Non Sequitur — An
Interpretation. Transactions and Proceedings of the American Philological Association, 1934, Vol. 65,
s. 163 - 177.

38 BABUSIAUX, Dis Manibus. Zum romischen Grabrecht, s. 129.
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a nie len k hrobke. To je vyznamné z dovodu, ze v Digesta lustiniani rodinné fideikomisy
nikdy nezavazuji k odovzdaniu hrobky, ale uréitych pozemkov (fundus, praedium), pri-
padne budov (domus, insula). Aj v Digesta vidime strohé zmienky, ktoré pozemky spajaju
s miestami posledného odpocinku. Napriklad v Scaev. D. 32,38,4 porucitel’ zakazal, aby
jeho dedicka akymkol'vek sposobom zalozila alebo scudzila jeho ,,pozostatky®, predmest-
sky statok alebo dom. V Scaev. D. 33,2,34pr zase ¢itame o zvereni pozemku, na ktorom
si porucitel’ zelal byt pochovany. Podl'a Johnstona i$lo o ndhodné zmienky. Videli sme
vsak, ze priestory v okoli hrobky mohli byt predmetom dispozi¢nych ukonov, takze ni¢
nebranilo ich faktickému zvereniu prostrednictvom fideikomisu pozemkov, na ktorych sa
nachadzali. Niekedy tvorili sucast’ priestorov, v ktorych sa nachadzala hrobka, aj obytné
priestory, pri¢om z napisov vyplyva, ze existovali snahy rozsirit’ reZzim hrobky aj na ne.3°
Tieto mohli byt vel'mi typické prave pre rodinné hrobky, ked’ze postupom ¢asu pocet
¢lenov rodiny rastol a pévodné miesta nemuseli postacovat’. Spolu s rasticim bohatstvom
rodin pravdepodobne rastla snaha zvel'adit’ okolie hrobiek. V egyptskom prameni Gnomén
tou Idiou Logou?? z 2. storoéia (v zdznamoch z tradu cisarskeho tradnika idios logos) sa
spomina (§ 1), ze niektori l'udia ozdobili svoje hrobky nadmernym luxusom s umyslom
oklamat’ svojich veritelov a medzi nimi aj cisarsku pokladnicu.*! Cisar Trajan preto naria-
dil, aby sa hrobkam (uvijuara) prejavovala Ucta, ale ich okolie sa skonfiskovalo a dalo
na predaj.#? Tazko povedat, o predstavoval nadmerny luxus. Prinajmensom za uéelom
uplatnenia interdictum quod vi aut clam sa vSak ako res religiosa posudzovala este aj
v ¢asoch Ulpiana vec, ktora bola stcastou pohrebného miesta, ako napriklad ozdobna
socha (Ulp. D. 43,24,11,2).43 Je preto mozné, Ze kritika nadmerného rozsirovania zékazov
scudzenia sa tykala prave okolitych priestorov, akymi byvali zdhrady, vinice ¢i polia, teda

39 Porovnaj AE 1977, 31 = EDCS-45400121: D(is) M(anibus) / M(arcus) Ulp(ius) Hermadio Aug(usti)
lib(ertus) voluntate Cl(audiae) / Saturninae uxoris suae sanctissumae monimentum coepit / viba ea quod
effectum est post obitum eiusdem Saturninae / cuius monimenti ius liberi eorundem habebunt liberti /
quoque libertaeque p(osterique) e(orum) in quo ipsa parum posita e[s]t eo quod non / peracto opere
monimenti vita functa sit iusseritque se verbis / testamenti in atrio praetorii e[t cum(?) viro(?) pJoni ad
cuius moniment(um) / pertinebit tam atrium ta(m) cubiculum qufod e]st contra sarcofagum / item ali(u)t
cubiculum adplicatum cum cellariolis duobus iuxta dimi(dium) / in parte sinistra quae sunt in conpluvio
item ad ius monimenti se[q(uentur)] / et sarcofagi quod et in atrio pe[rt]enebunt membra X et triclinius /
seposito solario quae sunt adsce(n)su sinistro a cubiculis s(upra) s(criptis) et di(midia) / ana scala prima
item scala breviore superiore adscensu sinistro et mo/nimenti etiam super eadem cubicula et atrium sed
et porticus quorum / omnium menbrorum itum ambitum ius habebunt personae s(upra) s(criptae) cuius
monumenti et atri(i) ante faciem / terrae p(edes) XXX pertinebunt ad personas s(upra) s(criptas).

40 Vychadzam z vydania RICCOBONO, S. 1l gnomon dell idios logos. [Palermo]: Palumbo, [1950].

41 Ustanovenia navrhol vykladat’ spolu (hoci nie v tomto zmysle) uz ZANCAN, L. Il diritto di sepolcro nel
Gnomon. Aegyptus. 1936, Anno 16, No. 1/2, s. 148 — 165, podl'a ktorého prijal Hadrian jednoducho opat-
renie, aby sa Trajanovo ustanovenie tykajuce sa konfiskacie okolia hrobiek uplatnilo aj v Egypte. K textu
dalej napriklad RICCOBONO, c. d., s. 95 a nasl.

42 [,R]v 6 pic[kog av]aioufiver tag odaiog, TobTwV 1006 Y [0]V¢ [TEpie]wpdto. O d¢ Oeog Tpaiavog pabav
S[n anh[éd¢ éni] mploa]tpogii t[0d] piokov kol TV dav/i]ot[dv] m[icliov[og] émueleiolg] Tovg Tdpovs
rozaéifod]au, [t]o [uev] uv[i]uora abroig [a]vveywpn[oev], o de [ Jr [ .. ... ... ... ] adto mewleiobon
éxédevoevkal [.. ... .. .. Jvog uovoig yped|/ajtaig tod pickov [. . .J equf. . . . .Jc uéverv aoveydpnoey todg
tépovg [avtd]v [ol]or éav dat.

43 Si quis de monumento statuam sustulerit, an ei, ad quem ius sepulchri pertineret, agere permittitur? et
placet et in his interdicto locum esse. et sane dicendum est, si qua sepulchri ornandi causa adposita sint,
sepulchri esse videri. idem est et si ostium avellat vel effringat.
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veci, ktoré mohli byt aj predmetom rodinného fideikomisu. Podobné uvahy, aké pripisu-
je Trajanovi Gnomoén, mozno vidiet’ aj v Marcianovych Institaciach (D. 30,114,14), podla
ktorych nesmie byt’ zakaz scudzenia spojeny s fideikomisom na skodu ani veritelom ani
Statu (fiscu) a mbze byt predany na et veritel'ov poruditela.44

Prikladom dispozicie s prevazne majetkovym (pozemkovym) charakterom je takzvana
donatio Flavii Syntrophi (CIL 6,10239 = FIRA 3,94 = EDCS-16100466). V tomto pripade
bol zékaz scudzenia vyjadreny v ukone medzi zivymi — v stipulacii — a ked’ze zasvitenou
vecou sa hrobka stavala aZ riadnym uloZenim prvého tela do hrobky*> — netyka sa zatial
hrobky. T. Flavius Syntrophus mancipoval svojmu prepustencovi T. Flaviovi Aithalovi
zahrady a vinice, pricom si nechal stipulovat’, Ze pozemok nesmie opustit’ okruh nadobu-
datel'ovych spoluprepustencov oboch pohlavi. Posledny z prepustencov mal potom podl'a
Syntrophovych predstav testamentom zabezpecit, ze zahrady zostant vo vlastnictve uve-
denych osdb alebo tych, ktori sa narodia v rodine jeho mena. Pre potreby ¢lanku posta-
Cuje sledovat’ ekonomické pozadie pripadu, pretoze porucitel’ umoznil prepustencom na
pozemku byvat’ a pozadoval od nich, aby si na sviatky spojené s kultom mftvych predkov
a na jeho narodeniny rozdelovali vynosy z pozemkov: tak nech slhizia zahrady so stavbami
spolu so vsetkym inventarom, ktory tam budem mat’v den svojej smrti, vasmu uZitku, pokial’
budete zit. Nakoniec, zakazy scudzenia sa nachadzaju aj na inych napisoch, ktoré nemaja
(prinajmensom Ccisto) sepulkrarny charakter, ako je napriklad zédkaz dispozicie s podiel-
mi uzivacieho prava, ktoré boli zverené skupine prepustencov v testamente Iunie Liberty
z Ostia.*¢ Zda sa teda, Ze terminoldgia, ktord sa pouzivala pri hrobkach, aby zabraiovala
pochovavaniu cudzich os6b do hrobky, sa zacala pouzivat aj v pripade pril'ahlych pozem-
kov. Pochopitel'ne, tato zmena nenastala iba na napisoch, ale najmé v tikonoch, ktorych
ustanovenia napisy reprodukovali — teda vo fideikomisoch.

Rodinny fideikomis ako pravny ramec pre prechod sacra privata

Rodinné hrobky boli zriadené pre pochovanie pokrvnych rodinnych prislusnikov i prepus-
tencov. Fideikomisy s formuldciami ,,ne de nomine suo exiret™ vSak v Digesta pravidelne
vyznievaju iba v prospech skupiny prepustencov. Vznikd preto otazka, z akého dovodu
doslo k okliesteniu interpretacie okruhu opravnenych osob, ked’ze nosite’'mi rodinného
mena boli aj pokrvni ¢lenovia rodiny. Uvedeny fenomén vidno uz na vyssie rozobera-
nom Aburniovom fragmente (D. 32,94), o ktorom uz Johnston tvrdil, Ze the assumption
that only testator s freedmen are eligible is curious. Najjednoduch$im vysvetlenim je, ze
porucitel’ nemal inych blizkych pribuznych. Slova complures libertos relinquebat moézu
nasvedcovat’ tomu, ze porucitel’ ,,zanechal® iba prepustencov a nie aj inych prislusnikov
rodiny. Situaciu, Ze byvali prepustenci si po smrti porucitel’a jedinymi pokracovatel'mi
jeho (blizkej) rodiny, mozno obzvlast’ ocakavat’ vtedy, ak poruditel’ zanechal fideikomis

44 ... quod si liberis aut posteris aut libertis aut heredibus aut aliis quibusdam personis consulentes eius-

modi voluntatem significarent, eam servandam esse, sed haec neque creditoribus neque fisco fraudi esse:
nam si heredis propter testatoris creditores bona venierunt, fortunam communem fideicommissarii quoque

sequuntur.
45 Porovnaj Marc. D. 1,8,6,4 a Ulp. D. 11,7,2,5.
46 ... et ne qui ex is usum fructumve portionis suae vendidisse aut alienasse aut ali concessisse... K tomu

najnovsie BABUSIAUX, U. Zum Testament der Iunia Libertas aus Ostia (AE 1940,94). In: ISOLA, L.
(Hrsg.). Klauselgestaltungen in Rémischen Testamenten. Berlin: Peter Lang, 2022, s. 45 — 77.
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prepustencom, ktorych prepustil priamo v testamente alebo v jeho doplnku — kodicile, ako
tomu bolo napriklad v pripade rodinné¢ho fideikomisu v Scaev. D. 33,2,34pr. Tito, takzvani
liberti orcini, byvali zrejme neraz ustanoveni dokonca za dedicov.

Nie je novou myslienkou, ze rodinné fideikomisy suviseli s posmrtnym kultom. Naj-
novsie podl'a Avenariusa predstavovali mozny nastroj k tomu, aby sa meno zachovava-
lo a propagovalo v spolo¢nosti, ¢o boli aj hodnoty vyzdvihované Ciceronom. Osobitne
v suvislosti s tvorbou pamaéti spojenej s konkrétnymi miestami mali fideikomisy viest’
k roz§ireniu spomienky na ur¢ité rodinné meno.4” Podobne sa domnievam, Ze rané rodinné
fideikomisy stviseli s vykonom sacra privata vo¢i Manom — kolektivnemu bozstvu mft-
vych predkov.*8 Dévodom bola zrejme snaha zabranit’ splynutiu mien predkov s ostatnymi
dusami v podsveti.

Z Ciceronovho spisu De legibus vieme, ze povinnosti sacra privata (domaceho kultu)
povodne prechadzali na dedica a Ze pontifikovia neskor zaviedli princip, podla ktorého
sacra nasledovali majetok poruditel’a (sacra pecuniam sequuntur).*® Na jednej strane i$lo
o prejav principu, ze sacra mali zostat’ zachovavané pokial’ mozno natrvalo, a na strane
druhej o odozvu na rozvoj odkazovacej praxe, osobitne prostrednictvom legata partitio-
nis.>0 V Ciceronovej dobe este fideikomisy ako pravne institity neexistovali, takZe ich
znamy re¢nik nemohol v suvislosti s prechodom sacra ani spominat’. Ak vSak pontifikom
prekazalo, ze prechod sacra mozno obist’ prostrednictvom odkazov, o to viac to muse-
lo platit’ pri fideikomisoch, ktorymi bolo mozné odovzdat’ celé dediéstvo.’! Aj v ramci
rodinného fideikomisu ziskali fideikomisari ¢asto vyznamnu ¢ast’ majetku. Nasvedéuje
tomu terminoldgia, ked’ze zverené praedia ¢i fundi bezne oznacovali hodnotnejsie pol-
nohospodarske statky s budovami a pri¢lenenymi otrokmi.’? Z Scaev. D. 33,1,18pr zase
vyplyva, ze hodnota zvereného majetku bola niekedy dostatocna na to, aby boli samotni
fideikomisari zaviazani poskytovat’ pravidelné davky dedicovi. Domnievam sa preto, Ze

47 AVENARIUS, Gentilnamen, Grundstiicke und Geddchtnis: Die Féorderung der memoria als Zweck
romischer Familienfideikommisse an Immobiliarvermogen, s. 1 —26.

48 Podl'a LAUBRY, N. Romanus mos ? La culture funéraire romaine et ses transformations (Ile si¢cle av.
J.-C.—Ile si¢cle apr. J.-C.). In: CUCHET, G. et al. (eds.). Transitions funéraires en Occident. Rome: Publi-
cations de ’Ecole francaise de Rome, 2023, p. 125 — 160 neboli (osobitne v neskorsom obdobi) Méanovia
bohmi od prirodzenosti, ale ich bozsky status sa realizoval prave prostrednictvom uctievania a ritualov pri
hrobkach (uliatby, modlitby, hostiny v hrobkach).

49 CICERO. De legibus. 2,21,53.

50 K tomu MAIURI, A. Sacra privata: Rituali domestici e istituti giuridici in Roma antica. Milano: L’Erma
di Bretschneider, 2013, s. 108. Podl'a DE VISSCHER, c. d., s. 131 to bol zo strany pontifikov logicky
nasledok, ked’ze domaci kult si mal vyzadovat’ nemalé finan¢né prostriedky.

st Univerzalny fideikomisar mal dokonca od prijatia trebelianskeho senatneho uznesenia (okolo roku 56)
v istych ohl'adoch postavenie dedica (Paul. D. 38,2,4,3). Toto pripodobnenie nemozno vnimat’ absolutne.
Paul. D. 36,1,43,1 napriklad uvadza, Ze vydanie pozostalosti fideikomisarovi neznamena aj prechod prav
k hrobke. Podla Ulp. D. 11,7,33 zostavaji zachované prava k hrobke v pripade zabavenia majetku pre
indignitas.

52 Fundus napriklad spravne oznacoval ager cum aedificio, t. j. vidiecke majetky s budovami potrebnymi
na ich obhospodarovanie. Praedia mohli byt taktiez vidieckymi majetkami, ale aj mestskymi majetka-
mi. S odkazmi na d’al$iu literatGru pozri DESANTI, c. d., s. 205; pozri aj AVENARIUS, Gentilnamen,
Grundstiicke und Geddchtnis: Die Forderung der memoria als Zweck rémischer Familienfideikommisse
an Immobiliarvermégen, s. 10 a nasl.
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rodinny fideikomis mohol I'ahko predstavovat’ nastroj na prechod povinnosti sacra privata.
Tieto povinnosti zrejme nemuseli byt’ vzdy vyslovne artikulované, ale vyplyvali zo samot-
nej skuto¢nosti, ze fideikomisom bol zvereny pozemok s hrobkou, ze zvereny majetok
bol dostato¢ne hodnotny a ze medzi Rimanmi existovali podobné nepisané nabozenské
zvyklosti.

V Scaevolovych fragmentoch k rodinnému fideikomisu sa nachadzaju uz iba stro-
hé zmienky o hrobkach ¢i ,,pozostatkoch® ulozenych na pozemkoch. Podl'a Johnstona st
tieto zmienky Cisto ndhodné a nemaju s instititom ni¢ spolocné. Zachovany pramenny stav
je vSak l'ahko vysvetlitelny. Napriek tomu, Ze sa ob¢as ovplyviovali, tesili sa nabozenské
a civilné pravo uz od predklasického obdobia rimskeho prava striktnému doktrindlnemu
rozliseniu. Sacra ako prvok upadajuceho nabozenského prava preto Scaevolu z odborného
hl'adiska nezaujimali. Nasvedéuje tomu skuto¢nost’, ze kym v Scaev. D. 32,38,4 (z jeho
Digesta) ,,pozostatky‘ na pozemku spomina, duplicitny text D. 32,93pr (z jeho Responsa)
ich nespomina. O tomto Scaevolovom diele je pritom zndme, ze zvycajne doraznejSie
redukuje text na pravne podstatny obsah.>3 Ak by v§ak pravnici obrady v suvislosti s rodin-
nymi fideikomismi aj spominali, zmienky mohli I'ahko odstranit’ neskorsi editori. Nacrt-
nuty vyvoj zapada do tendencii Gstupu nabozenského prava a tradicného Zivota vobec, o
zachytil uz spominany Cicero. Od Gaia>* vieme, Ze Uplne zaniklo staré rodové pravo (ius
gentilicium), ktoré sa snad’ eSte Nerva snazil zachranit™>> a zvykne sa predpokladat’, ze
kult sacra privata koncom 2. storo¢ia uz upadal.>® Scaevola posobil koncom 2. storocia,
takze starSia prax uz mohla zazivat’ zenit, no v konzervativnej$ich bohatych pohanskych
rodinach — ktoré si prave mohli dovolit’ budovat’ bohaté hrobky a pri¢lefiovat’ prepusten-
com majetok — mohla prezivat’.>? Este Mod. D. 40,4,44%8 (polovica 3. storo¢ia) spomina
ulozenu povinnost’ zapal'ovat’ sviecky a konat’ sluzby na hrobe, ¢o je prax, ktora je v istej
podobe pritomna az do franskych Cias, ked’ ju podl'a Le Brasa stale vykonavali prepustenci
znami ako opatrovnici hrobiek (curatores sepulchri).>® V poklasickom obdobi boli vak
pohanské prvky sacra potlacované a v justinianskej kodifikacii o nich priamo ni¢ vyznamné

53 LIEBS, D. § 415.6. Q. Cervidius Scaevola (Scaevola II). In: SALLMANN, K. (Hrsg.). Handbuch der
lateinischen Literatur der Antike. Bd. 4. Die Literatur des Umbruchs Von der romischen zur christlichen
Literatur 117 — 284 n. Chr. Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 115 — 116.

4 G.3,17.

55 PLINIUS MLADSI. Panegyricus. 39,3: laceras gentilitates colligere atque conectere.

56 Podl'a AUDIN, A. Le droit des tombeaux romains. In: Revue belge de philologie et d’histoire, 1965, Tome
43, fasc. 1, s. 82: Vers 230, la cellule funéraire chrétienne éclate littéralement, et [’on assiste a la prise
en charge des cimetieres par |’administration éclésiastique de Rome. Désormais, la tombe telle que la
concevaient les anciens romains, image de la famille et exaltatrice du nom, a terminé son existence.

57 Prikladom v 4. storo¢i méze byt Quintus Aurelius Symmachus a jeho podporovatelia, ktori sa pokusili
obnovit’ stary kult. PRUDENTIUS. Contra Symmachum. 2,445 zosmiesiuje pohanov za to, ze kazdému
domu (domus) pripisujt jeho vlastného ducha (genius).

58 Maevia decedens servis suis nomine Sacco et Eutychiae et Irenae sub condicione libertatem reliquit his
verbis: ,,Saccus servus meus et Eutychia et Irene ancillae meae omnes sub hac condicione liberi sunto, ut
monumento meo alternis mensibus lucernam accendant et sollemnia mortis peragant... "

59 Pozri LE BRAS, ¢. d., s. 65 — 66.
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neéitame.®® Samotné Scaevolovo dielo, ako sa zachovalo v Digesta Tustiniani, je potom
niekedy povazované za reprodukciu z dielne neskorsich redaktorov.6!

Johnston a novsie aj Babusiaux argumentovali tym, Ze z hl'adiska prava bolo zachova-
nie pamiatky na porucitel’a a zabezpecenie prostriedkov na zivobytie rodiny 'ahko dosiah-
nutelné aj inymi nastrojmi, ako napriklad prostrednictvom odkazu s prikazom (legatum
sub modo) &i donatio mortis causa alebo sukromnymi naddciami.®? Zriadenie osobitného
nastupnictva vSak malo isté vyhody. Je zname, ze osobitne v pripade testatneho dede-
nia hrozilo, ze kult sacra privata nebude mat’ dlhy ¢as kto vykonavat’. Povinnosti totiz
na dedica prechadzali az po prijati dedi¢stva. V starSich ¢asoch bol vSak pre Rimanov
nepretrzity vykon sacra vel'mi doélezity. Napomahal udrziavat’ pax deorum, teda stav, ked’
bol Rim v dobrom vztahu s bohmi, ¢o im malo zabezpeéit’ prosperitu. Podl'a Ovidia sa
zosnuli duchovia dokonca mstili za ich nedodrziavanie obradov tym, Ze na mesto uvalili
stra§né pohromy.®3 Od Gaia vieme, ze Rimania pre udrziavanie sacra uznavali aj takmer
neformalnu usucapio pro herede, zrusenu az za vlady cisara Hadriana.®* Ak by fideikomis
neprijal najblizsi ¢len rodiny, obsahoval automaticky aj substiticiu. Je pravdepodobné, ze
o cenny fideikomis by sa v pripade vahania hlasili niektori ini ¢lenovia rodiny. Vyhoda sa
osobitne prejavuje v pripade, ak majetok uz bol rozdeleny medzi prepustencov, pretoze
po smrti jedného z nich mdzu ostatni nad’alej nerusene vykonavat’ kultové povinnosti,
kym sa jeho podielu neujme iny ¢len rodiny alebo kym nezrastie s ich podielmi. Okrem
toho bolo azda rozumné, aby bol rezim hrobky a okolitych majetkov totozny. Stavalo sa
totiz zrejme, Ze niekto nadobudol nabozenské povinnosti k hrobke, ale nemal zabezpece-
né pravo cesty k nej (iter ad sepulchrum).%> K tejto situdcii mohlo asi dochadzat’ najméa
v désledku rozdielneho nastupnictva. V pripade predaja totiz iura ad sepulchra zostavali
podl'a Pomp. D. 47,12,5% zachované. Az do ¢ias Severovcov (Ulp. D. 11,7,12pr) bolo
mozné takyto pristup dodatocne ziskat’ iba novym pravnym tikonom, s ¢im pochopitel'ne
vlastnici pozemkov nemuseli suhlasit’.67

Vykon sacra bol zrejme vyznamnym spolo¢enskym javom, no z hl'adiska civilné¢ho
prava iba pohnutkou k zriad'ovaniu rodinnych fideikomisov. Nebol teda neoddeliteI'nou
logickou (a dogmatickou) sucast'ou rodinnych fideikomisov. Vd’aka tomu pravnici neboli

60 K poklasickému vyvoju MAIURI, c. d., s. 118. Je stale dolozena napriklad v CTh, hoci iba okrajovo (pre-
dovsetkym CTh. 16,10,12pr z roku 392). Podl'a MAIURI, c. d., s. 15 — 16 je nedostatok zmienok o sacra
dosledkom toho, ze rimske rodinné nabozenstvo bolo zverené tstnej tradicii a bolo svojou povahou zlozité
ho zhustit’ do formalnej siete pisma a hrozilo znehodnotenie posvitného textu po uvdzneni v pisomnom
médiu.

ol Tak napriklad JOHNSTON, The Roman Law of Trusts, s. 268 a nasl.

62 BABUSIAUX, Il valore della terra e il ,, fideicommissum familiae relictum *“, Una configurazione giuridica
motivata da fattori economici?, s. 407.

63 OVIDIUS. Fasti. 2, 547 — 554. Isté sankcie vSak hrozili aj zo strany obce. Este v republikanskom obdobi
mal byt Veturius zbaveny jazdeckého stavu pre nedodrziavanie sacra. Je vSak sporné, ¢i islo o verejny kult
alebo stkromny. Pozri MAIURI, c. d., s. 38.

64 K tomu SORKA, K. Usucapio pro herede in The Institutes of Gaius. Krakowskie Studia z Historii Paistwa
i Prawa, 2018, Zeszyt specjalny, wersja anglojezyczna, s. 1 —28 ¢i MAIURI, ¢. d., s. 114.

65 K iter ad sepulchrum pozri DE VISSCHER, c. d., s. 83 a nasl.

66 Utimur eo iure, ut dominis fundorum, in quibus sepulchra fecerint, etiam post venditos fundos adeundorum
sepulchrorum sit ius. Legibus namque praediorum vendundorum cavetur, ut ad sepulchra, quae in fundis
sunt, item eius aditus ambitus funeri faciendi sit.

67 Pozri aj D. 8,1,14,1; Ulp. D. 11,7,10pr a D. 47,12,4.
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viazani predoslou praxou a rodinny fideikomis mohli rozvijat' ako formu majetkového
nastupnictva, teda civilnopravny institlit s v podstate ekonomickym charakterom. Skuto¢-
nost, ze pri vyznamnych rimskych cestach mali hrobky ¢asto skdr prepustenci a stredna
vrstva, nasvedcuje tomu, ze mnohi bohati Rimania si stavali rodinné hrobky skér na suk-
romnych pozemkoch.%® Takéto pozemky vS§ak plnili $irSiu Glohu. V pripade fideikomisu
zvereného skupine prepustencov tak porucitel’ zachoval jednak starostlivost’ o rodinny
kult, no na strane druhej plnil aj moralnu povinnost’ zabezpecit’ svojich prepustencov,
a tym Casto aj zabezpecit faktické pretrvanie rodiny. Prave neurcitostou svojho ucelu sa
rodinny fideikomis 1i§il od nadacii, v ktorych uéel ,,vZdy pohlcoval cely prijem*“®?, respek-
tive aspoti jeho vaésinu.”® Jemné rozlisenie dispozicii mozno vnimat’ aj v reskripte cisarov
Septimia Severa a Antonina Caracallu, ktorého parafraza sa zachovala v Marcianovych
Institiciach (D. 30,114,14). Podl’a reskriptu ti, ktori zakazuju niec¢o scudzit, musia uviest’
ucel (nadacia) alebo aspon opravnenu osobu (fideikomis), inak nevytvaraju platny zakaz
scudzenia.

Zmena spolocenského vyznamu fideikomisu

v prospech skupiny prepustencov

Uz predchadzajuca analyza raného fideikomisu v prospech familia libertorum naznacila,
ze v urcitom Stadiu vyvoja tohto instititu doslo k vyznamnému spolocenskému a dog-
matickému prielomu. Na jednej strane upadal vyznam pohanského nabozenského zivota
v spolo¢nosti a na strane druhej sa v spolo¢nosti stavalo ¢oraz oblibenej$im zakladanie
alimentaénych nadacii verejného i sikromného charakteru.”! Tento trend sa prejavuje aj
v Scaevolovych fragmentoch, kde rodinny fideikomis v prospech prepustencov zjavne plni
najma vyzivovaciu funkciu. Takychto fragmentov sa zachovalo pomerne vel’a a su doloze-
né ako pre rimske, tak aj pre grécke prostredie. Neraz sa v nich dokonca zdoraziuje ekono-
micky aspekt. Prikladom méze byt’ Scaev. D. 31,88,672, v ktorom Lucius Titius zanechal
pozemok svojim prepustencom a nevlastnej dcére. Ked’ze pozemok bol rozlohou ,,maly*

68 Pozri napriklad GREGORI, G. L. Definizione e misurazione dello spazio funerario nell’epigrafia repubb-
licana e protoimperiale di Roma. Un’indagine campione. In: CRESCI MARRONE, G. — TIRELLI, M.
(cura). Terminavit sepulcrum: I recinti funerari nelle necropoli di Altino: Atti del Convegno, Venezia,
3—4 dicembre 2003. Roma: Quasar, 2005, s. 99.

69 LE BRAS, c. d.,s. 41.

70 Takymto ucelom mohlo byt napriklad organizovanie hier a zapasov, usporaduvanie verejnych hostin,

udrzba mesta, alimentacia pre chlapcov a dievcata, ale aj starostlivost’ o hrobku. K nadaciam pozri napri-

klad MAGIONCALDA, A. Donazioni private a fini perpetui destinate alle citta. Esempi dalla documenta-
zione latina in eta imperiale. In: 1/ capitolo delle entrate nelle finanze municipali in Occidente ed in Orien-

te: Actes de la Xe Rencontre franco-italienne sur [’épigraphie du monde romain (Rome, 27 — 29 mai 1996).

Rome: Ecole Frangaise de Rome, 1999, s. 175 — 216; LE BRAS, ¢. d. & BRUCK, E. F. Uber romisches

Recht im Rahmen der Kulturgeschichte. Berlin — Gottingen — Heidelberg: Springer-Verlag, 1954, s. 46

a nasl. K alimenta¢nym nadaciam v slovenskom prostredi: KLOKNER, T. Korene modernej alimentdcie:

Alimentacny program v rimskom svete (1. az 3. storocie n. I.). Pezinok: Malokarpatské mizeum v Pezinku,

2017.

Podl'a KLOKNER, c. d., s. 23 sa nikdy ani predtym ani potom v staroveku nemozno stretnut’ s va¢simi

prejavmi sukromne;j Stedrosti (munificentia privata) ako v 2. storo¢i, pricom koncom 2. storo¢ia mal nastat’

upadok v dosledku politického vyvoja.

Lucius Titius testamento ita cavit: ,, Praediolum meum dari volo libertis libertabusque meis et quos hoc

testamento manumisi et Seiae alumnae meae, ita ne de nomine familiae meae exeat, donec ad unum pro-

71

72

prietas perveniat.” Quaero, an Seia in communione cum libertis habeat portionem an vero sibi partem
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(i8lo o praediolum a nie praedium) a jeho d’al$ie drobenie by nevyhovovalo ekonomické-
mu ciel'u dispozicie, nariadil porucitel’ postupné prirastanie podielov, az kym sa vlastnic-
tvo jednotlivych podielov nesceli v rukach jednej osoby.” ZvySeny zdujem o zaopatrenie
prepustencov vidno aj v odkazoch a fideikomisoch uzivacieho prava a najma fideikomisu,
ktorym patron poskytuje prepustencom byvanie.’*

Podl'a Boyera doslo k zmene ulohy rodinného fideikomisu v ¢ase vlady Marka Aurélia
(vladol v rokoch 161 az 180).75 V skuto¢nosti bolo obrovskym bodom zlomu vo vyvo-
ji fideikomisov uz Hadrianovo (vladol v rokoch 117 az 138) senatne rozhodnutie, ktoré
rozsirilo zakaz zriadenia odkazu v prospech neurcitych 0sob (personae incertae) aj na
fideikomisy (G. 2,287)76. Neur¢itymi osobami boli totiz podl'a prevazujicej mienky aj
potomkovia poctenych 0sob, ktorych si uz porucitel’ nemohol predstavit’ vo svojej mysli,
pretoze v ¢ase jeho smirti eSte nezili.”” V Gnomon tou Idiou Logou sa nachadza (§2) pomer-
ne nejasné ustanovenie, podl'a ktorého je ,,iba Rimanom dovolené predavat’ nescudzitel'né
hrobky*, pretoze bozsky Hadrian povedal, Ze ,,u Rimanov ni¢ nie je nescudzitel'né*.”s Text,
ako aj cely pramen, ma urcite svoj egyptsky kontext, ktory tu nemozno podrobne skimat’.
Domnievam sa vsak, ze Hadrianov vyrok moze mat’ povodny vyznam, na ktory egyptsky
uradnik iba reagoval. Text nasleduje po skor spominanej zmienke o Trajanovi povol'uju-
com exekuciu okolia hrobiek. Zd4 sa teda, Ze aj veta ,,u Rimanov ni¢ nie je nescudzitelné*
sa viazala prave na zakazy scudzenia spojené s pozemkami, na ktorych stali hrobky. Ako
bolo argumentované, prave uvedeny majetok okolo hrobky tvoril neraz predmet rodinné-
ho fideikomisu a plnil réznorody ucel. Tym, ze cisar Hadrian zakazal fideikomisy v pro-
spech personae incertae, sa tieto majetky (de facto spolu s hrobkami) stali po vymreti

dimidiam eius praedioli vindicare possit. Respondi perspicuam esse testantis voluntatem omnes ad viriles
partes vocantis.

73 Porov. Scaev. D. 32,38,5; D. 34,1,4pr; D. 35,1,108 a D. 36,1,80,13.

74 Niekedy maja dokonca podobny charakter ako rodinné fideikomisy. Prikladom je ¢asto rozoberany testa-
ment Tunie Liberty z Ostie (AE 1940,94). K tomu nedavno napriklad BABUSIAUX, Zum Testament der
lunia Libertas aus Ostia (AE 1940,94),s. 45 —77.

5 BOYER, L. La Fonction sociale des legs d’aprés la jurisprudence classique. Revue historique de droit
frangais et étranger, Quatrieéme série, 1965, Vol. 43, s. 349.

76 Jtem olim incertae personae vel postumo alieno per fideicommissum relinqui poterat, quamvis neque heres
institui neque legari ei posset, sed senatusconsulto, quod auctore divo Hadriano factum est, idem in fidei-
commissis quod in legatis hereditatibusque constitutum est.

77 K problematike napriklad JOHNSTON, Prohibitions and Perpetuities: Family Settlements in Roman Law,
s.220—290. Moznost’ zriadenia trvalejsicho rodinného fideikomisu je dlhodobo predmetom sporov, preto-
ze niektoré pramene naznacuji vyvoj v tejto oblasti (osobitne Mod. D. 31,32,6). Podl'a beznej mienky cisar
Justinian zakaz poctenia neurcitych 0sob zrusil, no neskor obmedzil rodinné fideikomisy na $tyri generacie.
Podl'a RUFNER, T. Das romische Familienfideikommiss. In: ISOLA, L. (Hrsg.). Klauselgestaltungen in
Rémischen Testamenten. Berlin: Peter Lang, 2022, s. 177 — 188 mal byt zakaz uvol'neny uz v poklasickom
obdobi.

78 [, ] . ... 10¢ Tapovg dratoypnuatiorovg [ww]le[iv ovd]evi éCov i uévoig Pwuaiors. 6 yop Oefog
A]dpifavo]c etmev undev eivar mape Pouaiorg [dic]oft]ay[pyu]dniotov. Skutocnost, Ze text spomina ,,iba
Rimanov®, mozno vysvetlit’ snad’ prave pravom hrobiek, ktoré v danej podobe nebolo pritomné u inych
narodov a v provinciach sa spajalo s ich romanizaciou. To je zrejme aj pripad provincie Moesia Inferior.
Podl'a RADULOVA, L. Iura sepulchrorum nella Moesia Inferior: la realizzazione di un fenomeno romano
in un ambito greco-trace. Revue Internationale des Droits de |’ Antiquité, 2016, Tom. 63, s. 211: Sembra
dunque che sia possibile ipotizzare un legame tra l'interesse per il diritto sepolcrale romano e la roma-
nizzazione degli abitanti della Moesia Inferior. [...] Pare dunque che l’interesse per il diritto sepolcrale
romano si concentri da un lato nel mondo militare, e dall’altro nell élite dirigente delle grandi citta.
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opravnenych osob scudzitel'né, a zaroven skonfiskovatel'né. Potvrdzuje to aj § 16 Gnomo-
nu,” podrla ktorého vSetko, ¢o sa zanechdva rimskym prepustencom, je zverené s tym, aby
to neskor preslo na ich vnukov, no ak sa preukaze, ze vnuci este neboli v Case zriadenia
dispozicie nazive, po smrti tych, ktori fideikomis nadobudli, sa vec ,,znovu nadobuda“
(avoioupaoverar) — teda zrejme sa znovu navracia do povodného rezimu nezatazenej veci
a podlicha beznému dedeniu.

Zmene v pohnutke zriad’ovania rodinného fideikomisu v prospech skupiny prepusten-
cov niekedy v druhej polovici 2. storoc¢ia nasvedcuje aj snaha hl'adat’ iné rieSenia, respek-
tive kombinovat rozne riesenia pre trvalé udrzanie starostlivosti o hrobku. Dékazom toho
je d’alsi Scaevolov fragment.

Scaev. D. 33,2,34pr (Scaevola libro 18 digestorum)

Codicillis fideicommissa in haec verba dedit: ,, Libertis libertabusque meis et quos in codi-
cillis manumisi fundum, ubi me humari volui, dari volo, ut qui ab his decesserit, portio eius
reliquis adcrescat, ita ut ad novissimum pertineat: post cuius novissimi decessum ad rem
publicam Arelatensium pertinere volo. Hoc amplius libertis libertabusque meis habitatio-
nes in domo, quamdiu vivent: Pactiae et Trophimae diaetas omnes, quibus uti consuevit:
habitet quam domum post mortem eorum ad rem publicam pertinere volo .80 Quaesi-
tum est, rei publicae fideicommissum utrum ab herede an a libertis datum sit. Respondit
secundum ea quae proponerentur posse ita verba accipi, ut eius legatarii, qui novissimus
decederet, fidei commissum videatur. Idem quaesiit defunctis quibusdam ex libertis, quibus
habitatio relicta erat, an portiones domus, in quibus hi habitaverant, iam ad rem publicam
pertineant. Respondit, quoad aliquis eorum vivat, fideicommissum rei publicae non deberi.

Porucitel’ zveril fideikomisom svojim prepustencom pozemok a ustanovil medzi nimi
akrescenciu takym spésobom, aby nakoniec pozemok pripadol poslednému prepustencovi
z okruhu opravnenych a po nom mestu Arelatensium (Arles). Druha ¢ast’ kodicilu o ude-
leni habitatio je zjavne poskodend. Platschekova uzito¢na rekonstrukcia povodného textu
od slov Hoc amplius libertis libertabusque... v zneni: ,,Okrem toho mojim prepustencom
a prepustenkyniam, podielové pravo byvat v dome, pokial’ budu zit, a stravu. Kazdy ma
obyvat’ vSetky miestnosti, ktoré je zvyknuty pouzivat. Chcem, aby po ich smrti dom pri-
padol obci.“8! iba zdéraziiuje opisovany kontext.

Ked'ze pozemok s ,,domus® (azda s rodovym sidlom) ma pripadntt’ najprv prepusten-
com a az potom mestu, zda sa, ze poruditel’ zomrel bez potomstva.82 Uvedené by bolo
v stlade s vyssie opisovanym modelom rodinného fideikomisu v prospech prepustencov,
kde porucitel’ sa na jednej strane snazil regulovat’ starostlivost’ o svoju hrobku a na strane

9 ‘Ooa drelevbépoisc Pouaif[oig]]wv diotaooetar éni 1@ kol gig &yyovovg adt@v L0¢iv, éav drodery O ta.
Eyyova undémaw yeyo]voto dte 1) didrolic Eypdpeto, Eylimoviwv v dafioviwv avafi]oufidvetar.

80 Takto podl'a klasickej rekonstrukcie (Mommsen).

81 PLATSCHEK, Das vermachte Wohnrecht in Scaevola D. 33,2,34pr. (18 dig.). In: FINKENAUER, T. —
SIRKS, A. J. B. (Hrsg.). Interpretationes iuris antiqui: Dankesgabe fiir Shigeo Nishimura. Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag, 2018, s. 255: Hoc amplius libertis libertabusque meis habitationes in domo, quamdiu
vivent, pa<r>tia<r(ias)> <p(ro)> p<or>ti<on>e et trophima{e}. Diaetas omnes, quibus uti{s} consuevit,
habitet qg<uisq>ue{m}. Dornum post mortem eorum ad rem publicam pertinere volo.

82 Tak aj PLATSCHEK, c. d., s. 245.
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druhej zaroven zabezpecit’ jemu blizkych prepustencov. Ked’ze v désledku Hadrianov-
ho senatneho uznesenia nebolo mozné zabezpecit trvalé odovzdavanie pozemku v ramci
familia libertorum, mal pozemok prejst’ na mesto.®3 Zverenie fideikomisu mestu, v pod-
state na sposob nadacie, tak mohlo byt uplatnené ako nahrada stratenej moznosti zacho-
vavania trvalej starostlivosti o hrobku. RieSenie zaroven zabranovalo prepadnutiu majetku
v prospech $tatu, ked’ze podl'a § 17 Gnoménu malo Cokol'vek, ¢o sa zanechavalo na obety
na po&est’ mftvych, prepadnat’ §tatu, ak uz nezil nik, kto by sa o obety staral.8 Mimo-
chodom, po tom, Co cisar Justinian zrusil zakaz poctenia neurcitych osob a nasledne pre
zIa skusenost’ (Nov. 159) fideikomisarne substiticie obmedzil najviac na Styri generacie,
videl v byzantskej praxi podobné rieSenie pre zachovanie majetku v rodine Sarris: ,,tym, Ze
byzantski porucitelia do typikonov monastierov a inych sukromnych nabozenskych instita-
cii vkladali svoje vlastné hospodarske zaujmy a zaujmy svojich dedicov a potomkov, doka-
zali obist’ Justinianov Stvorgeneracny limit a dosiahnut’ formu vecného viazania majetku
pod zdmienkou zbozného daru, pri¢om vyuzZili pravnu subjektivitu monastiera... 85

Zaver

V prispevku bol nac¢rtnuty vyvoj rodinného fideikomisu v prospech rodiny prepustencov
(familia libertorum). V jeho pociatkoch stala pohnutka porucitel'ov zverit’ starostlivost’
o hrobku skupine prepustencov a ich potomkom. Pre prechod sacra privata boli uz za ¢ias
Ciceréna vhodné odkazy, pretoze pontifikovia zaviedli princip sacra pecuniam sequuntur.
Porucitel’ tak snad’ (uz v danom obdobi) mohol svojim prepustencom zanechat’ hrobku
i s jej okolim — ktoré Casto tvorili aj obytné priestory, polia, vinice ¢i dokonca cely statok
alebo sidlo rodiny. Odkazy vsak neboli vhodnymi nastrojmi pre zriadenie viacgenerac-
ného néstupnictva. V tomto smere nastal prielom az v suvislosti s rozvojom fideikomisu
a jeho spojenim s formulaciami typu ,,ut de nomine familiae non exiret”. Prepustenci a ich
potomkovia tak mohli zit' zo zvereného majetku a zachovavat’ rodinné meno v spolo¢-
nosti. Tato potreba vyvstavala osobitne vtedy, ak porucitel’ nezanechal potomstvo, ¢o bol
osud, ktory zrejme v obdobi principatu zdiel'alo mnoho starych republikanskych rodov.

83 Sposobilost’ miest prijimat’ dedi¢stva ¢i fideikomisy je pomerne rozsiahla a sporna oblast’ dedi¢ského
prava. Odkazujem v tomto smere osobitne na NASTI, F. Papyrus Hauniensis de legatis et fideicommissis:
Pars altera I1. 1 (PHaun. I1I 45 verso + CPL 73 A e B verso). Napoli: Satura Editrice, 2013, s. 67 a nasl.,
kde je problematika rozoberana v stvislosti so znAmym papyrusom. Mnohé otazky vyplyvaju z Tit. Ulp.
22.5, podla ktorého municipia a ich obyvatelia nemoézu ustanoveni za dedic¢ov, pretoze predstavuju ,,neur-
city celok* (incertum corpus). Na zaklade senatneho uznesenia im vsak bolo dovolené, aby ich prepustenci
mobhli ustanovit’ za dediCov a aby im bol zanechany aj fideikomis. Z Tit. Ulp. 24,28 vyplyva, Ze civitates
boli uznané za sposobilé prijimat’ pozostalosti prinajmensom od ¢ias Nervu a prave Hadrian mal toto
pravo dokladnejsie rozviest’ v senatnom uzneseni. Paul. D. 31,1,27 potom poskytuje informacie o tom, ze
apronianske senatne uznesenie povol'ovalo vydanie pozostalosti zanechanej fideikomisom v prospech obci,
ktoré su pod nadvladou rimskeho 'udu. Kazdopadne vidime, ze hoci mesto vzhl'adom na postupnu vymenu
0s0b, ktoré ho reprezentovali, patrilo do podobnej kategorie ako personae incertae, osobitna pravna uprava
mu umoznovala fideikomisy prijimat’.

84 To kataleimousve i OQvaiag katorpouévev, dtav unf[lét dow oi émusinOnodusvor tod[[tov]],
dvalapfavera.

85 SARRIS, P. Merchants, Trade and Commerce in Byzantine Law From Justinian I to Basil II. In: MAGDA-
LINO, P.—NECIPOGLU, N. (Eds.). Trade in Byzantium: Papers from the Third International Sevgi Goniil
Byzantine Studies Symposium. Istanbul: Kog¢ University Research Center for Anatolian Civilizations, 2016,
s. 21.
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Rodinny fideikomis sa tak stal vhodnym ,,ndstrojom na prenos® (vehicles of transfer) zod-
povednosti za starostlivost’ o hrobku a za vykon domaceho kultu (sacra privata). Jednym
z ucinkov rodinného fideikomisu bola jeho nescudzitel'nost a v pripade, ze dlhy fideikomi-
sarov nepochadzali od zriad’'ovatel’a fideikomisu, tak asi aj nemoznost’ exekucie (porovnaj
Scaev. D. 32,38pr). Ked’ze priestory okolo hrobky casto obsahovali rozsiahly majetok,
zacal byt’ zrejme institat niekedy zneuzivany, ¢o sa dotykalo aj Statnej pokladnice. Cisar
Trajan preto proti tomuto zneuzivaniu zakroc€il a umoznil ich konfiskaciu. Jeho nastupca
Hadrian nasledne fideikomisy obmedzil prijatim zakazu poctenia takzvanych ,,neurcitych
0s0b* (personae incertae). Porucitelia tak museli hl'adat’ iné spdsoby, ako zabezpecit’ sta-
rostlivost’ o svoje hrobky, k ¢omu mohol posluzit’ napriklad fideikomis v prospech obce.
Pohansky kult sacra privata postupne upadal a spajal sa najma so vys$simi aristokratickymi
vrstvami. Z hladiska pocéetnosti zaznamenanych pripadov z praxe sa preto do popredia
namiesto fideikomisov s pohnutkou zachovat starostlivost’ o hrobku dostavali postupne
skor pripady s alimentaénymi imyslami. Je mozné, Ze tato prax bola beznejsia aj v pro-
stredi nizsich vrstiev, ked’ze prepustencom boli zverované aj mensie pozemky (praedio-
la) s akrescen¢nou dolozkou. Kazdopadne, pluralita uc¢elov zvereného majetku bola pri
rodinnych fideikomisoch bezna uz i predtym, vd’aka comu sa odliSovali od klasickych
ucelovych nadacii. Rany vyvoj fideikomisov v prospech prepustencov tak ilustruje Sirsie
premeny v rimskom prave a v spolo¢enskej praxi, vratane upadku tradi¢ného nabozenstva
a vzniku novych foriem spravy majetku a poskytovania alimentac¢nych davok v rimskom
svete.
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