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Vazené Ctenarky, vazeni Ctenafi,

predkladam Vam dalsi ¢islo naseho Casopisu. VErim, ze i tentokrat v ném naleznete fadu
inspirativnich ¢lankdl, podnétnych uvah a zajimavych odbornych poznatkti, které obohati
vasSe znalosti stejn¢ jako i profesni praxi.

Uvodni &ast ¢&isla je z chronologického pohledu vénovana tématiim spojenym s pravni
kulturou antiky, konkrétné s problematikou fimského prava. Tento tematicky blok otevira
prispévek T. Praznovského (Od ritudlov k alimentacii: Nacrt raného vyvoja fideikomisov
v prospech familia libertorum), kdy na zakladé epigrafickych a pravnich prament autor
doklada, ze majetkové odkazy propusténciim ptivodné slouzily priméarné k tomu, aby pro-
pusténec zajistil pé¢i o rodinné hrobky a zachovani soukromého kultu pedki svého pana.
Od poloviny 2. stoleti n. L. se tyto odkazy postupné ménily a slouzily k zaji§téni obzivy pro-
pusténce v ptipad¢, ze nemél biologického dédice. Tato forma fideikomisu byla s rozvojem
fimského prava pozd¢ji nahrazena jinymi pravnimi mechanismy. Nasledujici ptispévek
R. Brtka (K vplyvu provinénych prav a vychodorimskych pravnickych $kdl na zavedenie
pojmu dos adventicia do justinianskej kodifikacie) se zamysli nad pivodem a pravnim
vyznamem pojmu dos adventicia v fimském pravu, zejména v justinianské kodifikaci, kdy
autor stanovi premisu, Ze toto rozliSeni nebylo ptivodné formulovano klasickymi fimsky-
mi pravniky. Na fimskopravni tématiku navazuji i dvé prace ze studentské sekce, které
vychazeji z kvalifikacnich praci obou autorek. V prvnim B. Hnili¢kova (The Concept of
Possession in Roman Law and Common Law) vymezuje hlavni podobnosti a rozdily mezi
témito dvéma pravnimi tradicemi a ukazuje, zZe navzdory jejich zasadné odlisné syste-
matické struktuie byl vliv fimského prava na vyvoj common law vyznamnéjsi, nez se
Casto predpoklada. M. Neumann (Crimen maiestatis: Symbolism and Ritual Protection of
Authority in Roman Criminal Law) se ve svém ¢lanku vénuje vyvoji trestného Cinu vele-
zrady napii¢ obdobim existence fimské fiSe, pfi¢emz se zamé&fuje na symboliku a ritualni
ochranu autority v fimském pravu trestnim. Za pomoci pravnich prament a historickych
piipadii ilustruje promény tohoto deliktu, s diirazem na proménlivé vnimani autority. Rim-
skopravni tématiku uzavira obsahlé zamysleni M. Jonci nad monografii Petera Candyho
Ancient Maritime Loan Contracts, ktera vysla v lonském roce, v niz Candy zpochybnil
fadu zavérd, které byly v romanistice povazovany za ustalené jiz od 19. stoleti. Na zakladé
nového piistupu k antickym pramentim dospél k zavéru, ze Rimané — stejné jako Reko-
vé — neznali samostatny smluvni typ ndmotni ptjcky. Namisto toho vyuzivali jednotnou
konstrukei piijcky, kterou prizptisobovali riznym tceltim, véetné namoiniho obchodu.

Dalsi okruh témat tohoto ¢isla se orientuje na pozdé¢jsi déjinna obdobi. Stiedovek je
zastoupen studii F.-M. Cigi¢e (Between Custom and Sanction: Theft in the Vinodol Code
and the Poljica Statute), ve které se zabyva tupravou kradeze jako protipravniho jedna-
ni ve dvou vyznamnych stfedoveékych chorvatskych pravnich pamatkach — Vinodolském
zakoniku (Vinodolski zakonik, 1288) a Poljickém statutu (Statut Poljica, 15. stol.). Autor
se soustfedi na pravni povahu, normativni strukturu a sankcionovani kradeze v ramci téch-
to statutarnich iprav a zasazuje tento delikt do SirSiho spolecenského a institucionalniho
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kontextu studie. Hlavni autorovou premisou je, ze ackoli sttedoveéké pravo nevymezovalo
kradez prostednictvim modernich trestnépravnich kategorii, oba pravni texty ji chapaly
jako jednani podléhajici jednoznacné trestnim sankcim, nikoli pouze jako soukromoprav-
ni delikt. Zdtraznéno je, Ze piestoze Ize v obou textech nalézt urcité koncepcni paralely
s fimskym pravem, uprava kraddeze byla vychazela z domacich pravnich tradic formova-
nych mistnimi spole¢enskymi strukturami a oby¢ejovymi normami.

Moderni dobu reprezentuje spole¢na stat’ F. Stellnera a K. Kaiserova (Autokratické
tendence némeckého cisate Viléma II. ve vztahu k legislativnimu procesu Rigského sné-
mu, 1888-1900), v niz autoti zkoumayji ustavni a politické fungovani Némeckého cisarstvi
za vlady Viléma II., pfiemz se soustiedi na jeho vztah k Risskému snému a vlastnimu
pribéhu zakonodarného procesu. Zamysleji se nad tim, do jaké miry personalni zmény ve
vrcholnych fisskych a pruskych statnich funkcich ovliviiovaly ¢i mohly ovlivnit cisattv
pristup k parlamentu a jakou roli v politickém rozhodovani hrala jeho dvoji spole¢enska
uloha, tedy cisafe a pruského krale v ramci spolkového usporadani fise. Autoti dovozuji, ze
navzdory autokratickym ambicim byla cisafova moc vyrazné omezena ustavnimi a politic-
kymi podminkami. Zakonodarné Gsili bylo proto zavislé piedevsim na vyjednavani a kom-
promisu, coz ptispivalo k postupné parlamentarizaci rozhodovacich procestt v Némeckém
cisafstvi. Z hlediska casového na jejich piispévek navazuje studie R. Seltenreicha (Vyzva
svédomi a hledani spravedlnosti — Tolstého ,,VzkiiSeni* z pohledu prava), ktera je spise
filozoficky a eticky ladéna nez Cisté pravne. Autor se zamysli nejen nad osobou samotného
Tolstého, ale zkouma jeho stézejni dilo, roman Vzkriseni, ktery vychazi ze skute¢né trest-
népravni kauzy. Tolstoj sice n¢které skute¢nosti pozménil, ale z pohledu prava je zajimavé,
ze v romanu pii popisu soudniho fizeni odkazuje na konkrétni pravni ustanoveni. Autor
hodnoti nejen Tolstého nazory, ale i jejich pfijeti spolecnosti v dobovém kontextu, nebot’
Tolstoj se zaroven zamysli nad filozofii zlo¢inu a trestu a v duchu svého ,,kfestanského
anarchismu® odmita myslenku, Ze by jeden ¢loveék mél pravo trestat druhého.

Pravni historii poc¢atku 20. stoleté pak reprezentuje obsahly ptispévek D. Hubeného
(Vetejni notafi na mezivalecné Podkarpatské Rusi), ktery pokryva mezivale¢né obdobi nasi
republiky. Zd@raziuje, ze pravni dualismus a po urcitou dobu i trialismus, zalozeny recepc-
ni normou, mé&l pomérné slozité pravni i hospodaiské dusledky pro nové vzniklou repub-
liku. Autor je sleduje velmi podrobné na piikladu fungovani notarstvi v dané ¢asti naseho
uzemi a doklada ptitom hospodaiskou zaostalosti Podkarpatské Rusi a obtizné zivotni
podminky vétsiny jejiho obyvatelstva v této dob¢. Zabyva se osudy jednotlivych aktéri
v oblasti notéi'stvi, na jejichz priklad¢ doklada celkovou slozitost tamni situace vzhledem
k tomu, Ze né€kteti notafi zde pusobili tzv. ,,za odménu®, ale nékteti naopak jako skryty
trest nebo v dusledku delokace z jinych oblasti republiky. Prace je doplnéna i graficky, coz
usnadnuje Ctenafi orientaci v dané tématice, kterd je dosud pomérné velmi malo probadana.

Na trestnépravni tématiku navazuje J. Tauchen (Némecké vojenské soudnictvi a vojen-
ské trestni pravo se zvlastnim zietelem k Protektoratu Cechy a Morava), jehoz studie piina-
$i komplexni analyzu struktury, pravnich zakladi a fungovani némeckych vojenskych sou-
da, jejichz pravomoc se vztahovala na pfislusniky némeckych ozbrojenych sil, ale také na
geské civilni obyvatelstvo. Clanek ukazuje, jak se vojenské trestni pravo a vojenské soudni
fizeni postupné proménily, zejména po roce 1939, v nastroj teroru slouzici k potlacovani
odporu, udrzovani vojenské kazné a prosazovani ideologické konformity. Velkym piino-
sem této studie je, Ze vychazi z ptivodnich archivnich pramend, véetné smérnic, rozhodnuti
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vojenskych soudt a pravnich predpistu Tteti fiSe. Tuto trestnépravni a vojenskou proble-
matiku doplituje dali studentské prace A. Splichala (Herbert David: Justice v Ri§ské zupé
Sudety optikou vzpominek jejiho hlavniho ptedstavitele), ktera se zabyva fungovanim
justice v Ri§ské zupé Sudety prostiednictvim vzpominek jejiho pfedniho predstavitele,
Dr. Herberta Davida (1900-1973). Na zakladé archivniho vyzkumu a Davidovych paméti
rekonstruuje proménu soudnictvi po piipojeni Sudet k Treti isi v roce 1938. Pozornost
vénuje persondlnim zménam, institucionalni pfestavbé a ideologickym tlakim, kterym
byla justice vystavena. Davidovo svédectvi pfiblizuje kazdodenni fungovani soudt i vzta-
hy mezi mistnimi aktéry a fiSskymi urady. V konfrontaci s odbornou literaturou ¢lanek
ukazuje propojeni prava, ideologie a moci v nové vytvorené Rigské zupé Sudety. Soucasné
upozornuje na limity a mozna zkresleni pamétnickych vzpominek, které vsak predstavuji
jedine¢ny pramen k poznani soudni spravy v Sudetech v letech 1938—1945.

Na danou trestni tématiku, ale o né€kolik desetileti pozdéjsiho data a odlisSného charak-
teru, navazuje M. Dobes (,,V krvi diikaz, ztrati§ prikaz!* aneb k trestnému ¢inu opilstvi
v socialistickém Ceskoslovensku), ktery se soustiedi na delikt opilstvi chapany jako ohro-
zovaci delikt, zejména ve vztahu k fizeni motorového vozidla po poziti alkoholu. Studie
propojuje pravné-dogmaticky rozbor s analyzou trestnich spisit Obvodniho soudu pro Pra-
hu 1 a sleduje vyklad zakonnych znakt, vySetiovaci a diikazni praxi i sankéni politiku.
Autor ukazuje, ze hlavni roli v sankéni roviné mél zékaz ¢innosti — zejména zakaz fizeni
motorového vozidla — koncipovany jako néstroj individudlni i generalni prevence a jako
prostiedek bezprostiedni ochrany vefejné bezpe¢nosti. Ctivost textu podtrhuji i praktické
otazky vykonu této sankce a jejich spolecensky dopad. Z tohoto aspektu ma ¢lanek velmi
ilustrativni charakter, obcasné i s ur¢itym dokladem spolecenského nadhledu nad timto
jevem a jeho trestanim.

Dobovou realitu dopliiuje stat’ J. Sousi a V. Muzika, ktefi se vénuji obéanskopravni
tématice v souvislosti s ¢eskoslovenskym ob¢anskym zakonikem z roku 1964 (Kodifizie-
rung vertraglicher Rechtsgeschéfte zwischen natiirlichen Personen im V. des Biirgerlichen
Gesetzbuches von 1964 in der Tschechoslowakei. Allgemeine Definition, politischer und
internationaler Kontext und konzeptionelle Fragen). Ptispévek se vénuje uprave smluvnich
zavazku mezi fyzickymi osobami podle jeho ptivodniho znéni. Zamétuje se na kodifika¢ni
prace, koncepci zavazkového prava a institut obcanské vypomoci v kontextu rekodifikace
prava v Ceskoslovensku a dal§ich zemich vychodniho bloku v 60. letech 20. stoleti. Na
zaklad¢ vybranych prikladt analyzuje specifické rysy této pravni Gipravy a jeji odlisnosti
v historickém i mezindrodnim srovnani. Zkouma, do jaké miry byla uprava ovlivnéna
dobovou politickou doktrinou a nakolik navazovala na tradi¢ni instituty zavazkového pra-
va, byt v modifikované podobé¢. Studie ukazuje, ze i ideologicky podminéna pravni Giprava
mohla byt prekvapivé flexibilni a schopna reagovat na spolecenské zmény. Na tento ¢lanek
navaze dalsi studie obou autord (v pfistim Cisle), kterd bude zamétena na konkrétni pravni
instituty smluvniho prava mezi fyzickymi osobami podle ptiivodniho znéni ¢asti V ¢esko-
slovenského obcanského zakoniku z roku 1964.

Soubor ¢lankd, které se vénuji druhé poloving 20. stoleti uzavira studentska prace
(Pravni aspekty reorganizace Ceskoslovenského divadelnictvi po druhé svétové valce)
K. Sustové, ktera vychazi z kvalifikaéni prace. Sleduje povaleénou reorganizaci ¢esko-
slovenského divadelnictvi v letech 1945-1957 z pohledu pravnich norem. Vychazi ptitom
z vyvoje pravni Gpravy od divadelniho fadu z roku 1850 az po piijeti divadelniho zakona
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z roku 1948, ktery sjednotil regulaci divadelnictvi v Ceskoslovensku. Ukazuje, e zékon
z roku 1948 sice zavrsil dlouhodobé snahy o reformu divadelniho prava, ale vedl k omeze-
ni soukromého podnikani a posileni statni kontroly nad divadelni ¢innosti. Pravni uprava
z roku 1948 byla zahy nahrazena novym zakonem o divadelni ¢innosti z roku 1957.

Cely komplex ¢lankti dopliiuji, bohuzel, dva nekrology vyznamnych osobnosti prav-
nich dé&jin, a to K. Malého a K. Schelleho. Byt’ s rozdilem jedné generace, oba ve velké
mife i kdyz kazdy trochu jinak, vyrazné ovlivnili sméfovani pravnich déjin i jejich popu-
larizaci ve spolecnosti viibec. Zavérem pak obsahuje toto ¢islo n¢kolik recenzi z oblasti
pravni historie.

Véfim, Ze rozmanitost témat i vysoka odborna troven jednotlivych piispévkl prispéji
k tomu, ze pro vas bude toto ¢islo inspirativnim a podnétnym ¢étenim. Pieji vam mnoho
zajimavych poznatki a piijemné straveny ¢as nad strankami naseho ¢asopisu.

Petra Skrejpkova
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