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Vyvoj predstav o klasifikaci predstatnich spolecnosti

MAREK NEMECKY*

The Development of Ideas About the Classification of Pre-State Societies

Abstract: The topic of this essay is the development of ideas of socio-political typology of pre-
state societies. We began by pointing out the anchoring of these typologies in neo-evolution-
ist conceptions of development, particularly Sahlins and Service’s distinction between general
and specific evolution. We then introduced Kalervo Oberg’s conceptions, which are significant
in establishing the concept of chiefdom. This is followed by Elman Service’s interpretation of
the classical sociopolitical typology, which distinguished between bands, tribes, chiefdoms and
states. Service’s typology, which classified societies on the basis of the complexity of their political
organization, is contrasted with Morton Fried’s approach, which divided societies in terms of the
criterion of social inequality into egalitarian, ranked, stratified, and state. The interpretation of
the classifications of forms of sociopolitical organization is concluded by the approach of Allen
Johnson and Timothy Earle, who chose the geographical size of a given political unit as the key
criterion. We consider this last typology to be the most fruitful, with the advantage of avoiding
controversial concepts such as tribe and classifying societies using more logical criteria that better
capture the logic of the gradual increase in political complexity.
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Sociopoliticka typologie délici historicky existujici formy politickych utvart na tlupy,
kmeny, nacelnictvi a staty je spojovana zejména s Elmanem R. Servicem. Cilem této stati
pak je analyzovat jeji ideové zakotveni v doktrinach antropologického neoevolucionismu
poloviny 20. stoleti.

Neoevolucionisticka vychodiska

Klasikové americké kulturni antropologie vychézejici z Boasovy $koly odmitli velké
teorie klasického evolucionismu 19. stoleti (Morgan, Spencer). Intelektualni hegemonie
Boasovy skoly vedla k marginalizaci zkoumani problematiky evoluce v americké antro-
pologii prvni poloviny 20. stoleti. Téma sociokulturni evoluce bylo v USA rehabilitova-
no dilem Leslie Whita. Nicméné Whiteovo pojeti evoluce prili§ pfipominalo unilinerarni
pojeti vyvoje typické pro klasické evolucionisty 19. stoleti. Byl to teprve Julian Steward,
ktery prisel s vice empiricky ukotvenym vyzkumnym programem tzv. kulturni ekologie
[Steward 1955]. Ten byl zaloZen na konceptu multilinearni evoluce. Kulturni typy se vyvi-
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jeji v reakci na adaptaci na prirodni prostfedi, ve kterém se nachazeji. Neoevolucionista
pak komparuje jednotlivé vyvojové stezky a hleda podobné kauzalni mechanismy vyvoje
v podobnych prostfedich. Rozhodujici roli pti adaptaci dané kultury na ptirodni prostiedi
pak hraje technoekonomicky subsystém, nebot je to Groven technickych inovaci, ktera
limituje rozsah instituciondlnich a ideologickych modalit, které ma dana kultura ¢i spolec-
nost k dispozici. Praktickym prikladem aplikace metody multilinearni evoluce je naptiklad
Stewardova analyza vzniku a vyvoje ranych civilizaci [Steward 1955: 178-209].

Elman Service spolu s Marshallem Sahlinsem navdzali na Whitea a Stewarda a rozvi-
jeli neoevolucionistickou teorii v jimi sestaveném sborniku Evolution and Culture [Sah-
lins - Service 1960].' Sahlins a Service rozlisili obecnou a specifickou evoluci jako dva
aspekty evolu¢niho procesu. Evoluce ,na jedné strané vytvari diverzitu skrze adaptiv-
ni modifikace: nové formy se diferencuji ze starych. Na strané druhé evoluce generuje
pokrok. Vyssi formy vznikaji z nizsich a prekracuji je“ [Sahlins - Service 1960: 13]. Spe-
cificky rozmér evoluce se tyka pravé onoho procesu adaptace na dané prostredi, zatimco
obecny rozmér evoluce predstavuje usporadani vyvojovych forem do jednotlivych stadii
podle kritéria evolu¢niho pokroku.

V ramci specifické evoluce tedy stopujeme vyvojové stezky a adaptacni a selek¢ni
mechanismy, pomoci kterych dané kulturni rysy vznikly. Studujeme empiricky zachyti-
telné vyvojové linie. Zkoumame zde mechanismy vynalézani, kulturni difaze a kulturni
adaptace obecné [Sahlins - Service 1960: 24]. Nicméné dana jedine¢na kultura mtize byt
natolik perfektné adaptovana na své okoli, Ze zkostnati a nebude schopna dalsiho vyvoje.
Elman Service dokonce formuloval tezi, zndmou jako zdkon evolucniho potencidlu: ,Cim
vice je dand forma v daném evolu¢nim stadiu, tim mensi je potencial jejiho prechodu do
dalsiho stadia® [Sahlins - Service 1960: 97] Kli¢ovym méfitkem pokroku tedy neni mira
adaptace na dané prostiedi, kterou se zabyvame v ramci studia specifické evoluce. Service
mluvi o fenoménech fylogenetické a lokalni diskontinuity pokroku [Sahlins - Service 1960:
98-99]. Nové formy, které predstavuji vyvojovou tranzici k vy$§imu stadiu nevznikaji vét-
$§inou z predchozich nejvice adaptovanych forem.

Sahlinsovo a Servicovo dilo stale odrazi optimismus $edesatych let, nebot jsou pre-
svédceni, ze v ramci studia obecné evoluce mtizeme mluvit o obecném pokroku, ,,kterym
si miiZeme byt absolutné, objektivné a nemoralisticky jisti“ [Sahlins - Service 1960: 27].
Pojeti obecné evoluce navazuje na Whitea a je podobné i Parsonsovu pojeti tzv. kyber-
netické hierarchie fizeni. Obecna kulturni evoluce je chapana na zakladé polarity energie
versus informace. Pokrok predstavuje schopnost vzdorovat entropickym procesim pro-
stfednictvim lepsi organizace energie v systému. Vyssi schopnost vyuzivat energii uvolné-
nou z prirody je podminéna vy$sim stupném organizace a integrace, a tedy ztratou entro-
pie a nartstem informace v kulturnim systému jako celku. Na zakladé téchto kritérii pak
miizeme v ramci studia obecné evoluce konstruovat takzvana vyvojové stadia. Pokud jde
uvolnovat z prirody energii maji tlupy lovct a sbéracii, o néco vyssi zahradkarské a paste-
vecké kmeny, jesté vys$si ndcelnictvi. Déle nasleduji archaické staty a nejvys$si stadium pak
predstavuji v ramci industridlni spolec¢nosti narodni staty [Sahlins — Service 1960: 37]. Tato

1 Vedlejsimi piispévateli byli také Thomas G. Harding a David Kaplan, pfedmluvu napsal Leslie White, nicméné
dilo se standardné cituje s autory Sahlins, Service [Sahlins — Service 1960]. Nazvy kapitol neobsahuji autory.
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stadia jsou ale konstrukty, podle kritérii obecného evolu¢niho pokroku. Neimplikuji uni-
linearni sekvenci vyvoje, napriklad archaické staty nemusi nutné vznikat z komplexnich
nacelnictvi. Naopak Serviceho zakon evolu¢niho potencialu implikuje vy$si pravdépodob-
nost opaku. K prechodu k dal$imu vyvojovému stadiu ¢asto dojde mimo dosavadni vrchol
vyvoje. Zatimco ve specifické evoluci jde o adaptaci zvlastni spole¢nosti na dané prostredi,
méfitkem obecné evoluce neni mira specializované adaptace, nybrz véeobecna adaptac-
ni schopnost. Zde se opét vynoruje podobnost s Parsonsovou teorii evolu¢nich obecnin.

Sahlins shrnuje tti zakladni rysy konceptu obecné evoluce a implicitné i tfi zakladni
kritéria evolu¢niho pokroku: ,,obecna kulturni evoluce je pfechod od nizstho stupné k vys-
$imu z hledisek: transformace energie, stupné integrace a vSeobecné adapta¢ni schopnosti*
[Sahlins - Service 1960: 38].

Predchudci sociopolitické typologie

Zrozeni pojmu nacelnictvi Obergova klasifikace politickych systémii Jizni a Stfedni
Ameriky

Elman Service prevzal koncept nacelnictvi od Kalerva Oberga [Oberg 1955]. Oberg
klasifikoval typy socidlni struktury u niZinnych kment Jizni a Stfedni Ameriky. Rozlisil
dva typy strukturace:
1. Vertikalni segmentaci podél ptibuzenskych linii.
2. Horizontalni segmentaci, kterou nazyva socialni stratifikace. [Oberg 1955: 477]

Socidlni stratifikace souvisi s nerovnym ptistupem k ekonomickym zdrojiim a miize se
vyskytovat i v egalitarnich kmenovych systémech tam, kde je mozné ziskavat zdroje pomo-
ci kontaktd s vice vyspélymi spole¢nostmi. Napriklad v Severni Americe nacelnici obcho-
dovali s kozeSinami s Evropany a tim ziskavali exkluzivni ekonomické zdroje. Z Obergovy
typologie neptimo vyplyva, Ze mohou existovat spole¢nosti, které jsou segmentované ver-
tikalné (razné rody maji riiznou vahu), ale ekonomicky egalitarni. Zde se nabizi priklad
Tikopie v dobé vyzkumu Raymonda Firtha. Naopak mohou existovat spole¢nosti pribu-
zensky rovnostarské (neexistuji privilegované rody), ale ekonomicky stratifikované. Zde
se nabizi priklad Sumeru.

Oberg [Oberg 1955: 473] rozlidil u nativnich spole¢nosti predkolumbovské Ameriky
$est typti socidlnich struktur:
1. homogenni kmeny,
2. segmentované kmeny,
3. ndacelnictvi,
4. feudalni systémy,
5. méstské staty,
6. teokratické rige.

Politické formace fadi od nejméné komplexni k nejvice komplexni.

Z této typologie se nam jako nejvice inovativni jevi koncept homogenniho kmene
a koncept nacelnictvi. Koncept homogenniho kmene mtizeme pochopit v opozici vici
konceptu segmentovaného kmene a koncept nacelnictvi v opozici vii¢i konceptu stie-
doamerického predkolumbovského feudalniho statu.

Homogenni kmeny se vyznacuji tim, Ze nemaji zddné pojmenované korporatni pod-
jednotky typu klant, moiet ¢i rodu. Sklddaji se pouze z nuklearnich ¢i rozsifenych rodin.
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Kmen je integrovan védomim spole¢ného ptivodu, sménou manzelek a darti a spole¢nymi
ritudly. Pfikladem je napiiklad Nambikwara v Brazilii [Oberg 1955: 477].

Homogenni kmeny klasifikuje Oberg do péti podtypt:

Volné integrované skupiny rodin

Volné integrované skupiny tlup

Jedna velka tlupa

Vesnice tvorici jeden kmen

Kmen sklddajici se z vice vesnic [Oberg 1955: 478]

Struktura homogenniho kmene umoznuje podle Oberga tranzici od egalitarni spo-
le¢nosti ke spole¢nosti tfidné stratifikované bez hodnostarského mezistadia. Je tomu
tak proto, ze homogenni forma kmene brani vzniku klanti a rodovych linii. V dutsled-
ku dalkového obchodu nebo véle¢nictvi tak mize vzniknout elita, kterd je od popula-
ce odlisitelna svym socioekonomickym statusem nikoli urozenosti rodové linie [Oberg
1955: 477]. Tento Obergtv postieh je velmi pozoruhodny, nebot predjima Yoffeeho kri-
tiku neoevolucionistickych stadii vyvoje. Yoftee totiz tvrdi, ze v Mezopotamii doslo ke
vzniku méstské stratifikované spole¢nosti pfimo z egalitarni spole¢nosti bez mezistadia
nacelnictvi.

Segmentované kmeny se vyznacuji tim, Ze se skladaji z pojmenovanych unilinearnich
ptibuzenskych podjednotek (moiet, kland, rodi1). Vznikaji tam, kde je potteba klasifikovat
skupiny nikoli jednotlivce [Oberg 1955: 483].

Nejvyznamnéj$i konceptudlni inovaci je Obergiv koncept nacelnictvi. Nacelnictvi
jsou:

AR S

ovladana svrchovanym nécelnikem, pod jehoZ kontrolou jsou distrikty a vesnice fizené hie-
rarchii podfizenych nécelniki. Defini¢nim rysem tohoto typu politické organizace je, ze nacelnici
maji soudni moc urovnavat spory a prestupce trestat dokonce i smrti. Déle maji moc rekrutovat
muze a zasoby pro véale¢né cely. [Oberg 1955: 484]

Nacelnictvi se vyznacuji absenci armad, administrativnich téles a podtizenych kment
platicich tribut. Legitimizace politické moci je zalozena na spole¢ném kmenovém ptvodu.
Protikladem nacelnictvi jsou feuddlni staty, kde je kmenova jednota nahrazena systémem
nevolnické zavislosti, populace je zde tedy znevolnéna. Objevuje se specializované knéz-
stvo a dédi¢na nobilita [Oberg 1955: 484-485].

Nacelnické systémy jsou tedy hierarchické systémy v ramci jednoho kmene, nacelnik
se spoléhd na svou tradi¢ni legitimitu a nema pritom k dispozici korporatni donucujici
instituce typu armdady. Oberg tedy nejen jako prvni formuloval koncept nacelnictvi, navic
jeho definice se mi jevi jako velmi vhodnd, umoznujici odlisit kmenova nacelnictvi typu
Tikopie od protostatt typu Havaje nebo Velké Moravy. Predstavuje tak G¢innou obranu
proti naduzivani pojmu nacelnictvi zejména v archeologické literatute.

Klasicka formulace sociopolitické typologie od Elmana Service
Elman Service navazal na toto rozliSeni ve své knize Primitive Social Organization
[Service 1962], kde predstavil slavnou sociopolitickou typologii. Politické utvary v ramci

lidskych déjin rozlisil na tlupy, kmeny, nécelnictvi a stéty.
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Tlupa jako forma sociokulturni integrace
Sména zen jako klicovy mechanismus societdlni integrace na tirovni tlup

Elman Service analyzuje vznik sociality spojeny se vznikem kultury pfi vzniku ¢lovéka
z jeho predkd z fad primétid. V této souvislosti se pokousi o revizi vykladu incestniho
tabu. Zatimco u antropologii 19. stoleti spocivala klicové funkce incestniho tabu v regulaci
sexuality, pro Service je primarni mechanismus smény Zen. S podobnou myslenkou prisel
jiz Levi-Strauss, podle kterého byly primitivni spole¢nosti zaloZeny na tfech typech smény:
sméné zbozi, informaci a Zen.

Service ve svém vykladu pocatkil socidlniho fadu vychazi z koncepce patrilinealni
tlupy Juliana Stewarda. OvSem povazuje za vhodné ji pfejmenovat na tlupu patrilokdlni,
tedy takovou formu socialni organizace, kde Zena prichazi do tlupy svého manzela. Ve
shodé se Stewardem povazuje patrilinealni/patrilokalni tlupu za zakladni jednotku socidl-
ni organizace. Samotné tlupy jsou ovSem malé a nejsou schopny samostatné sexualni ani
ekonomické reprodukce. Navic tlupa se nachazi v ,,hobbesovské mezindrodni anarchii
kdy je vystavena konkurenci a najezdiim sousednich tlup. Proto vznika potteba vytvaret
mezitlupové ,mezinarodni® ¢ili intersocietdlni vztahy. Zakladnim mechanismem vytva-
feni takovychto alianci predstavuje sdileni statktl a vzajemné obdarovavani se. Dary jsou
davany zdanlivé nezistné, ale obsahuji v sobé zavazek reciprocity v del$i budoucnosti
[Service 1962: 42].

Skupina, ktera vice participuje na sdileni a vzajemném obdarovavani se, vytvaii vice
alianci a spojenectvi, a tudiz disponuje oproti svym konkurentim selektivni vyhodou.
Vytvareni alianci tak predstavuje nutnou podminku preziti tlup ¢i skupin.

Snatkové aliance pomahaji vytvaret velmi silna socialni pouta. Sména Zen se tak stala
jednim ze zdkladnich mechanismu regulace intersocietalniho mezitlupového prostiedi.
Manzelstvi pro Service predstavuje usporadani, jehoz zakladni funkci je dat stabilitu sexu-
alnimu parovani mezi muzi a Zenami. Manzelstvi je pri¢inou délby prace mezi pohlavimi,
de facto jediné formy délby prace, kterd existuje na trovni tlup. Muzi typicky lovi a bojuj,
zeny vari a pecuji o déti. Service upozornuje, Ze z tohoto divodu jsou spole¢nosti lovctl
a sbéracu vétsinou monogamni [Service 1962: 44].

Kli¢ovou charakteristickou patrilokalni tlupy je exogamie, tedy skute¢nost, Ze muzi si
vybiraji partnerky z jinych tlup a privadéji si je do vlastni tlupy, zatimco Zeny jsou dava-
ny druhym tlupam a vychovavaji své déti v tlupach svych manzeld. Exogamie plni podle
Service diilezité funkce:

1. Exogamie snizuje pravdépodobnost konfliktti mezi muzi z divodu Zarlivosti (intraso-
cietdlni funkce).
2. Exogamie napomahd vytvareni alianci mezi tlupami (intersocietdlni funkce).

Zatimco incestni tabu md intrasocietdlni funkci, nebot zabranuje sexudlnimu zivotu
mezi ptibuznymi uvnitf tlupy; exogamie ma intersocietalni funkci, nebot reguluje vztahy
mezi tlupami. Podle Service ma exogamie primarni vyznam. Funkce incestniho tabu jsou
do zna¢né miry odvozeny od smyslu instituce exogamie a maji tedy spiSe sekundarni
charakter. Service napriklad rozviji ivahu, Ze jednou z funkci incestniho tabu je sniZit
emocionalni ztratu muzt pti darovani sester a pfibuznych zen jiné skupiné [Service 1962:
44-46).
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Service se pokousi zodpovédét otazku, pro¢ ma vétsina tlup patrilokalni charakter.

Shledava nasledujici vysvétleni:

1. Patrilokalita muze byt dasledkem prirozené dominantniho charakteru muza.

2. Mutzi jsou vice ekonomicky dileziti pro tlupu, protoze jsou lovci, navic lov ma koope-
rativni charakter. Lovci musi byt sehrani a sména muzd namisto smény Zen by mohla
tento mechanismus narusovat.

3. Tlupy celi vojenské konkurenci dalsich tlup, boj je jesté vice kooperativni aktivitou nez
lov. Proto vznikaji jakdsi muzska bratrstva jako instituce slouzici ke koordinaci téchto
muzskych aktivit.

Tyto skute¢nosti vedou k tomu, Ze fraternity muzt predstavuji zakladni zdroj socidlni
koheze tlupy. Zeny naopak maji charakter , likvidni polozky*, kterou si tlupy vzajemné

sménuji [Service 1962: 47-48].

Kmeny jako forma sociokulturni integrace

Vznik kment jako nové formy societalni integrace je, podle Service spojen s neolitic-
kou revoluci a usedlym zptisobem Zivota. V paleolitu kmeny neexistovaly, protoze ekolo-
gické prosttedi neposkytovalo dostatek produktii pro obzivu vétsiho mnozstvi obyvatel na
daném tzemi. Vznik kment byl tedy spojen s nartistem hustoty obyvatelstva. Zde Service
v podstaté prebird Durkheimiv argument, podle kterého vys$si hustota obyvatelstva vede
k narastu mordlni hustoty, tedy poctu interakei a vytvari tak komplexnéjsi societalni for-
my. Souziti vétsiho poctu lidi na omezeném teritoriu tak vytvari potfebu vzniku novych
forem societalni integrace. Na trovni kment tak vznikaji pankmenové sodality, tedy insti-
tuce, které kmen integruji.

Service [Service 1962: 113] déli sodality na pribuzenské a neptibuzenské. Mezi ptibu-
zenské sodality zatazuje klany, mezi neptibuzenské pak radi vékové kohorty mladiki ini-
cializovanych ve stejnou dobu, tajné spole¢nosti ¢i spole¢nosti bojovniki. Termin sodality
ma ptivodné teologické koteny, etymologicky vychdzi z latinského sodalis, které do Cestiny
prekladdame jako druh, ptitel, spole¢nik. Latinské sodalitas pak oznacuje druzstvo, prétel-
stvi ¢i sdruzeni. V cirkevnich déjindch se rozliSovalo mezi modalitami a sodalitami, kdy
modality oznacovaly standardni regionalni struktury cirkve (napfiklad diecéze) zatimco
sodality oznacovaly mnisské rady, které ptsobily mimo regionalné stupriovanou cirkev-
ni soustavu [ Wikipedia 2020]. Do antropologického jazyka zavedl tento termin Robert
Lowie [Lowie 1948: 14], nicméné vyrazné ho prosadil teprve Elman Service. Ten ovéem
pozmeénil vyznam tohoto pojmu, zatimco pro Roberta Lowie znamenala sodalita formu
sdruzeni zaloZenou na jiném nez ptibuzenském principu, Service povazoval za vhodné
roz$ifit pojem sodalita i o klany, protoze klany maji ¢asto ne-lokalni charakter odli$ny od
reziden¢nich skupin. Service definuje sodalitu jako ,,jiné nez na rezidenci zalozené sdru-
zeni, které ma jisté funkce ¢i ucely” [Service 1962: 21].

Vznik sodalit je disledkem tlaku na nové integra¢ni mechanismy spojené se vznikem
usedlého zpusobu Zzivota. Pocet obyvatel roste a spolecensky fad jiz nemuze byt udrzo-
van mechanismy exogamni reciprocity v rdmci smény zen. Pfesto je pravé pro kmeny
typicky jejich egalitarni charakter. Nemaji v ¢ele zadného nositele politického uradu, ani
nedisponuji donucujicim aparatem armady ¢i policie. V§echny rodové linie maji stejnou
vahu, neexistuje zde déleni na aristokratické a bézné rody, jako je tomu u nécelnickych
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forem politickych utvard. Na druhé strané predstavuji ovSem kmeny mnohem komplex-
a teprve tyto segmenty se skladaji z rodin.

Protoze je sodalita odlisnd od reziden¢ni skupiny, musi si néjakym zptisobem udrzovat
svou identitu. Sodality proto maji své jméno, insignie a spole¢né ceremonie. Piibuzenské
sodality, jako naptiklad klany, jsou typické pro spole¢nosti s unilinedlnim odvozovanim
puvodu, tedy pro patrilinedlni nebo naopak matrilinealni spole¢nosti. Naopak neptibu-
zenské sodality jsou typické pro tzv. kompozitni kmeny, tedy spole¢nosti, kde neni jedna
linie odvozovani puvodu [Service 1962: 118].

Vznik sodalit je spojen s existenci skupiny v mezi-skupinovém, ,,mezindrodnim® pro-
stfedi. Skupina musi totiZ obstat nejen v ptirodnim prosttedi, ale i ve stfetech s konku-
ren¢nimi skupinami. Pravé nutnost obstét v této ,,zahrani¢né politické” soutézi stimuluje
vznik celo-kmenovych sodalit. Kmenové vale¢nictvi ovSem ma specificky charakter. Jeho
cilem neni trvalé ovladnuti jiné skupiny, jako je tomu u pokrodilejsich forem nacelnictvi
¢i statu. Takovato okupace by byla prilis nakladna a pfirodni prostredi by neposkytovalo
dostatek prostredki k obzivé nové vzniklych velkych agregatti osob. Smyslem véle¢nictvi
je tedy spiSe zastrasit a odradit konkurenéni skupinu. Proto maji kmenové valky podobu
néjezdu a terorizovani sousednich skupin. K tomu slouzi praktiky kanibalismu, lovct hlav,
muceni a znasilnovani prislusnika konkurenéni skupiny. Jednd se o valku nervi, kdy je
cilem prostfednictvim tohoto teroru odradit konkurenéni skupinu od vyuzivani vzacnych
zdroju, které potiebuje vlastni skupina [Service 1962: 114-115].

Nadcelnictvi

Z hlediska kritéria obecné evoluce predstavuje nacelnictvi vyssi stupen sociokulturni
integrace nez kmenové spole¢nosti. Tato forma politického télesa je charakterizovana ,vse
prostupujici nerovnosti osob a skupin ve spole¢nosti® [Service 1962: 154]. ,Nacelnictvi
jsou redistributivni spole¢nosti s permanentni centralni agenturou koordinace® [Service
1962: 144].

Spolecensky a politicky zivot se odehrava kolem ohniska tvofeného centralizovanou
instituci koordinace — ufadem néacelnika. Postaveni jedinct a rodi ve spolecenské hierar-
chii je dano jejich genealogickou blizkosti centralnimu nacelnikovu rodu. Service klade
velky diiraz na viidcovské schopnosti osoby nacelnika. Samotna tranzice od kmenové spo-
le¢nosti k nacelnictvi je zapri¢inéna pravé inovativnimi ¢iny vyraznych osobnosti, které
vyniknou v organizaci vetejnych praci (stavba zavlazovacich kanali mensiho rozsahu),
redistribuce ¢i obrannych aktivit. Vyznamnd osoba, kterd vynikne ve vetejné sluzbé, zis-
kava vysoky spolecensky status. Ten si snazi zajistit nejen pro sebe, ale i pro svou rodinu
arod. Postupné je tak neformalni viiddcovstvi transformovano do podoby dédi¢ného nacel-
nického uradu. Od néj se potom odviji vznik celé hierarchie hodnosti jednotlivych rodu.
Nicméné primarni pfi¢inou je pravé charismaticky inovativni ¢in ptivodné neformalniho
vidce, ze kterého se stava nositel ufadu nacelnika. Vznik hierarchické hodnostarské spo-
le¢nosti je tedy dtisledkem, nikoli pfi¢inou existence centralniho redistribu¢niho centra -
uradu néacelnika [Service 1962: 149-150].

Elman Service popisuje societalni prechod k nacelnictvi v zasadé dle Durkheimova
modelu prechodu od spole¢nosti s mechanickou ke spole¢nostem s organickou solidaritou.
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Kmenové spole¢nosti maji nizkou hustotu obyvatelstva, a tedy i nizky stupent délby prace.
S nartstem poctu obyvatel roste hustota zalidnéni a velikost spolecenskych agregati. K obzi-
vé rostouci populace je tfeba vyssi produktivita. Lidé navic obyvaji rozmanita ekologicka
prostredi, ktera se hodi pro produkci riiznych plodin. Podminkou riistu produktivity je rtst
délby prace. Nicméné vy$si miru délby préace nelze zalozit na pouhé reciprocité smény, nybrz
vyzaduje néjakou centralni agenturu zajistujici redistribuci. V dusledku toho vznika prostor
pro vznik centralni redistributivni agentury — Gfadu nacelnika. Ve smyslu Karla Polanyi
predstavuje tedy vznik nacelnictvi prechod od smény tlup a kment zaloZené na reciprocité
k vice koordinované formé smény — centrélni redistribuci. Skute¢nost, Ze potraviny jsou cen-
trdlné redistribuovany, umoziuje uvolnéni ¢asti populace ze zemédélské produkce. Z nich se
pak stavaji fremeslnici, poptipadé jini specialisté (bojovnici, knézi). Tito specialisté totiz maji
zajiSténou obZivu na dvore nacelnika z vybiraného tributu [Service 1962: 143-144].

Nacelnictvi umoznuji prechod od spole¢nosti s mechanickou solidaritou ke spole¢nos-
tem s organickou solidaritou, a to tim, ze vytvari podminky pro rozvoj dvou druht délby
prace. Prvnim typem je délba prace plynouci ze smény mezi zemédélci z rozmanitych
ekologickych nik. Teritoria nacelnictvi totiz zabiraji rozmanita ekologickd prosttedi - riz-
né typy pudy, rizné klimatické podminky apod. Rtizné typy ptidy se hodi pro péstovani
odlisnych plodin, a to stimuluje rozvoj délby prace. Dochazi tedy k diferenciaci péstova-
nych plodin a specializaci jednotlivych zemédélcti na né. Druhym typem délby préce je
potom délba prace mezi jednotlivci, zejména vydéleni se femeslniku a jinych specialisti
z rolnické populace [Service 1962: 145].

Mira smény mezi takto diferencovanymi zemédélci a mezi zemédélci, femeslniky
a specialisty zavisi podle Elmana Service na dvou faktorech. Prvnim faktorem je stupen
usedlosti populace (stabilita rezidence) a druhym faktorem je mira ekologické diferenciace
teritoria. Tam, kde jsou tyto podminky splnény, vznikd potteba vyssi miry smény a redis-
tribuce, a to stimuluje potfebu viidce, ktery danou distribuci fidi [Service 1962: 146].

Nicméné spole¢nosti neceli adapta¢nim vyzvam pouze ve vztahu k environmentalni-
mu prostredi, nybrz nachazeji se také v intersocietalnim prostoru, kde musi ¢elit tlaku
jinych konkurené¢nich spole¢nosti. V tomto ohledu predstavuje vznik centrdlni koordi-
nacni instituce nespornou adapta¢ni vyhodu. Vilka je svym zptsobem koordinovanou
aktivitou a centralné fizeni bojovnici byvaji zpravidla uspésnéjsi nez autonomné postupu-
jici skupinky. Vnéjsi hrozba je tedy dulezitym stimulem pro tranzici smérem k centralni
autorité. Naopak, pokud vnéjsi hrozba pomine, muze dojit k zaniku funkcionalni potfeby
nécelnictvi a k jeho fragmentaci na méné centralizované politické formy. Prikladem jsou
Maoti z Nového Zélandu, kteti pridli z Polynésie, kde byli zvykli na centralizovana nacel-
nictvi. Po migraci na Novy Zéland vSak absence vnéjsi hrozby a nezmérné neobsazené
teritorium vedly k fragmentaci centralizovanych nacelnictvi a jejich rozpadu na méné cen-
tralizované politické formy [Service 1962: 147]. Viibec nacelnictvi jsou z dlouhodobého
hlediska pomérné nestabilni formy politického usporddani a Elman Service mluvi o cyk-
lech jejich integrace a dezintegrace [Service 1962: 152].

Socidlni organizace nacelnickych spolecnosti

Idedlni typ nacelnické spole¢nosti je charakterizovan pyramidalni, konickou struktu-
rou. Jednd se o formu spolecenské hierarchie, kdy rodové linie jsou po otcovské linii fazeny
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dle potadi narozeni jednotlivych synt. Rod pochazejici z prvorozeného syna zakladajiciho
predka ma vys$si hodnost nez rody ostatnich synt zaklddajiciho predka. V dalsi generaci
dochazi k dalsi hierarchizaci, podle poradi narozeni vnukt. Takto se vytvari velmi kom-
plexni hierarchicka struktura.

Na zakladé principti konického klanu se pak nacelnictvi mize diferencovat na mensi
jednotky, které vedou mistni nacelnici. Typicky k tomu dochazi, kdyz druhorozeni a mlad-
$i synové odejdou do nového teritoria, a tam se stavaji nacelniky. Podle pravidel konického
klanu jsou ovSem v zavislém postaveni na svém prvorozeném bratrovi, ze kterého se pak
stavd svrchovany nacelnik [Service 1962: 151, 166].

Socialni rad je regulovan fadou pravidel. Ty maji charakter zakazt, prikazu, tabu,
popripadé pravidel tykajici se uzavirani manzelstvi, ktera urcuji, kdo si koho mize vzit.
vidla, kterd konstituuji samotny urad ndcelnika a status jeho osoby. Naptiklad na Havaji
nikdo nesmél vstoupit do nacelnikova stinu, nesmél jist v pfitomnosti nacelnika apod.
Jinymi slovy nacelnik je zde vynat z mnoziny béznych ¢lent spole¢nosti a je konstitu-
ovan jeho specidlni status. Druhym typem pravidel, tykajicich se uradu nacelnika, jsou
pravidla naslednictvi nacelnického uradu. Vétsinou je principem naslednictvi primoge-
nitura [Service 1962: 155]. Nacelnici si zakladaji na vedeni genealogii, které maji za ucel
legitimizovat jejich specidlni status. Service [Service 1962: 157] uvadi, ze nékteti polynésti
nacelnici byli schopni vyjmenovat své predky az 50 generaci zpatky.

Navzdory pokroku v politické integraci, vSak podle Elmana Service nacelnické systé-
my nedisponuji skute¢nym vladnim aparatem, ktery by byl schopen ,,podpofit svoje roz-
hodnuti legalizovanou silou“ [Service 1962: 154]. Mechanismy poslusnosti jsou zalozeny
na uznani spole¢né prislusnosti k pribuzensky konstituované hierarchii. Service celkové
konstatuje, Ze ,nacelnictvi jsou prikladem spole¢nosti zaloZzené na pribuzenstvi (kinship
society) spiSe nez obcanské spole¢nosti (civil society)?“ [Service 1962: 171]. Dalsi pokrok
politické integrace ptinese teprve vznik archaickych stata.

Archaické stdty

V Primitive Social Organization [Service 1962] se Service problematice statu prili§ neveé-
nuje. Stdt je pouze vymezen oproti nacelnictvi. Zatimco nacelnictvi jsou postavena na
ptibuzenskych a teokratickych principech,

pravé stéty, jakkoli nevyvinuté, jsou odlisitelné specificky od nacelnictvi a obecné vSech niz-

$ich vyvojovych forem pfitomnosti specialni formy kontroly, spo¢ivajici v tom, Ze k tomu legitim-
né konstituované téleso osob vyuzivé trvalou hrozbu silou. [Service 1962: 171]

Staty jsou

integrované pomoci specidlnich mechanismd, které zahrnuji legitimizovanou silu. Jsou prav-
né konstituované. Explicitné formuluji zptisoby a okolnosti pouziti této sily a ostatnim pouziti

2 Vyznam civil society zde odkazuje k civitas, tedy Zivotu ve méstech, civilizaci. V podobném smyslu chape
obcanskou spole¢nost Ernest Gellner.
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sily zakazuji a to tak, Ze pravné intervenuji do sporti mezi jednotlivci a mezi korporatnimi ¢astmi
spole¢nosti. [Service 1962: 174]

Integra¢nim mechanismem statu obecné je byrokraticka vlada pomoci prava [Service
1962: 175]. V tomto ohledu se primitivni staty typu Ink nebo Aztékua prilis nelisi od kla-
sickych civilizaci Rima nebo Ciny. Podle Service tedy jak primitivni, tak klasické staty jsou
¢asti jednoho vyvojového stadia. Existuji ovSem rozdily spocivajici v rozsahu integrace
rozmanitych etnik. Klasické civilizace Rima a Ciny vytvotily impéria, ktera integrovala
rozmanité etnické, kulturni a lingvistické jednotky do jednoho politického utvaru [Service
1962: 176).

Elman Service se problematice statu vénoval ve své knize Origins of the State and Civi-
lization [Service 1975]. Zde rozpracoval vlastni teorii politické moci, analyzoval vznik
ranych statt a civilizaci. Pfitom vychazel z Gordona Childe a jeho koncepce urbanni revo-
luce. Pfi analyze vzniku ranych stati kladl velky duraz na problematiku inovativni role
politickych vidca.

Kritika konceptu kmene, jako stddia sociopolitické evoluce

Kategorie kmene se postupné ukazovala jako nejproblematic¢téjsi ze ¢ty taxont soci-
opolitické organizace. Morton Fried ji nazval po rase druhym nejméné uzitenym antro-
pologickym pojmem [Fried 1967: 154]. Pojmem kmene totiZ byvaji oznacovany rozmanita
nestatni etnika, z nichz zdaleka ne v§echna vykazuji definujici rys kmene podle Elmana
Service - totiz existenci pankmenovych sodalit. Koncept pankmenovych sodalit byl totiz
odvozen z etnografickych vyzkumut Afriky a americkych Indiand. Naproti tomu napfi-
klad v Melanésii mtzeme najit fadu etnik, kde je obtizné takovéto pankmenové instituce
identifikovat.

Etnografické ptiklady ukazuji problematické aspekty konceptu kmene. Pojem kmene je
totiZ pouzivan nekonzistentné a fada jeho uziti neodpovida Serviceho definici. Napriklad
Hoebel definoval kmen jako:

socidlni skupinu, kterd mluvi odli$itelnym jazykem ¢i dialektem a vykazuje specifickou kul-
turu, ktera ji odliSuje od ostatnich kment. Neni nutné organizovana politicky. [Hoebel 1958: 661,
cit. dle Fried 1967: 155]

Zde se tedy rodi problémy. Rada antropologli pouzivd kmen pro oznaceni etnické,
nikoli politické jednotky. Napriklad se mluvi o arabskych kmenech, i kdyz politicky by
bylo vhodné pouzivat spise termin nacelnictvi. Yanomano i Dani jsou etnicky odlisitelné
jednotky, které ale nejsou socidlné i politicky integrované. Navic je otdzkou, co je naptiklad
u Dani nejvyssi integrovanou jednotkou. V ramci teritorialniho principu jsou to konfede-
race o stovkach ¢lent ¢i aliance konfederaci o tisici ¢lenech. Nicméné v ramci pribuzen-
ského principu zde nachdzime moiety o deseti tisicich ¢lenech.

Problémy spojené s konceptem kmene vedly Mortona Frieda ke zpochybnéni tohoto
pojmu jako specifické formy socialni integrace. Fried zautocil na predstavu, Ze kmeny
se zasadné lisi od tlup tim, ze predstavuji jasnéji definovatelnou jednotku. Zproblema-
tizoval predstavu, ze kmeny maji jasné vymezenou identitu danou kmenovym jménem
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a teritoriem. Kmenové jméno vznika totiz vétsinou dvojim zpusobem. Bud se jednd
o oznaceni, které kmenu dali jeho sousedé, nebo jméno kmene odrazi nazev pro osobu ¢i
clovéka v daném jazyce [Fried 1967: 168]. Také predstava, ze kmeny maji stabilni teritori-
um je velmi problematickd. Skute¢nost, Ze v ramci synchronniho etnografického vyzkumu
pozorujeme urcitou stabilni reziden¢ni strukturu, neznamena, ze tato struktura ma per-
manentni charakter v ramci ¢asu dlouhého trvani. Friediv argument mazeme kone¢né
podpotit i poznatky z Heiderova vyzkumu u etnika Dani, kde zjistil indicie nasvéd¢ujici
proménlivosti pribuzenské rezidence v del$i casové perspektivé.

Fried zastaval nazor, Ze nejvét$i dlouhodobé funkéni jednotku u prirodnich nérodu
predstavuje vesnice. To samoziejmé neznamena, Ze by neexistovaly vétsi agregaty vesnic,
nicméné ty maji vesmés pfechodny charakter [Fried 1967: 174]. Morton Fried vyslovu-
je hypotézu, ze jednotky, které antropologové nazyvaji kmeny, tedy nad-vesnické formy
integrace, vznikaji jako ad hoc aliance vesnic tvafi tvar konkurenci vice komplexnich spo-
le¢nosti [Fried 1967: 170]. Specificky pripad pak predstavuji kmeny, které vznikly z vesnic
jako dusledek konfrontace nativni populace s kolonidlni moci. Mluvi o cyklech integrace
a dezintegrace kment v zavislosti na pfitomnosti ¢i neptitomnosti vnéjsi hrozby. Navic
socialni (kritéria ¢lenstvi) i teritorialni hranice kment jsou nestalé, protoze aliance kla-
nu se neustdle preskupuji. Neplati tedy Serviceho teze, ze v disledku neolitické revoluce
a usazeni se populace vznikla stabilnéjsi a integrovanéjsi forma politické entity, nez jsou
tlupy. Skute¢ny vyssi stupen integrace predstavuje podle Frieda teprve nacelnictvi [Fried
1967: 169]. Navic hypotéza kmene jako vyvojového stadia odvadi, podle Frieda, pozornost
od zasadnich otazek. Totiz jak vznikaji socialni nerovnosti a hierarchie. Jak vzniklo fazeni
rodu dle hodnosti? Jak vznikla socidlni stratifikace? [Fried 1967: 173].

Morton Fried a jeho typologie egalitarni, hodnostarské, stratifikované
a statni spolecnosti

Morton Fried ptisel s odlisnym rozliSenim nez Elman Service. Kladl dtiraz na dimenzi
spolecenskych nerovnosti a rozliSoval: egalitarni spole¢nosti, hodnostatské (rank) spo-
le¢nosti, stratifikované spole¢nosti a staty. Rovnostarska spole¢nost odpovida trovni tlup
a jednodussich kment. Hodnostarské spolecnosti odpovidaji irovni komplexnéjsich kme-
nt (s bigmany) a jednodussich nacelnictvi. Stratifikovana spole¢nost by potom odpovidala
urovni komplexniho nacelnictvi.

Rovnostarskou spole¢nost definuje Fried jako spole¢nost, ,ve které v daném vékové nebo
pohlavni kategorii tolik pozic prestize, kolik je osob schopnych je obsadit® [Fried 1967: 33].
Prestiz ptitom Fried chape jako ,,ideologickou komponentu statusu®, jako schopnost vzbu-
zovat obdiv a respekt [Fried 1967: 32]. Rovnostarské spole¢nosti postradaji prostredky, jak
institucionalné omezit pocet osob vykonavajicich moc. Zaroven tyto spole¢nosti maji silné
vyrovnavaci mechanismy, které brani jejich transformaci do hierarchické podoby. V rovno-
statskych spole¢nostech je tedy status jednotlivce primarné uréen vékem a pohlavim.

Ekonomicka sména je pak zalozena na vSeobecné reciprocité, tedy vzdgjemném obda-
rovavani se s akcentem na altruismus a solidaritu [Fried 1967: 35]. Vychazi zde z mys3-
lenek Elmana Service, které rozvinul Marshall Sahlins. Ten rozlisil tfi typy reciprocity:
vSeobecnou reciprocitu, vyrovnanou reciprocitu a negativni reciprocitu [Sahlins 1968:
82-83]. Tyto formy reciprocity jsou vyjadfenim stupnit na $kale altruismus - egoismus.

99



HISTORICKA SOCIOLOGIE 1/2026

Vseobecna reciprocita je zdanlivé altruistickd, povinnost oplatit dar je zde velmi vagni.
Vyrovnana reciprocita pfedstavuje klasicky model smény: néco za néco. Naopak negativni
reciprocita je v podstaté formou kofistnictvi, tedy dostat néco za nic. Sahlinsova idea tedy
je, ze v malych komunitach prevazuji formy reciprocity zalozené na altruismu, zatimco
v mezikmenovém sektoru prevazuje koristnictvi. Na stfedni trovni pak pfevazuji smény
typu néco za néco.

Hodnostarské spole¢nosti limituji pfistup svych ¢lent ke statusovym pozicim. Jsou
to spole¢nosti, kde je ,,méné cennych statusovych pozic nez osob, které jsou schopny je
obsadit® [Fried 1967: 52]. V. moment¢, kdy se melanéské ptivodné acefalické vesnice spoji
do konfederace vedené bigmanem?3, dochazi k tranzici spole¢nosti od egalitarni formy,
vedené star§imi, do hodnostarské formy, vedené bigmanem. Vznika totiz statusova pozice
bigmana - neformalniho politického viidce, zalozena na jinych kritériich, nez je vék nebo
pohlavi. Hodnostéatsky charakter spole¢nosti se potom zintenzivni v pfipadé jednoduché-
ho nacelnictvi, jako naptiklad na ostrové Tikopia. Tam maji rtizné rody riznou hodnost
(rank). V idealnim ptipadé pak socidlni stratifikace funguje na principu konického klanu
a hodnostni postaveni jednotlivce v komunité je dano jeho genealogickou blizkosti cen-
tralnimu nacelnickému rodu. V podstaté tak mtizeme fict, Ze hodnostafska spole¢nost
je segmentovana vertikalné ve smyslu Obergova rozliseni mezi pribuzenskou vertikalni
a stratifika¢ni horizontalni segmentaci [Oberg 1955: 477].
le¢nosti. Stratifikované spole¢nosti jsou zaloZeny na ,,systému, ve kterém dospéli ¢lenové
spole¢nosti maji odli$na pristupovd prava k zakladnim zdrojum® [Fried 1967: 52]. Fried
neuvadi Zddné etnografické priklady a sam fikd, ze ,takové spole¢nosti je téméf nemoz-
né najit* [Fried 1967: 185]. Pro¢ tedy Fried postuluje existenci tohoto societalniho typu?
Duvodem je Friediv evolucionismus. Potfebuje ustavit néjaké stadium, které nezbytné
predchazelo vzniku primarnich ranych statu, tedy pripadd, kde stat nevznikl v dtisledku
kulturni difaze, nybrz byl nezavisle vynalezen. Pfed svym vznikem musel, podle Frieda,
kazdy primarni rany stat projit timto stadiem.

Pozoruhodné je, ze ackoli Fried ptimo necituje Obergovu typologii [Oberg 1955], ve
svétle Obergova rozliSeni mezi ptibuzenskou, tedy vertikalni a stratifika¢ni, tedy horizon-
talni segmentaci se koncept stratifikované nestatni spole¢nosti jevi jako logicky. Na jedné
strané existuji spole¢nosti, kde lidé maji stejnou ekonomickou pozici, ale jsou ptislusniky
rodu s riznou hodnosti. Extrémnim prikladem je Tikopia, kde polo — bozsti nacelnici
sdileji stejné ekonomické podminky jako bézni ¢lenové komunity. Naopak fada méstskych
sttt vznikla z ptivodné velmi egalitdrnich komunit [Yoffee 2005]. Dokonce uz Kalervo
Oberg tvrdil, ze ,homogenni kmen se muize transformovat ptimo do tfidné strukturova-
né spolecnosti bez toho, Ze by musel projit unilinearni pribuzenskou fazi“ [Oberg 1955:
477]. Je tomu tak proto, ze homogenni charakter kmene inhibuje vertikalni ptibuzenskou
segmentaci.

Maisels v navaznosti na Williama T Sanderse vypocitava ¢tyti vyvojové trajektorie od
egalitarni spolecnosti ke statu ¢i nacelnictvi. Pro jim analyzovany Sumer je pravé relevantni

3 Bigmanem je myslen neformalni politicky viidce zejména v Melanésii. Vychazime z protikladu Marshalla
Sahlinse, ktery rozlisil melanéské bigmany a polynéské nacelniky. Bigman je neformalni viidce, ktery se do
pozice dostal diky svému charizmatu a schopnostem. Naopak polynésky nacelnik je drzitel uradu, ktery byl
do tfadu uveden na zakladé svého urozeného pavodu [Sahlins 1963].
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trajektorie ¢. 2, tedy Ze z egalitarni spole¢nosti vznikne nestatni stratifikovand spole¢nost
a z ni pak méstsky stat. Tento vzorec statu se pak kulturni difazi $ifil, byl pfijiman nacel-
nickymi spole¢nostmi na severu Mezopotamie a ta se také transformovala na (sekundérni)
staty (trajektorie ¢. 1). Stratifikovana nenacelnicka spolec¢nost predchazela vzniku statu
také v centralnim Mexiku [Maisels 1993: xvi-xvii].

Podle Mortona Frieda obsahuje v sobé stratifikovana spole¢nost embryonickou formu
statu. Predstavme si to tak, Ze ptivodné egalitarni populace se shromazdi v okoli méstského
chramu v Mezopotamii. Ekonomické centrum zacne pritahovat nové imigranty. Pivodni
rodiny zékonité obdélavaji lepsi piidu nez pristéhovalci. Stratifikované spole¢nosti tedy
Celi ,tlakiim nezndmym v egalitarnich a hodnostafskych spole¢nostech® [Fried 1967: 186].
Ptibuzenské a komunalni formy regulace totiz prestavaji stadit k udrzeni spolec¢enského
radu. To zékonité vytvari tlak na vznik represivniho statniho aparatu. Jak ale vznika samot-
na stratifikace? Tedy nerovny pristup raznych ¢asti populace k zakladnim zdrojam? Fried
uvadi nasledujici mozné stimuly vzniku stratifikované spole¢nosti: populaéni tlak, zmény
pomanzelské rezidence, pokles nebo zména struktury zakladnich zdrojt, technologické
zmény, rozvoj manazerskych roli [Fried 1967: 196].

Pokus o reformulaci sociopolitické typologie: Johnson a Earle

Allen Johnson a Timothy Earl [Johnson - Earle 2000] se pokusili vyrovnat s kritikou
pavodni verze sociopolitické typologie a predstavili vlastni revidovanou verzi. V ni reha-
bilituji ptivodni Stewardovu ideu rodinné Grovné integrace a rozliduji tii zdkladni stupné
sociopolitické integrace: rodinné skupiny, mistni skupiny a regionalni politické utvary.
pojmem mistni skupiny.

Kli¢covou kauzalni proménnou pro vysvétleni miry sociopolitické integrace podle auto-
rii predstavuje hustota zalidnéni a samoziejmé zptisob obzivy.

Rodinné skupiny jsou charakteristické pro populace s hustotou zalidnéni nizsi nez jed-
na osoba na jeden km?. Tyto rodinné skupiny bud Ziji v tabotistich (typické pro populace
s hustotou zalidnéni niz$i nez jedna osoba na 25 km?), nebo v osadach. Ptikladem jsou
naptiklad kiovaci z Jizni Afriky.

Kmenova troven je nahrazena pojmem mistni skupiny. Tyto mistni komunity maji
mezi 150 az 1800 ¢leny [Johnson — Earle 2000: 246]. Mistni komunity se dale déli na ake-
falické vesnice a kolektivity bigmantl. U akefalickych vesnic neexistuje vy$si uroven trvalé
politické integrace, nez je Groven samotné vesnice. Ptikladem jsou brazil§ti Yanomamo.
U nich existuji tfi trovné: uroven domdcnosti, troven patrilinealni moiety vesnice a tiro-
ven samotné vesnice. Prechodovou formu mezi akefalickou vesnici a komunitou bigmant
predstavuje mistni komunita Tsembaga Maring na Nové Guineji. U ni existuji ¢tyfi arov-
né: troven domdcnosti, uroven shluku domacnosti, troven klanu (pramérné 75 ¢lent)
a uroven mistni skupiny. Ta je tvofena 2-6 klany, které si vzdgjemné poskytuji zeny. Nic-
méné u Tsembaga Maring nema mistni skupina politického viidce. Hustota zalidnéni zde
odpovidd 35 osobdm na km?.

Proces vytvareni kolektivity bigmant byl dovrsen u etnika Enga na Nové Guine-

Noeer

km?. Soupefteni o zdroje pak vede k ¢astym valkam. Z tohoto dtivodu jsou mistni skupiny
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mnohem vice integrované a maji v ¢ele neformalni viiddce bigmany. Socialni struktura ma
zde Ctyti urovné: uroven domdcnosti, troven rodu, uroven subklanu a Groven klanu. Sub-
klany soutézi o dosazeni svého kandidata do role klanového bigmana. Hlavni funkci big-
mana je potom ,,zahrani¢ni politika“ tedy vyjednavani mirového souziti s okolnimi klany
[Johnson - Earle 2000: 217-323].

Déle Johnson a Earle v zasadé ponechavaji logiku ptivodni sociopolitické typologie.
Regionalni politické atvary se vyznacuji tim, ze integruji vice mistnich komunit do jed-
noho politického celku. V souladu s Elmanem Service tedy nasi autofi déli regionalni
politické utvary na nacelnictvi (jednoducha a komplexni) a staty (rané staty a narodni
agrarni staty). Za zminku zde stoji pozoruhodna analyza jednoduchého nécelnictvi na
Trobrianskych ostrovech, které podle autort predstavuje prechodovou fazi mezi kolekti-
vitou bigmanti a nécelnictvim. Trobriandsti ndcelnici sice musi mit urozeny ptivod, nic-
méné jejich status zavisi také na po¢tu manzelek a dovednosti pfi organizovani ritudlniho
obchodu kula [Johnson — Earle 2000: 267-278].

Shrnuti

Tématem této stati je vyvoj predstav sociopolitické typologizace predstatnich spolec-
nosti. Zacali jsme poukazem na ukotveni téchto typologii v neoevolucionistickych koncep-
cich vyvoje, zejména v Sahlinsové a Serviceho rozliSeni obecné a specifické evoluce. Poté
jsme uvedli koncepce Kalervo Oberga, ktera je vyznamna vytvofenim konceptu nacelnic-
tvi. Pak nasledoval vyklad klasické sociopolitické typologie Elmana Service, ktery rozliso-
val tlupy, kmeny, nacelnictvi a staty. Serviceho typologie, ktera klasifikovala spole¢nosti na
zakladé komplexity jejich politické organizace, byla kontrastovana s pfistupem Mortona
Frieda, ktery délil spole¢nosti z hlediska kritéria spole¢enskych nerovnosti na egalitarni,
hodnostarské, stratifikované a statni. Vyklad klasifikaci forem sociopolitické organizace
byl zakoncen koncepci Allena Johnsona a Timothy Earle, ktefi zvolili jako kli¢ové krité-
rium geografickou velikost dané politické jednotky. Tuto posledni typologizaci povazu-
jeme za nejzdatilejsi, jeji vyhodou je, ze se vyhyba kontroverznim pojmim typu kmene
a spolec¢nosti klasifikuje pomoci logi¢téjsich kritérii, které 1épe vystihuji logiku postupného
nérustu politické centralizace.
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