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Prazsky strukturalismus jako zaklad eurasijstvi
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Abstract: The article analyzes the Prague phase of the Eurasian movement (1921-1938) as an
epistemological experiment applying structural linguistics to questions of civilizational identity
and geopolitics. The premise is that Eurasianism was not merely a political manifesto of Russian
émigré intellectuals, but a complex scholarly theory shaped in dialogue with the Prague Linguis-
tic Circle. Through analysis of three key thinkers - Nikolai Trubetzkoy, Petr Savitsky, and Lev
Karsavin - the article reconstructs the mechanism of transfer of the structural method from lan-
guage to civilization (geostructuralism) and identifies its epistemological limits: the conflation of
descriptive and normative claims, the reproduction of Orientalist asymmetry despite proclaimed
anti-universalism, and the postulation of a civilizational subject without the voices of those it
claimed to represent. Braudel’s longue durée and concepts of postcolonial theory (Said, Spivak)
serve as comparative frameworks. The article concludes that the lasting contribution of the Eur-
asian legacy lies not in its political programme, but in its epistemological gesture: conceiving space
as an active formative force shaping culture, language, and identity.
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Studie analyzuje prazskou fazi eurasijského hnuti (1921-1938) jako epistemologicky
experiment, jenz aplikoval metody strukturalni lingvistiky na otazky civiliza¢ni identity
a geopolitiky. Vychazime z premisy, ze eurasijstvi nebylo pouze politickym manifestem
ruské emigrace, nybrz komplexni védeckou teorii, zformovanou v dialogu s Prazskym lin-
gvistickym krouzkem (PLK) a aspirujici na status védecké syntézy geografie, lingvistiky
a historiosofie.

Eurasijstvi dvacatych a tficatych let 20. stoleti nebylo nahodilym jevem, bylo pfimym
diisledkem nékolika soubéznych krizi: rozpadu ruské statnosti po roce 1917, vycerpa-
ni evropského univerzalismu po prvni svétové valce a krize tradi¢ni védy (pozitivismu)
v humanitnich oborech. V neposledni fadé $lo o krizi identity ruské emigrace, ktera v exilu
hledala nové zdiivodnéni vlastni existence. Jak poznamenava Sergej Glebov, eurasijstvi
»hevzniklo jako hotovd doktrina, ale jako série odpovédi na otdzky po smyslu Ruska, po
platnosti evropskych kategorii a po moznosti jiného usporadani svéta® [Glebov 2017: 4].

Pravé v misté, kde se tyto historické zlomy protnuly, mohl eurasijsky projekt vznik-
nout — nikoliv navzdory tragickym okolnostem, ale diky nim, jako pokus o jejich intelek-
tualni prekondni. Geografickym i mentalnim centrem tohoto setkani se stala mezivale¢na
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Praha. Tato skute¢nost nebyla nahodna, nybrz byla vysledkem védomé politiky prezidenta
Tomase Garrigua Masaryka. Ten v rdmci tzv. ,,Ruské pomocné akce® proménil ¢eskou met-
ropoli v klicové centrum ruské védy a kultury v exilu. Catherine Andreyev a Ivan Savicky
doklédaji, ze do roku 1924 pobyvalo v Ceskoslovensku pfiblizné pét tisic ruskych studentt

a na tfi sta védctl. Praha se tak stala ,,nejvétsi ruskou univerzitou za hranicemi Ruska“

[Andreyev - Savicky 2004: 58]. Marc Raeff v této souvislosti mluvi o ojedinélém experi-

mentu, v némz hostitelsky stat neposkytoval pouze azyl, ale aktivné vytvarel podminky pro

plnohodnotny akademicky zivot [Raeff 1990].

Pravé zde, v zivém tviar¢im dialogu s rodicim se Prazskym lingvistickym krouzkem
(PLK), ziskalo eurasijstvi svou pfisnou, systémovou a védeckou podobu. Tato metodolo-
gicka kdzen mu umoznila aspirovat na vic nez jen politicky manifest: eurasijstvi se v praz-
ském prostredi zformovalo jako komplexni akademicka teorie. Patrick Sériot presvédcivé
ukazal, Ze mezi prazskym strukturalismem a eurasijstvim existovala hluboka ,,strukturalni
homologie“ - obé tradice sdilely presvédcent, Ze celek predchazi svym ¢astem a ze identita
kazdého prvku je dana jeho mistem v systému [Sériot 1999: 24].

Tuto metodologickou shodu ztélestioval Roman Jakobson, spoluzakladatel PLK a aktiv-
ni ucastnik eurasijského hnuti, ktery lingvisticky strukturalismus a eurasijskou kulturni
teorii chapal jako dvé roviny téhoz projektu [Toman 1995].

Tato studie ptistupuje k prazskym eurasijctim skrze tfi analytické perspektivy:

1. Historicko-sociologicky pohled zkouma okolnosti zrodu projektu: intelektudlni klima
mezivale¢né Prahy a personalni propojeni mezi lingvisty a eurasijci.

2. Kriticko-geopoliticky pohled analyzuje, jakym zptsobem eurasijci konstruovali pojem
»eurasijsky prostor jako nastroj, skrze ktery se operace moci a védéni (pouvoir-savoir
ve foucaultovském smyslu) ménily v jazyk ,,pfirodni nutnosti“ [Bassin 2015: 198].

3. Dekolonidlni perspektiva odhaluje vnitfni limity eurasijské teorie: pta se, kdo byl do
projektu zahrnut jako aktivni subjekt a kdo z néj byl vytésnén jako pouhy objekt popisu
[Glebov 2017].

Vyklad sleduje cestu od obecného kontextu ke konkrétnim pojmtim: nejprve se vénuje-
me prosttedi mezivale¢né Prahy (oddil 2.1), poté analyzujeme zasadni posun v dile Nikola-
je Trubeckého, ktery aplikoval metodu fonologie na analyzu civilizaci (oddil 2.2). V oddile
2.3 rozebirame klicovy koncept Petra Savického mestorazvitije, tedy pojeti prostoru jako
organického celku. Studii uzavira oddil 2.4, ktery navrhuje pojem ,,geostrukturalismus®
jako analytickou kategorii pro eurasijsky epistemologicky projekt.

Myslenkovy kontext mezivale¢né Prahy
Konec evropské sebejistoty a hleddni novych cest

Intelektudlni zakladatelé eurasijstvi vytvareli sviij projekt v kontextu krize evropské
civiliza¢ni sebejistoty, kterou prvni svétova valka proménila nejen v politicky a ekonomic-
ky, ale predevsim v metafyzicky fakt. Tato krize nevznikla ze dne na den; zrala desitky let
jako dutisledek rozpadu tfi pilift, na nichz stdla moderni Evropa: viry v neustaly pokrok,
presvédcéeni o neomylnosti rozumu a pocitu civiliza¢ni nadfazenosti Zapadu.

Prvni svétova vélka nebyla jen politickym otfesem, ale tento proces pouze zavrsila
a udinila jej v ocich celé generace nezvratnym. Tam, kde devatenacté stoleti spatfovalo

46



LIUBOV STEPANOVA Prazsky strukturalismus jako zéklad eurasijstvi

postupny pohyb k rozumu, svobodé a blahobytu, zacatek stoleti dvacatého odhalil pravy
opak: pravé narody Evropy se ukazaly schopny pramyslového nic¢eni sobé rovnych v mérit-
ku, jez nemélo v déjinach precedent. Jak poznamenava Eric Hobsbawm, prvni svétova val-
ka ,nebyla jen politickou katastrofou, ale byla koncep¢ni katastrofou, rozbitim samotného
ramce, v némz Evropa chépala sebe samu® [1994, s. 22].

Kli¢ova Spenglerova teze nespociva v pouhém pesimismu, ale v metodologickém
popfeni samotné moznosti jednotnych univerzalnich déjin lidstva. Jak Spengler formulu-
je: ,Namisto monoténniho obrazu linearnich svétovych déjin [...] vidim fenomén mnoha
mocnych kultur® [Spengler 1918: 29]. ,,Pokrok® v zapadnim slova smyslu je specifickym
vyrazem faustovské viile k nekonecnu, bez jakéhokoli univerzalniho vyznamu. V Spengle-
rové perspektivé ma kazda kultura vlastni ,,dusi a vlastni prozivani prostoru a ¢asu, a tyto
duse jsou si navzdjem v zasadé neprostupné.

Spenglerovska typologie poskytla ruskym myslitelim v emigraci hotovy konceptualni
jazyk, umoznujici hovorit o Rusku-Eurasii jako o svébytném kulturnim typu neredukova-
telném na evropskou matrici a unikatnim ve svém historickém vyvoji.

Eurasijci zde nadto navdzali na starsi tradici Nikolaje Danilevského, ktery jiz v 19. stolet
mluvil o ,,kulturné-historickych typech® Jak vsak podotyka Marlene Laruelle, eurasijci $li
dal: zatimco Danilevskij pouzival biologicka prirovnani, eurasijci pfinesli moderni védec-
kou metodu. Zacali civilizace zkoumat jako ucelené systémy vztaht [Laruelle 2008: 22].

Trubeckoj, ackoli Spenglera kritizoval za estetismus a nedostate¢nou metodologickou
ptisnost, pracoval v témze intelektudlnim horizontu. Pravé zde narazime na klicovy roz-
por mezi eurasijci a evropskymi pesimisty. Zatimco Spengler vidél v Rusku jen ,,ptislib*
budouci kultury, kterd se teprve musi narodit, eurasijci jako Nikolaj Trubeckoj tvrdili, Ze
tato kultura jiz ddvno existuje. Popsali ji jako unikatni civilizaci stepi, v niZ se misi prvky
slovanské, turkické a pravoslavné. Tuto civilizaci podle nich nebylo tfeba vymyslet, ale
pouze védecky rozpoznat.

Eurasijci trvali na tom, Ze tato forma jiz existuje v podobé stepni, turkicko-pravoslav-
né, mnohondrodni civilizace, kterou neni tfeba vytvaret, nybrz pochopit. Jak poznamena-
va Mark Bassin, ,eurasijci v podstaté obratili spenglerovsky argument proti Spenglerovi
samotnému: vyuzili jeho relativismus k podkopani jeho vlastni implicitni hierarchie, v niz
Rusko ziistavalo nehotovym projektem® [Bassin 2015: 199].

Zajimavé je, ze Trubeckého argumenty v mnohém predbéhly svou dobu. Jeho kritika
Zapadu se podobd tomu, co o padesat let pozdéji popsal Edward Said jako orientalismus.
Said tvrdil, Ze Zapad si vytvoril falesny obraz ,Vychodu®, aby nad nim mohl dominovat.
Trubeckoj délal néco podobného, ale z opa¢né strany: branil pravo Eurasie mluvit sama za
sebe a nenechat se hodnotit evropskymi métitky. Zaroven se vSak dopoustél chyby, kdyz
ve snaze poprit evropsky univerzalismus vytvoril novy, ,eurasijsky univerzalismus®, ktery
v exilu vnimal jako jedinou pravdu [Glebov 2017]. Jinak feceno, tam, kde Said zpochy-
bnuje pravo Zapadu mluvit o Vychodu, Trubeckoj prosazuje pravo Eurasie mluvit sama
o sobé. Pfi¢emz vSak ztistava uvnitf elitafského intelektualniho ramce, reprodukujiciho
vlastni hierarchie vylouceni. Tato paradoxni struktura, kritika univerzalismu, jeZ sama
produkuje novy univerzalismus, je jednim z ustfednich problémd, k nimz se tato studie
opakované vraci.

Spenglerovsky intelektudlni horizont poskytl eurasijstvi nezbytny predpoklad: legi-
timaci civiliza¢ni plurality. AvSak samotna pluralita jesté nebyla projektem. Byla pouze
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negaci evropského univerzalismu. Aby se eurasijstvi mohlo stat pozitivni teorii, muselo
nalézt vlastni metodologicky aparat. Tento aparat naslo, jak uvidime dale, ve strukturalni
lingvistice, a pravé toto nalezeni se odehralo v Praze, nikoli v Sofii, kde bylo eurasijstvi
zalozeno, ani v Berliné, kde pobyvala pocetna ruska emigrace.

Diky Masarykové podpote a unikdtnimu setkani ruskych védcti s ¢eskym prostre-
dim (zejména s Prazskym lingvistickym krouzkem) se z ¢eskoslovenské metropole stala
intelektudlni laboratot. Zde eurasijstvi provedlo sviij rozhodujici ,epistemologicky skok®:
prestalo byt pouhou kritikou kultury a stalo se ambiciézni védeckou teorii o vztahu mezi
jazykem, geografii a ¢lovékem.

Krize evropského univerzalismu

Edmund Husserl v prednaskach z roku 1935, jez tvofi zaklad posmrtné vydaného
textu Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie (1936), stanovil diagnézu
jinak. Zatimco Spengler vidél krizi jako biologické stari kultury, némecky filozof Edmund
Husserl ji popsal jako selhani samotné védy. Podle Husserla se evropské mysleni od dob
Galilea dopustilo zasadni chyby: zacalo svét popisovat vyhradné skrze matematiku a ¢isla.
Ptiroda se stala souborem rovnic, z nichz se vytratil ¢lovék.

Evropska véda pocinaje Galileem popisovala ji jako souhrn kvantitativnich vztahd,
¢imz vytésnovala za zavorku Zivotni svét!, pfedvédeckou zku$enost, v niz jediné jsou
zakotveny smysl, hodnota a osobni prozitek. Husserl tuto situaci charakterizoval jako
»krizi evropského lidstvi“ a varoval, Ze véda, ktera produkuje technicky u¢inné védéni pri
soucasné ztraté odpovédi na otazku po smyslu lidské existence, ohrozuje samu podstatu
evropské racionality [Husserl 1936: 15]. Ve formulaci, jiz Husserl uzavira videnskou pred-
nasku z roku 1935: ,,Pravé v naléhavém Zivotnim zajmu nas viech [...] je nezbytné provést
radikalni reflexi o tom, co se vlastné stalo s evropskou védou a s evropskym lidstvim*
[Husserl 1935: 324].

Tato diagndza primo rezonuje s eurasijskou kritikou zapadniho racionalismu, byt mezi
Husserlem a eurasijci existoval zasadni rozdil v tom, co z krize vyvozovali. Husserl usiloval
o0 obnovu evropské racionality zevnitf, prostfednictvim transcendentalni fenomenologie.
Eurasijci naopak chépali krizi jako diikaz principidlni omezenosti samotného evropského
projektu.

Florovskij, jeden ze zakladatelt eurasijského hnuti (jenz se od néj pozdéji distancoval),
tuto problematiku transponoval do teologického jazyka. V Cestdich ruské teologie (1937)
ptimo hovotil o tom, Ze pravé odtrzeni od patristické tradice a ,,zdpadni zajeti“? teologie
ucinily ruskou kulturu zranitelnou viici revolu¢nimu nihilismu [Florovskij 1937: 499]. Flo-
rovskij tvrdil, Ze ruska kultura se ocitla v ,,zapadnim zajeti“. Ruské mysleni se podle néj
natolik odcizilo svym vlastnim kofentim (vychodnimu pravoslavi), ze ztistalo bezbran-
né vuc¢i modernim ideologiim, jako byl komunismus. Florovského fesenim nebyla dalsi
modernizace podle Zapadu, ale navrat k vlastni ,,civiliza¢ni matrici®, k ptivodnim duchov-
nim pramentm Ruska [Florovskij 1937].

1 Lebenswelt (némecky)
2 Zapadnoje plenénije (rusky)
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Max Weber, jehoz prace byly v ruském akademickém prostiedi dobfe znamy jesté
pred emigraci, popsal strukturalni mechanismus tohoto rozchodu se sociologickou ptes-
nosti. Popsal moderni dobu jako proces ,,odkouzleni svéta“3. Tradi¢ni hodnoty a smysl
byly nahrazeny chladnou poctarskou, ttednickou a védeckou logikou. Weber si v8iml, Ze
v takovém svété neexistuje zadna ,jedina pravda®, ale jen boj mezi rtiznymi svétonazory
a hodnotovy pluralismus. Formalni racionalita se stava totdlni, a pravé proto hodnotové
neutralni.

Véda nam sice fekne, ,,jak“ véci funguji, ale netekne ndm, ,,pro¢“ tu jsme nebo ,,jakého
boha“ si vybrat. V prednasce Véda jako povoldni (ptednesena v Mnichové 7. listopadu
1917, publikovana 1919) Weber tuto situaci formuluje s onou otevienosti, kterou meziva-
le¢nd generace vnimala jako osobni vyzvu: ,Udélem nasi doby [...] je, Ze pravé nejvyss
a nejuslechtilejsi hodnoty ustoupily z vefejného Zivota®“ [ Weber 1919: 35].

Spengler, Husserl, Weber a Florovskij konverguji v diagndze jedné a téze krize, byt
kazdy ji pojmenovava jinak: jako vycerpani faustovské kultury, jako krizi evropskych véd,
jako odkouzleni, jako zdpadni zajeti. Eurasijstvi se situuje pravé do tohoto diagnostic-
kého pole, ptijima diagnozu, ale odmita terapie nabizené zevnitf zapadni tradice. Jeho
specifickd odpovéd spociva v preneseni otdzky z temporalni roviny (kam smétujeme?)
do roviny prostorové (odkud promlouvdme?). Toto preneseni definuje eurasijsky projekt
a nalezne svij plny vyraz v konceptech Trubeckého a Savického, analyzovanych v dalsich
oddilech.

Pro ruské bilé emigranty, ktefi se ocitli v Praze, méla tato celoevropska krize osob-
né prozity rozmér. Opustili vlast nejen pod tlakem sovétské moci, uprchli pred dvojim
zhroucenim. Zhroutilo se imperidlni Rusko s jeho pravoslavné-samodérzavnim civiliza¢-
nim ndarokem, totéz Rusko, jez povazovali za sviij domov i sviij udél. Avsak i zapadni libe-
ralismus, jemuz ¢ast z nich alespon z¢édsti diivérovala jako alternativé, prokazal své selhani:
zrodil bitvu u Verdunu, technologii ni¢eni v primyslovém métitku a politickou krizi, z niz
soucasné vyrostly fasismus i bol$evismus.

Historik Marc Raeft popsal jejich situaci s mrazivou presnosti: ruskd emigrace byla
odsouzena zit ve dvou nostalgiich najednou - touzili po Rusku, které prestalo existovat,
a po Evropg¢, ktera prestala davat smysl [Raeff 1990]. Eurasijstvi vzniklo jako pokus najit
Htreti cestu® — prostor mimo tato dvé selhani.

Postaveni emigrace mélo specificky epistemologicky dusledek: odtiznutost od ruskych
instituci pfiméla védce k mimorddné metodologické sebereflexi a paradoxné umoznila
radikalnéjsi premysleni o zakladech svéta, nez bylo dostupné akademiktim v bezpeci jejich
univerzit [Andreyev - Savicky 2004; Glebov 2017).

Trubeckoj formuloval logiku dvojitho popfeni s nevSedni intelektudlni jasnosti jiz
v prvnim velkém eurasijském manifestu — Evropa a lidstvo*, vydaném v Sofii v roce 1920.
Kritizoval predstavu o univerzalni hodnoté evropské civilizace. Trubeckoj trval na tom, ze
takzvany pokrok neni objektivnim historickym zdkonem, nybrz specifickym produktem
romansko-germanské kultury, nasilné predkladanym zbytku svéta jako obecné zdvazna
norma.

3 Entzauberung der Welt (némecky) — proces narustajici racionalizace, v némz jsou tradi¢ni horizonty smyslu
postupné destruovény.
4 Jevropa i celovécestvo (rusky)
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Jak upozornuje Laruelle, Trubeckoj touto kritikou ,,0 nékolik desetileti predjimal post-
kolonialni dekonstrukci zdpadniho univerzalismu® [Laruelle 2008: 28]. Trubeckoj prohla-
sil: ,,To, ze se Evropané povazuji za zastupce celého lidstva, je podvod a sebeklam.“ Jeho
kritika byla radikdlni — nezpochybrioval jen detaily, ale samotny narok Zapadu mluvit za
véechny. Zaroven vnimal bol$evismus jako ,,zrcadlové dvojce” Zapadu - obé tyto sily podle
néj chtély ovladnout svét skrze jedinou, vnucenou pravdu [Trubeckoj 1920: 34]. Andreas
Umland doplnuje, Ze ,,radikalita Trubeckého spocivala v tom, Ze zpochybnoval samotny
fundament Zapadu - narok na univerzalitu® [Shekhovtsov - Umland 2009: 14].

Timto gestem se eurasijstvi vymezilo proti obéma stranam. Laruelle v této souvis-
losti upozornuje na fascinujici paradox: Trubeckoj mluvil jako zastupce kdysi mocného
impéria, ale citil se byt obéti zapadni kolonizace. Laruelle v této souvislosti upozormuje na
pozoruhodnou paralelu: ,Trubeckého gesto vici evropskému univerzalismu strukturné
ptipomina Aimé Césairtiv Discours sur le colonialisme (1950) s tim zasadnim rozdilem, ze
Césaire mluvil z pozice kolonizovaného, zatimco Trubeckoj z pozice pfislusnika imperialni
elity, jez se sama citila byt kolonizovana“ [Laruelle 2008: 31]. Tato rozpolcenost — imperi-
alni narok a zaroven pocit ublizeni - ziistava jednim z nejzajimavéjsich ryst eurasijského
mys$leni dodnes.

Strukturdlni logika eurasijského projektu

Zde se ukazuje strukturni zvlastnost eurasijského projektu, kterou je tfeba analyticky
fixovat, nebot urcuje jak jeho teoretickou silu, tak jeho historickou zranitelnost. Eurasij-
sky projekt se definoval skrze to, ¢im neni. Projekt se definuje predevsim prostfednictvim
negace, nikoli pozitivnim obsahem. Eurasie nebyla ani Zapadem, ani sovétskym Ruskem.
Eurasijska civilizace nebyla ani evropskym liberalismem, ani bol$evickym komunismem.
Tento princip ,negace (popreni) je pro pochopeni hnuti zdsadni. Pozitivni program -
tedy to, co eurasijstvi skute¢né je — se zacal rozpracovavat az pozdéji a byl vzdy mnohem
spornéjsi nez onen jasny odpor vici neprateltim. Jde o strukturni princip, ktery se s nut-
nosti reprodukuje tam, kde je identita budovéna prostfednictvim odporu viiéi vnéj§imu
nepfiteli.

Slo o intelektualy bez stitu, bez univerzity, bez stabilniho publika. Prévé tato jejich
»socidlni beztiznost“ jim umoznila tvotit teorie s radikalismem, ktery by si profesor na
stabilni univerzité nikdy nemohl dovolit. Eurasijci fungovali jako jednotny celek jen do té
doby, dokud méli spole¢né protivniky, ktefi je nutili drzet fady.

Historik Pavel Kolat upozornuje, ze tento vzorec, tedy budovani jednoty skrze obraz
vnéj$i hrozby, je typicky nejen pro politické rezimy, ale i pro intelektualni hnuti [Kold#
2023: 48]. Uspéch eurasijstvi jako projektu z4visel na tom, Ze konfrontace ze strany Zépadu
a bolsevického Ruska byla neustéle pfitomna.

Kdyz ke konci dvacatych let sovétskd moc definitivné upevnila své postaveni a vzniklo
takzvané prosovétské kridlo eurasijstvi®, hnuti ptislo o jednoho ze svych dvou konstitu-
tivnich oponenti. Jednota se okamzité rozpadla. Geograficky determinismus Savického
a teologicky personalismus Karsavina, lingvisticky strukturalismus Trubeckého a pravni

> Jehoz stoupenci (ptedevsim Sergej Efron a Dmitrij Svjatopolk-Mirskij) povazovali za mozné a nutné spolupra-
covat s bol$eviky jakozto s praktickymi budovateli eurasijské statnosti [Bassin, 2015: 212].
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etatismus Alexejeva — to vSe bylo v kone¢ném dtisledku nesluditelné v ramci jednoho
projektu.

V dopise Savickému z roku 1931 Trubeckoj konstatoval s pfizna¢nou sttizlivosti: ,,Nase
hnuti drzi pohromadé to, proti ¢emu jsme; v okamziku, kdy se pokusime fict, ¢im vlastné
jsme, zjistime, Ze kazdy z nas to mysli jinak® [cit. dle Glebov 2017: 192]. Glebov na zakla-
dé studia archivni korespondence doklada, Ze ,eurasijstvi nezemfelo na nedostatek ideji,
nybrz na prebytek neslucitelnych vizi, které nedokazalo usmirit, jakmile ztratilo jednotici-
ho neptitele“ [Glebov 2017: 211].

K poloviné tficatych let eurasijstvi jako organizované intelektudlni hnuti prestalo existo-
vat. Symbolickym datem konce je rok 1938, rok smrti Trubeckého, jenz zemtel ve Vidni po
anslusu Rakouska v dusledku Soku zptisobeného vyslechem na gestapu [ Torman 1995: 199].

Toto konstatovani nikterak nezmensuje analytickou hodnotu nastroju, které eurasijstvi
v procesu svého sebeustaveni vyvinulo. Koncepce mestorazvitije, idea jazykového svazu
jako civiliza¢ni jednotky, typologie temporalnich rezimd, kritika eurocentrismu jako epis-
temologického ndsili - s nimi véemi se nadale pracuje, ov§em ve zcela odli$nych politic-
kych kontextech.

Pravé v této oddélitelnosti teoretickych nastroji od jejich rodného kontextu spociva
skute¢ny prinos mezivale¢ného eurasijstvi k intelektualnim déjindm dvacatého stoleti. Jak
konstatuje Bassin: ,, Irvale Ziva soucast eurasijského dédictvi nespociva v jeho politickém
programu, nybrz v jeho epistemologickém gestu, v pfesvédceni, Ze prostor neni neutralnim
kontejnerem, ale aktivni silou utvétejici kulturu, jazyk a identitu® [Bassin 2015: 212].

Oddil 2.2 analyzuje strukturalni metodu Trubeckého. Oddil 2.3 zkouma prostorovou
ontologii Savického a jeho koncept mestorazvitije. Oddil 2.4 navrhuje synteticky pojem
geostrukturalismu a identifikuje meze eurasijské originality.

N. S. Trubeckoj a aplikace strukturalni metody
Mechanismus transferu od jazyka k civilizaci

Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj (1890-1938) patfi k oném vzacnym myslitelim. Poto-
mek starobylého knizectho rodu, syn rektora Moskevské univerzity, vynikajicim zptisobem
vzdélany v tradici ruské klasické filologie. Ve Vidni se stal svétové uznavanym védcem, kte-
ry pomahal definovat moderni lingvistiku. Pravé jeho osobni situace, postaveni genialniho
védce, ktery ztratil vlast, se stala motorem pro jeden z myslenkovych experimenti: pokus
popsat Rusko-Eurasii pomoci metod védy o jazyku.

V Zdikladech fonologie (Grundziige der Phonologie, 1939) systematicky rozlisil fonetiku
a fonologii jako dvé samostatné discipliny: prvni zkouma zvuky reci jako fyzikdlni jevy,
druha zkouma zvuky jako funkéni jednotky jazykového systému, rozlisujici vyznamy. Jak
shrnuje Henning Andersen, Trubeckoj ,,ukdzal, Zze fonémy nemaji vyznam samy o sobé¢,
nybrz pouze prostrednictvim svych vzajemnych opozic v ramci systému® [Andersen 2010:
18]. Pravé osvobozeni analytického objektu od jeho fyzické substance ve prospéch zkou-
mani jeho mista v systému vztaht se stala metodologickym néstrojem, ktery Trubeckoj
prenesl na popis civilizace.

Pro pochopeni eurasijstvi je vak podstatnéjsi to, jakym zptsobem metoda, vyvinuta
pro popis jazyka, byla aplikovana na popis civiliza¢niho celku. Tento transfer predstavoval
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védomou teoretickou operaci, peclivé budovanou po témét dvé desetileti v korespondenci
s Jakobsonem, v eurasijskych sbornicich, v lingvistickych publikacich.

Jak upozornuje Sériot, ,pravé zde, v bodé pruseciku lingvistiky a historiosofie, se
nachazi soucasné hlavni intelektudlni sila eurasijské teorie i jeji strukturni zranitelnost“
[Sériot 1999: 127]. Abychom pochopili mechanismus transferu v jeho pIné slozitosti, je
nutné nejprve rekonstruovat samotnou metodu v jeji vychozi lingvistické podobé, a poté
sledovat, které vlastnosti této metody se pii prenosu zachovaly a které byly mlcky opustény
nebo transformovany.

Pryni princip: jazyk je systém opozic, nikoli soubor nezdvislych prvkii. Foném existuje
nikoli sam o sobé, ale pouze ve vztahu k ostatnim fonémiim systému: /b/ je /b/ pravé proto,
ze se lisi od /p/ rysem znélosti, od /d/ mistem tvorenti, od /v/ zptisobem tvoreni. Odstraiite
systém, a foném prestane existovat jako jednotka a promeéni se v pouhou fyzikalni zvuko-
vou vlnu.

V aplikaci na civilizaci se tento princip transformuje nasledovné: eurasijska civiliza-
ce existuje nikoli sama o sobg, ale pouze ve vztahu k ,romansko-germanskému“ Zapadu
a k ,,mongolskému® Vychodu a ,,isldamskému® Jihu.

Obdobné¢ jako foném se Eurasie konstituuje prostfednictvim svych opozic. Tento
transfer je metodologicky elegantni, av§ak okamzité plodi analyticky problém: je-li identita
Eurasie definovana popfenim Zapadu, pak zavisi na existenci Zapadu jako jasné vymeze-
ného objektu.

Co se stane s eurasijskou identitou, ptestane-li byt Zdpad jednotnym a protikladnym?
Pravé to se historicky stalo k poloviné tficatych let, kdy se zapadni univerzalismus rozttis-
til na liberalni demokracii, fa§ismus a komunismus, a eurasijské hnuti okamzité ztratilo
jednotu, nebot pozbyl ztetelného ,,Jiného*® [Glebov 2017: 195].

Druhy princip: systém disponuje vnitini logikou, neredukovatelnou na soucet prvkii -
struktura je primdrni viici substanci. Zkoumat je tfeba nikoli substanci prvku, ale jeho
funkci a misto v systému. Pfi pfenosu na civilizaci to znamena: neni dtilezité, z jakych
etnickych, nabozenskych nebo hospodarskych prvka je eurasijska civilizace sloZena,
dilezita je jeji systémova struktura. To otevird moznost zahrnout do ,,Eurasie® nejroz-
civiliza¢nimu arealu. Pro Trubeckého nebylo dulezité, z jakych narodii (Rusti, Tatard,
Kazacht atd) je Eurasie sloZena. Dilezity byl ,,princip organizace®. To mu umoznilo spo-
jit velmi odli$né narody do jednoho celku ne na zakladé krve, ale na zakladé spole¢ného
»systému®

Ve fonologii je struktura operaciondlné definovatelnd: je to souhrn opozic mezi konec-
nym poctem verifikovatelnych jednotek. Co je ,,strukturou® civilizace, souhrnem jakych
opozic, mezi jakymi jednotkami? Trubeckoj tuto otazku nefesi, nybrz obchazi, apeluje na
intuitivné zfejmou ,jednotu® eurasijského prostoru, kterou sam postuluje jako vychozi
bod. Jak upozornuje Laruelle, ,,v okamziku, kdy Trubeckoj pfechazel od jazyka k civilizaci,
opoustél ptidu empirie a vstupoval na uzemi ontologie, ale nadale pouzival jazyk empirie,
a pravé tato zaména propujcovala jeho argumentiim jejich presvéd¢ivost i jejich proble-
mati¢nost [Laruelle 2008: 45].

¢ Sociologie ,,jinakosti“ (alterita): Zkoumd, jak si spole¢nost vytvari identitu skrze definovani nékoho jako ,,jiné-
ho“ (kulturni, etnicka, socialni odli$nost). Cizi je zde spise myslenkova konstrukce nez objektivni fakt.
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Treti princip: jazyky jsou typologicky srovnatelné prostrednictvim univerzdlnich opozic,
nezavisle na genetické pribuznosti. Pfi pfenosu na civilizace to umoziuje srovnavat je nikoli
podle ptivodu, ale podle ,,typu®, a tim konstruovat eurasijsky typ jako odli$ny od zapadni-
ho, bez ohledu na otazku historickych vlivt a vyptjcek.

Ctvrty princip: jazyky, které se nachdzely v kontaktu v jednom geografickém aredlu po
delsi dobu, konverguji strukturné a vytvareji jazykovy svaz’, nezdvisle na genetické prislus-
nosti. Tento princip, lingvisticky verifikovatelny, predstavuje bod, v némz se lingvistika
a eurasijska geograficka filozofie setkavaji, a pravé zde se transfer od jazyka k civilizaci jevi

Jindfich Toman v monografii o déjindch Prazského lingvistického krouzku detailné
sleduje, jak Jakobson a Trubeckoj spole¢né rozpracovavali pojem jazykovy svaz v aplikaci
na eurasijské jazyky. V roce 1931 Jakobson publikoval studii K charakteristice eurasijského
jazykového svazu, v niz ukazal, Ze rustina, turkické, mongolské a ugrofinské jazyky navzdo-
ry veskeré genetické rozmanitosti vykazuji stabilni typologické podobnosti. Pfedevsim
korelaci tvrdych a mékkych souhlasek, vysvétlitelné dlouhodobym aredlnim kontaktem
[Toman 1995: 142]. Slo o empiricky verifikovatelnou lingvistickou hypotézu. Pojem jazy-
kovy svaz se pevné usadil v typologii a arealnim lingvistice; jeho heuristickd hodnota je
dodnes nezpochybnitelna.

Trubeckoj v8ak u¢inil dal$i krok, ktery principialné zménil status argumentu. Ve studi-
ich Pohled na ruské déjiny nikoli ze Zdapadu, ale z Vychodu (1925) a Obecné-eurasijsky naci-
onalismus (1927) pienesl pojem jazykového svazu na pojem civiliza¢niho svazu. Trubeckoj
udélal odvazny (a védecky neprokdzany) skok: tvrdil, ze pokud sousedici narody mluvi
podobné, musi mit i podobnou kulturu, nabozenstvi a politiku. Eurasijsky civilizaéni svaz
tak prohlasil za védecky fakt.

Strukturni podobnost jazyk v arealu, zachycena lingvistickymi metodami, nedoka-
zuje strukturni jednotu civilizaci téhoz aredlu. Kulturni konvergence funguji podle jinych
mechanismi, s jinym tempem, s jinou selektivitou a s principialné odli$nymi moznostmi
formalni verifikace [Bassin 2015: 204].

Je nezbytné zduraznit, ze mechanismus transferu mél nikoli dva, ale tfi uc¢astniky, a tie-
ti z nich Casto ziistava ve stinu. Pjotr Savickij, geograf a ekonom, vypracoval koncepci
mestorazvitije, nebot myslenku, Ze narody a kultury se utvareji nikoli samy o sobg, ale
v nerozlu¢né jednoté s geografickym prosttedim svého vyvoje.

Stepni prostor Eurasie neni pouhou kulisou, je aktivnim konstitutivnim ¢initelem kul-
turnich a lingvistickych forem. Jak ukazuje Sériot, pravé Savickij mél zna¢ny vliv na Tru-
beckého a Jakobsona prfi utvareni pojmu eurasijského jazykového svazu. Zatimco zapadni
strukturalismus vidél systém jako soubor rozdild, ten ,,prazsko-rusky® vidél systém jako
zivy organismus. Eurasie tak pro né nebyla jen mapou, ale subjektem s vlastni ,,dusi
a cilem [Sériot 1999: 193].

Transfer od jazykového svazu k civiliza¢nimu svazu v této logice neni pouhym prodlu-
zovanim, je nutnym dusledkem jednotné geografické teorie. ,Pro de Saussura je struktura
systém negativnich opozic; pro Trubeckého a Jakobsona je struktura pozitivni organicky
celek, vazba mezi jiz existujicimi vécmi® [Sériot 2014: 215]. Tento rozdil ma piimé dusled-
ky pro pochopeni povahy eurasijské civiliza¢ni teorie.

7 Sprachbund (némecky)
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Sériot v praci Structure and the Whole (2014) ptesvédcivé ukazuje, ze klicovym epis-
temologickym aspektem prazského strukturalismu v jeho ruské varianté nebyla ani tak
saussurrovska lingvistika, jako spiSe presvédceni, ze systém nejenze ,ma strukturu®, ale
disponuje vnitfni Gcelnosti’, smétuje ke svému cili, realizuje v ném zalozeny typ [Sériot
2014: 98]. Toto teleologické rozmér strukturalismu byl zvlasté silné vyjadfen prede-
v$im u Trubeckého a Jakobsona, a pravé on slouzil jako skryty most mezi lingvistikou
a historiosofii.

V tezich Prazského lingvistického krouzku z roku 1929 je zafixovana idea ,icelnosti*
jazykovych systému: jazyk nejenze ,,ma“ strukturu, on ,smétuje“ k ur¢itému funkénimu
stavu. Eurasijska civilizace rovnéz ,,sméfuje“ ke svému organickému typu, rovnéz dispo-
nuje vnitfni ucelnosti, rovnéz realizuje v ni zaloZeny princip. ,,Eurasie” tim ziskavala nejen
strukturu, ale i historické preduréenti, coz cely projekt ¢inilo nikoli pouze deskriptivnim,
ale normativnim. ,,,Eurasie‘ se z analytické kategorie proménovala ve skute¢ny subjekt
déjin, disponujici vlastni ,dusi’, ve smyslu témér spenglerovském, nikoli lingvistickém®
[Sériot 2014: 221].

Apelace na strukturalismus plnila pro eurasijsky projekt specifickou legitimizac¢ni
funkci. V podminkach, kdy byli emigrantsti intelektualové zbaveni institucionalni zaklad-
ny, akademickych pozic a narodniho statu jako zdroje autority, se ,védeckost“ teoretického
jazyka stavala kli¢covym zdrojem symbolického kapitdlu. ,,Eurasijci nepretendovali pouze
na politicky program, ale na ,eurasijskou védu’, vS§eobsahlou disciplinu synteticky spo-
jujici geografii, lingvistiku, historii, ekonomiku a filozofii [Glebov 2017: 78]. Kritizovat
eurasijstvi znamenalo kritizovat Trubeckého jako $pi¢kového lingvistu, coz si méalokdo
z odborné verejnosti dovolil.

Zaméfeni na otazku mechanismu transferu je tim, co umoznuje to, co je v eurasijstvi
védeckym ndstrojem, zachovavajicim analytickou hodnotu mimo politicky kontext, od
toho, co je ontologickym postulatem, maskujicim se za védecky zavér. Toto rozliSeni je kli-
¢em k pochopeni celého eurasijského projektu, a zaroven kli¢em k jeho kritickému ¢teni.

Trubeckoj jako anti-orientalista, reprodukujici orientalismus

Spis Evropa a lidstvo (Jevropa i celovécestvo, 1920) zaujima v déjinach kritického mygle-
ni 20. stoleti zcela specifické a dosud nedocenéné misto. Nejedna se pouze o prvni eurasij-
sky manifest; jde o jednu z nejranéjsich systematickych dekonstrukei evropského univer-
zalismu jakoZto epistemologické operace moci. Tento text vznikl pul stoleti predtim, nez
postkolonidlni teorie vypracovala apardt pro popis téchto procest.

Jak upozornuje Laruelle, ,Trubeckoj touto kritikou o nékolik desetileti predjimal post-
kolonidlni dekonstrukci zapadniho univerzalismu® [Laruelle 2008: 28]. Chapat Evropu
a lidstvo vylu¢né jako politicky text ¢i historické svédectvi znamend nepochopit ji: je to
predevsim teoretické gesto, jehoz struktura si zasluhuje peclivou analyzu.

Argumentace Trubeckého se rozviji v nékolika po sobé jdoucich krocich, z nichz kazdy
je metodologicky vyznamny. Vychozim bodem je zjisténi, ze zdpadni civilizace provedla
operaci, kterou lze oznacit za nelegitimni zobecnéni partikularniho: prohlésila svou speci-
fickou cestu vyvoje za univerzalni a sva méfitka pokroku za objektivni pravdu. Trubeckoj

8 ZweckmifSigkeit (némecky)
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tuto myslenku formuluje s nekompromisni ostrosti: ,Romano-Germadni si zvykli povazo-
vat svou civilizaci za obecné lidskou. To je nepravda a sebeklam® [ Trubeckoj 1920: 34]. Za
timto tvrzenim stoji hlubsi poznatek: samotny pojem ,,zaostalosti“ predpoklada jednotnou
$kalu, na niz jsou narody umistény vyse ¢i nize. AvSak tato $kdla neni neutralnim méticim
nastrojem; je zkonstruovana zapadnim myslenim jako ndstroj symbolické moci legitimi-
zujici kulturni a politickou dominanci.

Trubeckoj rozli$uje dva druhy ,,pokroku®: pokrok jako abstraktni zdokonalovani (které
neexistuje) a pokrok jako Romano-germanizaci, tedy pohyb k jednomu konkrétnimu typu
civilizace, ktery je vydavan za normu. Andreas Umland dopliuje, Ze radikalita Trubec-
kého spocivala v tom, Ze nezpochybnoval pouze dil¢i aspekty evropského projektu, ale
jeho samotny fundament, jimz je narok na univerzalitu [Shekhovtsov - Umland 2009: 14].
Edward Said v roce 1978 nazve podobnou strategii ,,produkce objektu védéni“: zdpadni
véda vytvari takovy obraz nezapadniho svéta, ktery ¢ini zdpadni dominanci racionalni
a nezbytnou [Said 1978].

Kritika Trubeckého se nezastavuje u dekonstrukce zdpadniho univerzalismu, naopak
okamzité prechdzi ke stavbé kontra-objektu. Misto ,,Zapadu jako normy* zaujima ,,Eurasie
jako specificka civilizace® Pfi bliz§im ohledani to v§ak neni pfekondni orientalismu, ale
jeho zrcadlova inverze, a rozdil mezi témito dvéma operacemi je zdsadni. Jak uvadi Glebov
(2017), Trubeckoj kritizoval Zapad za univerzalizaci vlastni zkugenosti, aby vzapéti u¢inil
totéz s rusko-eurasijskou zkusenosti, pouze v opaéném sméru.

Said v Orientalismu ukazal, Ze orientalizujici gesto nespociva v konkrétnim obsahu
vyroktl o nezdpadnim svété, ale v samotné strukturni pozici. Existuje subjekt, ktery vi,
a existuje objekt, o némz se vi. Existuje centrum produkujici popisy a existuje periferie
slouzici jako material popisu. Trubeckoj sice Gto¢i na obsah zdpadniho orientalismu, ale
zachovava jeho strukturu. Subjektem védéni o Eurasii se stava skupina ruskych emigrant-
skych védcti v Praze, Vidni ¢i Berliné. Objektem védéni ztstavaji Kazasi, Mongolové, Jakuti
¢i Tatafi - s tim rozdilem, Ze jsou nyni ,,zahrnovani“ do eurasijské civilizace, namisto aby
byli vylucovani z té evropské.

Gayatri Chakravorty Spivak (Can the Subaltern Speak?, 1988) polozila otazku princi-
pidlné dilezitou pro posouzeni eurasijského projektu: Kdyz intelektualni tradice ,,repre-
zentuje” ty, ktefi jsou zbaveni hlasu, nevyhnutelné zaujima misto subjektu vypovédi a tim
reprodukuje asymetrii, kterou se snazi odstranit. Nejde o otazku svédomitosti mluvéiho:
jde o strukturni problém, nefesitelny na turovni individudlni etiky [Spivak 1988: 32].

V aplikaci na eurasijstvi tento argument odhaluje svou analytickou silu. ,,Eurasijska
véda“, produkovana ve videnskych a prazskych knihovnach, hovorila o Eurasii, ale nikoli
spolu s ni. V textech Trubeckého, Savického, Alexejeva, Karsavina jsou narody Stfedni
Asie, Mongolska, Kazachstanu, Jakutska pfitomny jako objekty popisu, jako ¢asti systému,
jako svédectvi civiliza¢ni jednoty, ale nikoli v8ak jako subjekty produkujici vlastni védéni
o0 sobé samych. Jsou zahrnovany do Eurasie, ale na toto zahrnuti se jich nikdo nepta. Jsou
prohlasovany za nositele ,,eurasijského typu®, ale neni jim ptizndno pravo urcovat, co tento
typ pro né samotné znamena.

Zde se odhaluje hlubokd dvojznacnost eurasijského ,,anti-univerzalismu® Nejednalo se
o projekt dekolonidlni, nybrz alternativné-imperialni. Eurasijstvi neodmitalo hegemonii
jako princip, ale pouze davalo prednost hegemonii eurasijské s Ruskem jako ,,symfonic-
kym® centrem.
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V tomto ramci hlas kazasskych, mongolskych, perskych ¢i jakutskych narodii neni sly-
$et: jsou pritomny v eurasijském narativu jako objekty popisu, nikoli jako subjekty védéni
o0 sobé samych. Jak to formuluje Glebov: ,,,Eurasijska véda‘ byla produkovana vzdélanymi
ruskymi aristokraty ve videnskych a prazskych knihovnach, coz nerusi jeji intelektualni
vykony, ale ¢ini nemoznym nekritické prijeti jejich narokd na civilizaéni reprezentativ-
nost® [Glebov 2017: 143].

Tento paradox nepopird analytickou hodnotu nastroju, které eurasijci vyvinuli, ale sta-
novuje nezbytny odstup mezi témito nastroji a historiosofickymi postulaty, na nichz byly
pavodné vybudovany. Kritika rétoriky pokroku rezonuje s pozdéj$imi debatami o ,,plura-
litnich modernitach® (Shmuel Eisenstadt), o ,,provincializaci Evropy* (Dipesh Chakrabar-
ty), o ,dekolonialnim obratu® (Walter Mignolo).

w»Turansky prvek® jako konstruktivni gesto

Je-li kritika zapadniho univerzalismu negativnim jadrem eurasijského programu, proti
¢emu se projekt vymezuje, pak ,turansky prvek® predstavuje jeho pozitivni obsah: mate-
ridl, z néhoz je konstruovana alternativa. Pravé zde se klasické eurasijstvi rozchdzi s hlav-
nim proudem ruského nacionalistického mysleni a sou¢asné odhaluje své vnitfni rozpory.

K pochopeni radikality Trubeckého gesta je nejprve nutné rekonstruovat pozadi, na
némz bylo u¢inéno. Ruské historické mysleni 19. stoleti vypracovalo ustaleny narativ,
v némz ,tatarské jho* (mongolska nadvlada ve 13.-15. stoleti) vystupovalo jako historicka
katastrofa, jez prerusila organicky vyvoj ruské civilizace a nadlouho ji odklonila od evrop-
ské cesty.

Tento narativ sdileli historikové nejrozmanitéjsich politickych orientaci od Karamzina
ptes Solovjova po Kljucevského. Mongolské a turkické dédictvi bylo chapano jako cosi
vnéjsiho, prevzatého, podléhajiciho prekonani: Rusko bylo nahlizeno jako ,,zapadni® civi-
lizace, nasilné odklonénd na vychod a usilujici o navrat k vlastnim pocatktim.

Trubeckoj v pracich Evropa a lidstvo (1920) a Pohled na ruské déjiny nikoli ze Zdapadu,
ale z Vyichodu (1925) provedl principialni obrat. Tvrdil, Ze mongolska nadvldda nebyla
prerusenim vyvoje, ale organickou etapou utvareni eurasijské statnosti. Mongolska fise
podle néj vytvotila administrativni a komunika¢ni struktury, které Moskevska Rus pre-
vzala a které ur¢ily jeji charakter. Turkické a mongolské narody nejsou cizorodym prvkem
v déjinach Eurasie, nybrz jeji konstitutivni slozkou: bez ,,turanského* substratu eurasijska
civilizace jako takova neexistuje a je pouze vychodni periferii evropské. Laruelle v této sou-
vislosti poznamenava, ze ,Trubeckoj timto gestem pretvoril mongolské dédictvi z trauma-
tu na fundament, a to byl v kontextu ruské historiografie revolu¢ni akt [Laruelle 2008: 62].

Pojem ,turansky“ ma u Trubeckého predevsim lingvistické zaklady. V 19. stoleti se
tak oznacovaly jazyky aglutinativniho typu (turkické, mongolské, ugrofinské). Orientalista
Max Miiller, jenz tento termin zpopularizoval v padesatych letech devatendctého stoleti, jej
pouzival jako pohodlnou negativni kategorii vyjadfujici: ,neindoevropské a nesemitské®
Jiz v tomto vychozim bodé nese pojem stopu eurocentri¢nosti: ,,turanské“ je definovano
absenci rysu, které jsou vyznamné pro evropskou klasifikaci, nikoli svym vlastnim pozi-
tivnim obsahem.

Trubeckoj tento termin prebira, avsak pokousi se jej naplnit novym obsahem. V lin-
gvistickych studiich dvacatych let ukazuje, Ze turkické, mongolské a ugrofinské jazyky
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vykazuji stabilni typologické podobnosti, vysvétlitelné jak jejich aredlnim sblizenim, tak
nékterymi spole¢nymi typologickymi rysy. Roman Jakobson tuto koncepci v roce 1931
podpotil a rozvinul do komplexniho védeckého systému [Toman 1995: 142].

Prenos lingvistického pojmu ,turanského® do civiliza¢niho registru v$ak plodi meto-
dologicky problém, ktery Trubeckoj zcela netesi: lingvisticka podobnost je verifikovatel-
na - je popsatelnd formalnimi operacemi s konkrétnim jazykovym materidlem; ,,civiliza¢-
ni“ podobnost turanskych narodt zustava do zna¢né miry postulovana, nikoli prokazana.
Shoda jazykového a ,,civiliza¢niho® aredlu je pfijimana jako danost, ackoli sama pottebuje
zdvodnéni.

Zasadni otazkou je: jaky je status ,turanského prvku jako intelektudlniho gesta viici
turkickym a mongolskym ndrodium? Trubeckoj nabizi inkluzi, nikoli exkluzi: asijské narody
nejsou objektem civiliza¢ni mise, nybrz organickymi ucastniky eurasijské civilizace, pti-
nasdejicimi vlastni prispévek k jejimu usporadani. Ve srovnani s prevladajicim narativem
o ,tatarském jhu® to je skute¢né radikdlni posun, zasluhujici uznani jako takovy.

Zaroven je vSak nutné zaznamenat strukturni asymetrii tohoto zahrnuti. Trubeckoj
mluvi o turanskych narodech, ale nikdy nemluvi s nimi. Popisuje jejich kultury, jejich his-
torickou roli, jejich jazykové systémy. Avsak tyto popisy se buduji na zakladé rusky psa-
né etnografické literatury, némecké orientalistiky a vlastnich lingvistickych pozorovani.
V obséhlé korespondenci Trubeckého s Jakobsonem neni jediny dopis kazagskému, mon-
golskému, tatarskému nebo burjatskému intelektualovi [Jakobson 1975]. Eurasijské sbor-
niky (Ischod k Vostoku, Na putjach, Jevrazijskij vremennik) neobsahuji jediny text napsany
ptislusnikem onéch narodu, jejichz civiliza¢ni pfinos proklamuji.

Said v Orientalismu rozlisil ,latentni“ a ,manifestni“ orientalismus: prvni je hloubkova
strukturni orientace na védéni o Vychodu jako o né¢em principialné odlisném a uréeném
touto odli$nosti; druhy - konkrétni vyroky, které mohou byt jak nepratelské, tak nadsené
[Said 1978: 201]. Eurasijstvi je prikladem manifestné pozitivniho, ale strukturné latentni-
ho orientalismu: nad$ené zahrnuti turanskych narodu do ,,symfonie® eurasijské civilizace
nerusi okolnost, ze toto zahrnuti se provadi zvenci, bez casti zahrnutych. Pojem ,,pozi-
tivni orientalismus® pfesné popisuje tuto konfiguraci: vnéjsi subjekt konstruuje pozitivni
obraz nezapadniho ,,Jiného“ (jeho moudrosti, jeho civiliza¢niho pfinosu, jeho duchovni
nadfazenosti), av§ak zachovavd pozici producenta védéni. Pozitivni znaménko hodnoceni
neodstranuje asymetrii vztahu.

Ziyi Gokalp (1876-1924), osmansky sociolog a jeden z hlavnich ideologii tureckého
nacionalismu rovnéz pracoval s pojmem ,turanské“ kulturni jednoty turkickych narodd,
rovnéz se opiral o lingvisticka data jako o svédectvi kulturni pfibuznosti, rovnéz polemi-
zoval se zapadni kulturni dominanci. Mezi projekty Gokalpa a Trubeckého vsak existuje
principialni strukturni rozdil: Gokalp mluvi zevniti turanského svéta, zatimco Trubeckoj
o ném mluvi zvenci. Tento rozdil nesnima vechny problémy spojené s Gokalpovym pro-
jektem, ale je zasadni pro pochopeni epistemologického statutu ,,turanského prvku“ u Tru-
beckého: Gokalp produkuje védéni o svém svété jako jeho tcastnik; Trubeckoj produkuje
védéni o cizim svété jako jeho pozorovatel, byt soucitny [Laruelle 2008: 68].

Toto pozorovani je dilezité rovnéz proto, ze odhaluje to, co v eurasijském projektu
chybi: spoluprace s turkickymi nebo mongolskymi intelektudly, ktet{ ve stejném obdo-
bi vedli aktivni diskuse o své kulturni identité, déjindch a budoucnosti, jak v emigraci,
tak v sovétskych republikach. Dzadidismus (hnuti za reformu muslimského vzdélavani ve
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Stredni Asii a Povolzi, dosahujici rozkvétu na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti)
vypracoval vlastni kritiku eurocentrismu a vlastni koncepce turkické kulturni svébytnosti,
pti¢emz zevnitt téch samych kultur, o nichz eurasijci psali zvendi.

Eurasijstvi tuto tradici nezahrnulo a ani nezminilo. Jak upozorniuje Adeeb Khalid, ,,dza-
didismus predstavoval presné ten druh autonomni nezdpadni sebereflexe, jejz eurasijci teo-
reticky vyzadovali, ale jejz ve skute¢nosti nevidéli, nebot hledéli na turkicky svét optikou
ruské orientalistiky, nikoli optikou samotnych turkickych intelektuala“ [Khalid 1998: 7].

»Turansky prvek® jako konceptudlni gesto zlistava vyznamnym prispévkem k dekon-
strukei linearnich déjin. Snaha spatfovat v jazykové a kulturni rozmanitosti Eurasie bohat-
stvi, nikoliv zaostalost, pfedbéhla svou epochu. Problémem vsak zustavd, Ze tento popis
odrazi turkicky a mongolsky svét tak, jak vypada zevnitf ruské exilové tradice, nikoliv tak,
jak se popisuje sam.

Mezera mezi témito dvéma popisy - to je prostor, ktery eurasijstvi ponechalo nevypl-
nény: nikoli proto, ze nechtélo, nybrz proto, Ze samotna struktura jeho epistemologické-
ho projektu pro néj nenechévala misto. Tato strukturni omezeni, sou¢asné s analyticky-
mi nastroji, které eurasijstvi navzdory nim vyvinulo, budou déle sledovany v oddile 2.3,
vénované prostorovému mysleni Savického, a v oddile 2.4, ktera se pokusi uchopit cely
eurasijsky projekt skrze synteticky pojem ,,geostrukturalismu®

P. N. Savickij a ontologie prostoru

Zatimco Nikolaj Trubeckoj predstavoval lingvistické a ideologické ohnisko eurasijstvi,
Pjotr Nikolajevi¢ Savickij (1895-1968) nabidnul hnuti jeho védeckou, geografickou a eko-
nomickou dimenzi. Jeho role byla v rdmci eurasijského krouzku unikatni: nebyl jen teo-
retikem, ale predev$im empirikem, ktery usiloval o to, aby historiosofické vize podlozil
exaktnimi daty z oblasti geografie, klimatologie a ekonomie.

Biografie konceptu

Pjotr Nikolajevi¢ Savickij (1895-1968) se narodil v Cernigové, vystudoval Petrohrad-
sky polytechnicky institut, po revoluci emigroval a usadil se v Praze, kde se stal jednim
z hlavnich organizatoru eurasijského hnuti a jeho nejprakti¢téji orientovanym teoretikem.
Po druhé svétové valce byl zatlen sovétskymi organy a stravil deset let v tabore; teprve
vroce 1956 se vratil do Prahy, kde pracoval az do své smrti v roce 1968 [Andreyev - Savicky
2004: 189)].

Koncept mestorazvitije je hlavnim teoretickym pfinosem Savického k eurasijské myslen-
ce a patrné nejtrvalej$im prvkem celé eurasijské teorie. Na rozdil od mnoha jinych eurasij-
skych pojmil neztratil svou analytickou hodnotu se zdnikem ideologického kontextu, jenz
jej zrodil, a nadale je diskutovan v soucasné geografii, historické sociologii a teorii mista.

Jak upozornuje Bassin, ,mestorazvitije je jednim z mala eurasijskych koncepti, které
prezily sviij rodny kontext — a to proto, ze uchopily skute¢ny problém: otazku, jak prostor
spoluvytvari déjiny“ [Bassin 2015: 201].

Savickij definuje mestorazvitije jako ,dialektickou jednotu geografického prostredi
a historického procesu® [Savickij 1927: 282]. V této strucné formuli se skryvaji tii klicové

principy:
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1. Nejde o jednostranny geograficky determinismus (kde prostfedi diktuje osud), ale
o vzdjemné, konstitutivni ptisobeni. Prostfedi formuje déjiny, ale déjiny a lidska ¢in-
nost zpétné pretvareji prostredi.

2. Oddéleni ,geografie” a ,historie je podle Savického pouze analytickou abstrakci.
V realité tvofi nerozlu¢ny celek, v némz krajina nenti jen jevistém udalosti, nybrz aktiv-
nim ¢initelem formujicim socidlni struktury a kulturni archetypy.

3. Savickij ukazuje, Ze interakce mezi ¢lovékem a prostorem (napf. symbidza stepi
a kocovnika ¢ilesa a zemédélce) vytvari v prabéhu staleti trvalé vzorce, které disponuji
obrovskou stabilitou a prezivaji i radikalni politické otfesy.

Krajina, klima, ptidy, feky a stepni prostory nejsou v této koncepci pouhym poza-
dim historickych udalosti, nybrz aktivnimi konstitutivnimi ¢initeli, formujicimi socidlni
struktury, ekonomické modely, politické formy a kulturni archetypy. Step plodi ko¢ovnika
a koc¢ovnik plodi step: v tom smyslu, ze hospodarské praktiky nomdadstvi naopak formu-
ji krajinu, udrzuji uréité typy vegetace a zabranuji jinym. Les plodi usedlého zemédélce
a zemédélec vytvari les jinak, nez step vytvari kocovnika.

Geneze konceptu mestorazvitije je vysledkem syntézy ti{ zasadnich myslenkovych tra-
dic, které Savickij originlnim zptisobem propojil:

1. Ruska pedologicka skola (V. Dokucajev): Vasilij Dokucajev revolucionizoval chapani
ptdy jako zivého, dynamického systému. Pro Savického byla klicova Dokucajevova
metoda integrace: ptidu nelze pochopit bez klimatu, reliéfu a vegetace. Toto zonalni
¢lenéni Eurasie (tundra, tajga, step) se stalo zakladem pro Savického geografii civilizaci.
Puda zde funguje jako ,,zrcadlo krajiny® a materidlni zdklad identity.

2. Némecka klasicka geografie (K. Ritter, F. Ratzel): Savickij ¢erpal z Ritterovy koncepce
Erdkunde (Zemé jako aktivni princip) a Ratzelova pojmu Lebensraum. Je vSak nutné
zdtraznit Savického kriticky odstup od pozdéjsi némecké geopolitiky (Haushofer).
Zatimco némecka skola budovala teorii ovldddni prostoru, Savickij vytvarel teorii pro-
storu jako subjektu. Geopolitika pro néj byla disciplinou moci, zatimco mestorazvitije
disciplinou porozuméni.

3. Pravoslavna organicisticka filosofie: Tradice ,vSevjednoty“ (Solovjov, Florenskij)
dodala konceptu metafyzicky rozmér. ,Mesto“ v Savického pojeti neni jen souhrnem
fyzikalnich dat; je to ontologicky zaklad historické existence naroda. Tento mysticko-
-organicky prvek odliSoval Savického eurasijskou geografii od ¢isté pozitivistické védy
a ¢inil ji pevnou soudasti $irsiho eurasijského svétonazoru.

Savickij v Praze neustale zdokonaloval tento systém jako ,,geostrukturalismus® - pokus
nalézt v chaosu revoluci a vélek pevné body, o které se miize oprit identita Ruska-Eurasie.
Pravé tento ontologicky ndrok na prostor bude podroben kritické analyze v zavéru této
studie.

Braudelovskd longue durée jako srovndvaci ramec

Jednim z nejvice podnétnych aspektii konceptu mestorazvitije je jeho strukturalni ana-
logie k pojmu ,,dlouhé trvani“!0, ktery vypracoval francouzsky historik Fernand Brau-

9 Vsejedinstvo (rusky)
10 Longue durée (francouzsky)

59



HISTORICKA SOCIOLOGIE 1/2026

del (1902-1985), predevsim ve své analyze sttedomorského svéta. Ve svém stéZejnim dile
Sttedomoti a stfedomotsky svét za éry Filipa II. (1949) Braudel definoval tfi tempordlni
roviny, v nichz se odvijeji déjiny:

- Uddlosti'!: Kratkodoby cas politickych déjti, valek a biografii, ktery Braudel metaforic-

ky oznacil za ,,pénu na povrchu hlubokych proudt® [Braudel 1949: 21].

- Konjunktury'?: Stiednédobé cykly ekonomického a socialniho vyvoje v fadu desetileti.
- Dlouhé trvini: Témét nehybny ¢as struktur, ur¢ovany geografickymi, klimatickymi

a demografickymi konstantami v horizontech staleti a tisicileti.

Mezi Savického mestorazvitijem a Braudelovym dlouhym trvdnim existuje zfejma sho-
da, kterd je v odborné literature casto reflektovana. Oba koncepty: (1) postuluji primat
dlouhodobych struktur nad kratkodobymi udélostmi; (2) pfiznavaji geografickému pro-
stfedi aktivni, konstitutivni roli v historickém procesu; (3) vyzaduji integrativni, multidis-
ciplindrni metodu - spojeni historie, geografie, ekonomiky a antropologie; (4) skepticky
ptistupuji k vysvétlenim, jez apeluji na individualni jednani a politicka rozhodnuti jako na
primdrni historické ¢initele!3.

Navzdory témto metodologickym shodam existuje mezi Savickym a Braudelem zasad-
ni epistemologicky rozdil. Zatimco Braudel rozpracovaval dlouhé trvini jako deskriptivni
nastroj — jeho cilem bylo védecky vysvétlit, jak sttedomorsky svét fungoval — Savickij svij
koncept konstruoval v ramci normativniho historiosofického projektu.

Savickému neslo pouze o to vysvétlit, jak se Rusko-Eurasie stala tim, ¢im je, ale pre-
devsim o to zdivodnit, jakd md byt jeji budouci trajektorie. Jak uvadi Marlene Laruelle
[2008: 71], pravé v tomto prechodu od védeckého popisu k ideologickému predpisu tkvi
sila i slabost mestorazvitija: jako analytickd kategorie funguje precizné, jako politicky pro-
gram se v§ak méni v ideologii.

Braudelova teorie ziistava oteviena neustalé empirické verifikaci a kritice; Savického
koncept v sobé nese metafyzicky prvek, ktery je v ramci eurasijské viry v ,,osudovost pro-
storu“ nevyvratitelny. Toto rozliSeni je klicové pro pochopeni eurasijstvi nikoli jako ,,¢isté
védy*, ale jako specifické formy védecky kodovaného svétonazoru.

Haushofer a Savickij

Srovnani eurasijské koncepce Savického s némeckou geopolitikou Karla Haushofera
(1869-1946) je analyticky produktivni. Nikoli proto, Ze by mezi nimi existovala genea-
logicka vazba ¢i pfimé vzdjemné ovlivnéni, nybrz pravé proto, Ze jejich paralelismus pti
principialnim rozchodu zavéra odhaluje klicovou metodologickou otazku: co presné déld
s geografickymi daty teoretik, usilujici z nich vyvodit politicky program?

W Evénements (francouzsky)

12 Conjonctures (francouzsky)

13 Je fascinujici, Ze se v tomto piipadé jednd o paralelni objev. Savickij rozpracovaval svou teorii ve 20. letech
v prazské emigraci, zatimco Braudel formuloval své myslenky ve 40. letech v némeckém zajeti, kde psal Stre-
domori z paméti. Nevédéli o sobé, pracovali v odlisnych disciplinarnich kontextech, v odli$nych jazycich
a s odlisnym empirickym materialem. Tato strukturni shoda svéd¢i o tom, Ze oba myslitelé reagovali na stejny
intelektualni problém: nespokojenost s pozitivistickou historiografii, ktera redukovala déjiny na pouhy fetézec
udalosti.
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Oba myslitelé vychazeli z tradice sahajici k némecké ,,politické geografii Friedricha
Ratzela a $védského geopolitika Rudolfa Kjelléna (1864-1922), jenz jako prvni zavedl
samotny termin ,,geopolitika“ do akademického obéhu.

Oba se rovnéz opirali o koncepci ,,osového prostoru® (Heartland) britského geografa
Halforda Mackindera (1861-1947), formulovanou v prednasce Geographical Pivot of His-
tory (1904) a rozvinutou v knize Democratic Ideals and Reality (1919). Mackinder postu-
loval, Ze kontrola nad ,,0sovym prostorem® - jadrem Eurasie, nedostupnym namofnim
mocnostem - je klicem ke svétovému panstvi [Mackinder 1919: 150].

Haushofer ptijal mackinderovsky model a vyuzil jej k zdtvodnéni eurasijského ,,konti-
nentalniho bloku“ proti atlantickym namofnim mocnostem, Britdnii a USA. Savickij ptijal
tentyz model, avak interpretoval jej odli$né: ,,osovy prostor” Eurasie neni zdrojem pro
némeckou ¢i jinou expanzi, nybrz samostatnym subjektem, civilizaci, kterou je tfeba cha-
pat zevnitf, nikoli dobyvat zvenci. Oba tedy vychazeli z Mackindera, av$ak Haushofer na
ném stavél teorii expanze, Savickij - teorii sobésta¢nosti.

Politické zavéry, k nimz Haushofer a Savickij dochazeji z principidlné obdobnych geo-
grafickych premis, jsou diametralné protichtidné, a pravé tento rozdil je hlavni analytickou
udalosti jejich srovnani. Pro Haushofera geograficky determinismus zdtivodnoval némec-
kou expanzi. Némecko, situované uprostied Evropy, je ,,sevieno mezi namornimi moc-
nostmi Zapadu a eurasijskym prostorem Vychodu. Jeho ,,Zivotni prostor je nedostate¢ny
pro zajisténi demografického a ekonomického rastu. Musi se tudiz rozsitit na Vychod, tam,
kde se nachazi Lebensraum nezbytny pro jeho biologické a narodni preziti. Tento zavér
neni prisnym logickym dusledkem geografickych dat: je normativnim politicko-ideologic-
kym konstatovanim, opirajicim se o nacionalistické a rasové premisy, jez jsou do analyzy
vnaseny zvenci a maskovany jako geografické ,,zakonitosti®

Pro Savického Eurasie disponuje unikatnim ,,kontinentalnim® charakterem: je ekono-
micky sobésta¢nd, geograficky uzavtend, ma vlastni civiliza¢ni logiku, neredukovatelnou
na evropskou ani asijskou. Savickij chape Eurasii v métitku, ktery v zasadé odpovida hrani-
cim carského Ruska a poté Sovétského svazu. Musi se tudiz rozvijet jako ,tfeti kontinent®,
minimalizujici zavislost na zdpadnim kapitalismu. Ani tento zavér neni prisnym dutsled-
kem geografickych dat: je normativni historiosofickou volbou, zalozenou na specifickém
pojeti civiliza¢ni svébytnosti, jez je do geografické analyzy vnaseno zvendi.

Srovnani Haushofera a Savického jasné ukazuje, Ze jeden a tentyz fakt (vnitfni poloha
v eurasijské stepi) muze generovat zcela opa¢né politické imperativy: bud ,,expanzi‘, nebo
»autarkii“. Mezi geografickym faktem a politickym zavérem neexistuje logickd nutnost,
nybrz normativni volba, ktera se maskuje jako prirodni zakonitost. Jak trefné konstatuje
Mark Bassin: ,,Prostor v eurasijské teorii nebyl neutralnim kontejnerem déjin, ale aktivnim
argumentem, nastrojem, jehoz prostfednictvim se politické ndroky prevadély do jazyka
ptirodni nutnosti“ [Bassin 2015: 198].

Autarkie jako normativni omyl

V déjinach politického mysleni je prechod od deskriptivni analyzy k normativni-
mu predpisu jednim z nejroz$ifenéjsich a nejméné reflektovanych metodologickych
krokd. Pravé tento prechod si zaslouzi zvlastni systematické posouzeni v aplikaci na

Savického, nebot je nikoli nahodilym omylem, nybrz strukturnim prvkem eurasijského
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programu — prvkem, bez néhoz prestava byt politickym projektem a proménuje se v dis-

ciplinrni geografii.

Savickij nejen popisoval eurasijsky prostor, ale také budoval z popisu normativni pro-
gram: Rusko-Eurasie musi byt ekonomicky sobésta¢né, chranéné pred zapadnim kapita-
lismem zdi celnich bariér a kontinentalni integraci. Toto je princip autarkie: ,tfeti konti-
nent” jako uzavieny ekonomicky systém, rozvijejici se podle vnitini logiky diktované jeho
mestorazvitije.

Z hlediska analytickych déjin ideji je nutné nejprve zaznamenat smiseni dvou princi-
pidlné odli$nych tvrzeni, jez Savickij dostatecné jasné nerozliuje:

1. Deskriptivni tvrzeni: ,Eurasijska step je jednotnym geografickym prostorem s vnitfni
prostorovou logikou. Toto tvrzeni je verifikovatelné. Existence stepniho pésu, specifi-
ka klimatu, hydrologie a ptidniho pokryvu jsou fakta dostupna empirickému zkouma-
ni. Jde o Groven dlouhého trvini v braudelovském smyslu.

2. Normativni tvrzeni: ,TudiZ musi byt tento prostor politicky a ekonomicky uzavien
jako autarkicky systém.“ Toto tvrzeni vSak z prvniho logicky nevyplyva. Mezi geogra-
fickou jednotou a ekonomickou uzavienosti neexistuje pricinné spojeni. Uzavienost
je politickou volbou zalozenou na doplikovych premisach (napt. o povaze zapadniho
kapitalismu ¢i civiliza¢ni hrozb¢), které Savickij do teorie vnasi zvenci.

David Harvey v praci Situace postmodernity (1989) ukazal, ze geograficka poloha nema
absolutni, ale historicky proménlivy smysl. ,,Vnittni postaveni“ eurasijského stepniho kori-
doru znamenalo v riznych epochach radikalné odlisné véci: v dobé Velké hedvabné stezky
kontrolu nad hlavnimi obchodnimi cestami, v atlantické éte periferizaci, ve 21. stoleti tran-
zitni potencial iniciativy ,Pasmo a stezka“ Peter Frankopan [2015] dolozil, ze eurasijsky
koridor byl historicky centrem, nikoli periferii svétového obchodu - coz potvrzuje vychozi
eurasijskou intuici, ale zaroven pfimocare vyvraci Savického autarkicky program: prostor
byl historicky vyznamny pravé proto, Ze byl otevieny, nikoli uzavieny.

Toto pozorovani je dilezité z nékolika diivodii. Za prvé potvrzuje vychozi eurasij-
skou intuici o vyznamnosti ,vnitfniho® eurasijského prostoru jako historického ¢inite-
le, vyznamnosti, kterou eurocentricka historiografie systematicky ignorovala. V tom mél
Savickij pravdu. Za druhé v8ak historicka zkusenost Velké hedvabné stezky piimo odporu-
je jeho autarkickému programu: eurasijsky koridor byl historicky vyznamny pravé proto,
ze byl otevieny, nikoli uzavieny; pravé proto, ze byl mistem setkani, vymény a tranzitu,
nikoli uzavienym sobésta¢nym systémem. Normativni zavér Savického, Ze z vyznamnosti
eurasijského prostoru plyne jeho uzavrenost, je vyvracen historickou zkusenosti samotné-
ho tohoto prostoru.

Zachovani analytické hodnoty koncepce mestorazvitije vyzaduje rozlideni dvou jejich
komponentt. Komponenta prvni, myslenka o dlouhodobém konstitutivnim vyznamu
geografickych struktur pro historické procesy, ziistava analyticky cennd a metodologicky
plodna. Komponenta druhd, normativni program autarkie jako politicky diisledek téchto
struktur, je historicky podminénou politickou volbou, nevyplyvajici z prvni s logickou
nutnosti a nepodporovanou historickou zkusenosti samotného eurasijského prostoru.

Analyticky korektni vyuziti jeho dédictvi vyzaduje pravy opak: oddéleni deskriptivné
cenného od normativné arbitrarniho. Pravé toto oddéleni je jednim z metodologickych
ukolt, které si tato studie klade.
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Eurasijstvi jako geostrukturalismus

Zavére¢na Cast této studie se pokousi o syntézu predchozich analyz lingvistickych
a geografickych vychodisek eurasijstvi. Navrhuje se zde zastfesujici pojem, ktery nejlépe
vystihuje epistemologickou novost prazské skoly eurasijstvi a jeho specifické postaveni
v déjindch evropského mysleni.

Geostrukturalismus jako analytickd kategorie

Srovnani tfi klicovych intelektualnich programi!# odhaluje fenomény, které ziistava-
ji pti izolovaném studiu kazdého z nich neviditelné. Ackoliv vSechny tfi sméry pracuji
s totoznym analytickym nastrojem, jimz je geograficky determinismus, dospivaji k fun-
damentdlné odli$nym politickym imperativiim. Tento rozpor jasné demonstruje, Ze vazba
mezi fyzickym prostorem a politickou akci neni déna ,,pfirodou’, nybrz je vysledkem cile-
né intelektudlni interpretace.

Pojem ,,geostrukturalismus®, ktery se zde zavadi jako analytickd kategorie, oznacu-
je specificky epistemologicky postup eurasijského hnuti: aplikaci strukturalni metody,
s jejim ddrazem na systémové vztahy, binarni opozice a celostni analyzu, na oblast geogra-
fie a geopolitiky. Tento termin umoznuje uchopit to, co bylo na eurasijstvi metodologicky
origindlni.

Neslo o pouhou kombinaci geografie a politiky (tu nabizela jiz klasicka geopolitika
mackinderovského typu), ale o pokus analyzovat geograficky prostor jako autonomni
strukturu. Tedy jako systém vztahd, v némz kazdy prvek (feka, pohoti, jazykovy aredl)
ziskava sviij smysl teprve v ramci celku.

Jak upozornuje Sériot, ,eurasijci se od klasickych geopolitiki lisili tim, Ze nepracovali
s prostorem jako s pasivnim kontejnerem déjin, ale jako s aktivni strukturou, kterd déjiny
spoluvytvari“ [Sériot 1999: 218]. Tento posun od ,,prostoru jako jevisté“ k ,,prostoru jako
strukture” predstavuje podstatnou epistemologickou inovaci, ktera je myslitelna praveé pro-
to, ze k ni doslo v intelektudlnim poli poznamenaném strukturalni lingvistikou.

Analogie se strukturalni lingvistikou ptitom nefunguje jen na obecné roviné. Lze
identifikovat nékolik konkrétnich homologii mezi fonologickym a geostrukturalnim
myslenim.

1. Princip systémovosti: tak jako fonémy tvori systém, v némz kazdy prvek je definovan
svymi opozicemi vii¢i ostatnim, tak i eurasijsky prostor je pojiman jako systém prirod-
nich z6n, kulturnich arealt a civiliza¢nich typt, jejichz smysl je dan jejich vzajemnymi
vztahy.

2. Princip diferenciality: tak jako fonémy nemaji pozitivni substanci, ale jsou definovany
pouze svymi distinktivnimi rysy, tak i civiliza¢ni identity jsou u eurasijcti vymezeny
primarné svou odlisnosti od jinych identit, nikoli svou inherentni podstatou.

3. Princip synchronniho celku: tak jako strukturalni lingvistika upfednostnuje synchronni
analyzu systému pred diachronnim popisem jeho promén, tak i eurasijci zdtraznuji
synchronni jednotu eurasijského prostoru pred historickym vyvojem jeho jednotlivych
Casti.

14 eurasijského, turanského a geopolitického
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Tyto homologie vSak vyvolavaji i podstatné kritické otazky. Sergey Glebov (2017) upo-
zornuje, Ze eurasijsky geostrukturalismus sdilel se strukturalni lingvistikou nejen jeji ana-
lytickou silu, ale i jeji ,,slepa mista“ Nejkriti¢téj$im z nich je tendence esencializovat systém
a zcela upozadovat aktérstvi téch, ktefi se v systému nachdzeji.

Stejné jako fonologicky systém ,,nezna“ konkrétniho mluv¢iho, jeho zameéry ¢i kreativi-
tu, tak i eurasijsky geostrukturalismus marginalizuje subjekty obyvajici eurasijsky prostor.
Zejména nezapadni narody, které nejsou plné integrovany do ruské imperialni tradice, se
v tomto modelu stavaji pouhymi ,,funkcemi systému® nebo pasivnimi nositeli ,,eurasijské-
ho typu, aniz by jim bylo priznano pravo na vlastni historickou iniciativu. Geostruktura-
lismus tak sice pfinesl védeckou rigorozitu, ale zaroven vytvoril rigidni ramec, ktery realitu
prostoru spise diktuje, nez aby ji reflektoval v jeji plné pluralité.

Florovského kritika jako vnitini diagndza

Georgij Vasiljevi¢ Florovskij (1893-1979) - jeden z nejvyznamnéjsich pravoslavnych
teologti 20. stoleti, pozdéjsi profesor na Harvardu a autor monumentalnich Cest ruského
bohoslovi, sehral v eurasijském hnuti roli principialné odli$nou od Trubeckého ¢i Savické-
ho. Zatimco oni budovali lingvistické a geografické zaklady, Florovskij zajistoval projektu
pocate¢ni metafyzické zdtivodnéni. Jako teologicky nejduslednéjsi ze zakladatelt se v§ak
brzy stal jeho nejhlubsim vnitfnim kritikem.

Florovskij stal u samotného zrodu hnuti a ptispél do prvnich tfi zasadnich sbornikal>.
Jiz kolem roku 1923 se v8ak od hnuti zacal distancovat. Odmital jeho rostouci politizaci
i eurasijskou predstavu o ,,duchovni blizkosti“ pravoslavi a turkickych kultur. Sviij defi-
nitivni rozchod formuloval v roce 1928 v proslulém ¢lanku Eurasijské pokuseni'®, ktery
dodnes ziistava jednou z nejpresnéjsich vnittnich diagndz eurasijské ideologie [Florovskij
1928: 312).

Florovskij ve své analyze definoval tfi kli¢ové metodologické a duchovni omyly hnuti:
1. Pseudomorféza pravoslavi. Florovskij tvrdi, Ze eurasijstvi sice navenek deklaruje pra-

voslavny zaklad, ale jeho skute¢nym intelektudlnim pramenem je némecky idealismus

a organicismus (Hegel, Schelling). Koncepce narodniho ducha a predstava o ,rozum-

nosti déjin“ jsou dédictvim némeckého romantismu, mechanicky pfenesenym na rus-

kou ptidu. Florovskij tento jev nazyva ,pseudomorfézou®: forma je pravoslavnd, ale
vnitfni obsah je principidlné cizi, deterministicky a nekriticky romanticky.

2. Nabozensky relativismus. Eurasijci sice prohlasovali pravoslavi za osu civilizace, ale
zaroven vnimali islam ¢i buddhismus jako ,,potencialni pravoslavi® Pro Florovského
byl tento civiliza¢ni ptistup teologicky neptijatelny. Pravoslavi pro néj nebylo ,,kul-
turné-zivotni podrobnosti“ nebo etnografickym rysem eurasijského typu, ale absolut-
ni pravdou. Eurasijci podle néj obétovali nabozenskou pravdu ve prospéch politické
a geografické ucelnosti.

3. Apologie uskutecnéného (Hegelovskd past). Florovskij spatfoval v logice eurasijstvi
nebezpecné uplatnéni principu, Ze ,,co je skutecné, je rozumné“ Pokud se bolSevicka
revoluce stala historickym faktem, eurasijci méli tendenci ji zpétné ospravedlnovat jako

15 Ischod k Vostoku (1921), Na putjach (1922), Rossija i latinstvo (1923).
16 Jevrazijskij soblazn
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nutnou soudast ,osudu® prostoru. To podle Florovského oteviralo cestu k moralnimu

nihilismu a prosovétskému oportunismu. Hnuti, které zacalo jako vyzva k duchovni

obrodg¢, skoncilo v ,,touze po rychlém a vnéjsim tspéchu® [Florovskij 1928: 340].

Florovskij identifikuje presné ten problém, o kterém jsme mluvili u Savického: neroz-
liSeni deskripce a normativity. Kritizuje eurasijce za to, ze se pokusili z geografie a historie
vyvodit zavazné duchovni a politické zakony, pricemz pri tom ztratili ze ztetele lidskou
svobodu a transcendenci.

Florovskij nepopiral, Ze eurasijstvi mélo svou ,,pravdu®, zejména v intuici o nadpo-
litické povaze ruské katastrofy a v kritice zdpadniho racionalismu. Popiral vsak, Ze tato
pravda byla realizovana intelektualné poctivé. Florovského text tak tvofi nezbytny protipol
k ,,geostrukturalismu®: ukazuje, Ze pokus uzaviit Zivé déjiny a viru do nehybného systému
geografickych struktur vede k deformaci obojiho.

Ideokracie Alexejeva

Zatimco Nikolaj Trubeckoj formuloval kulturné-lingvistické zaklady a Petr Savic-
kij geograficky skelet hnuti, Nikolaj Nikolajevi¢ Alexejev (1879-1964) byl autorem jeho
politicko-pravni doktriny. Bez Alexejevova prispéni by eurasijstvi ztstalo prevazné
akademickym ¢i historiosofickym projektem; on mu vs$ak vtiskl konkrétni vizi statniho
uspotadani.

Ustfednim pojmem jeho politické teorie je ideokracie - stat, v némz je politickd moc
podtizena vyssi sjednocujici ideji, nikoli materidlnim z4jmam ¢i proceduralnim normam
liberalni demokracie. Liberalni demokracie je podle Alexejeva zalozena na dvou pred-
pokladech, které povazuje za historicky neudrzitelné: na predstavé, Ze stat je nastrojem
individualnich z4jmt (atomismus), a na predstavé, Ze legitimita moci je uréena vyhradné
procedurou (proceduralismus). Liberalni stat, aspirujici na ideovou neutralitu, ve skutec-
nosti realizuje zcela konkrétni ideu individudlni svobody a trzni smény jako nejvyssich
hodnot. Jeho neutralita je tak podle Alexejeva pouhou ideologickou maskou [Alexejev
1927: 156).

Autenticky eurasijsky stat se ma naopak védomé budovat kolem ,,vladnouci ideje, kte-
rd je organickym vyrazem eurasijské civiliza¢ni svébytnosti. Moc v takovém staté nena-
lezi lidu v mechanickém smyslu, nybrz ,vladnoucimu vybéru“!” — elité, ktera tuto ideu
védomé nese a disponuje profesni kompetenci k jeji realizaci. Legitimita této elity neni
odvozena od volebniho vysledku, ale od jeji vnitini shody s vladnouci ideou a schopnosti
ji uskutecnovat.

Jak podrobné analyzuje Emil Voracek, tato koncepce ideokracie a ,vladnouciho vybé-
ru® vykazuje neprehlédnutelné strukturalni paralely s dobovymi evropskymi radikalné
pravicovymi proudy, zejména s italskym fasismem. Voracek upozornuje, ze eurasijstvi
v Alexejevové podani sméfovalo k vytvoreni totalitniho systému ,,nového typu®, ktery
odmital parlamentarismus ve prospéch korporativniho usporadani a ptisné hierarchie
[Vordcek 2004: 128]. Podobnost s fasismem spocivala pfedevsim v kultu silného stétu,
v pozadavku na ideovou monolitnost spole¢nosti a v presvédcent, ze politika ma byt pod-
Fizena vy$$imu nadosobnimu cili, nikoli pragmatickému vyvazovani zajmd.

17 Pravjas¢ij otbor (rusky)
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Tato politicka vize neztstala pouze na papife. Jejim nejvasnivéjsim propagatorem byl
sam Petr Savickij, jehoz vira v ,,ideokraticky” potencial Ruska jej dovedla k riskantnim
politickym operacim. Savickij byl presvédcen, ze bolSevismus je pouze deformovanou,
»hegativni“ formou ideokracie, kterou je tfeba zevnitt transformovat v ideokracii ,,pozi-
tivni“ (eurasijskou). V roce 1927 proto Savickij pod vlivem tajné sovétské operace ,, Trust*
(ktera predstirala existenci protisovétského podzemi) ilegdlné prekrocil hranice Sovétské-
ho svazu.

Béhem této nebezpe¢né mise v Moskvé a Leningradu se pokousel navazat kontakt
s domnélymi eurasijskymi burikami a propagovat Alexejevovy politické vize jako budou-
ci alternativu k sovétskému zfizeni. Savického cesta demonstruje tragicky paradox eura-
sijského geostrukturalismu: teoreticka fascinace ,vladnouci ideou“ a pevnou strukturou
statu natolik zaslepila eurasijské viidce, Ze nebyli schopni rozpoznat cynickou manipulaci
sovétskych tajnych sluzeb. Tato epizoda podtrhuje, Ze eurasijska ideokracie nebyla jen aka-
demickym cvi¢enim, ale redlnym politickym programem, ktery ve své radikalité hledal
sty¢né body s nejdrsnéjsimi rezimy 20. stoleti. Ackoliv Alexejev hovoril o konceptu ,,zaru-
¢eného prava“, v jeho systému plati zasadni vyhrada: prava obcanti jsou platnd pouze tehdy,
pokud neodporuji z&jmtum celku a vladnouci ideji. Tim se Alexejevova koncepce v zakladu
rozchdzi s principy pravniho statu a smétuje k autoritativnimu systému.

Karl Popper v Oteviené spolecnosti a jejich nepritelich (1945) ukazal, Ze narok na pri-
vilegované védéni o ,,spravné ideji“ statu je strukturné nevyvratitelny, a tudiz nebezpecny.
Takovy systém postradd mechanismus sebekorekce a nevyhnutelné vede k zneuziti moci
[Popper 1945: 169]. Alexejevova ideokracie reprodukuje pravé tuto strukturu.

V ramci celého eurasijského projektu predstavuje Alexejevova ideokracie jeho nejzra-
nitelnéjsi clanek. Pravé zde se nejzietelnéji projevuje metodologicky nedostatek, ktery dia-
gnostikoval jiz Florovskij: smésovani deskripce a normativity.

Zatimco Trubeckého lingvistika ¢i Savického geografie se alespon navenek snazily ope-
rovat s verifikovatelnymi daty a strukturami, Alexejev buduje ¢isté normativni program.
Apeluje na ,eurasijskou ideu® jako na ptirodni fakt, ackoliv jde o umély intelektualni kon-
strukt. V bodé ideokracie eurasijstvi definitivné opousti svou roli ,,védy o strukturach®
a stava se otevienym, mocensky orientovanym politickym programem. Alexejev tak zavr-
$uje transformaci prazského strukturalismu v ndstroj politické hegemonie.

Symfonickd osobnost Karsavina

Lev Platonovi¢ Karsavin (1882-1952) zajistil eurasijstvi to, co mu do té doby chybélo:
systematickou filozofickou ontologii schopnou zdivodnit kli¢ové intuice hnuti na trovni,
ktera zasadné prevySovala politickou publicistiku. Karsavin nalezel k tradici ruské filozo-
fie véevjednoty!®, sahajici k Vladimiru Solovjovovi a pokracujici pres Pavla Florenského
a Sergeje Bulgakova. Tato tradice usilovala o pfekonani kartezianského dualismu subjektu
a objektu, ducha a hmoty ¢i ¢asti a celku prostfednictvim pojmu ,,vSevjednoty® jako onto-
logické kategorie popisujici skute¢nost jako organicky celek, v némz kazdy prvek nese
v sobé celek a celek je plné pfitomen v kazdém prvku.

18 Vsejedinstvo (rusky)
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Pojem ,,symfonicka osobnost“!® byl systematicky zaveden v Karsavinové programové
praci Cirkev, osobnost a stdt (1927). Tato koncepce je budovana na analogii s hudebni sym-
fonii: tak jako v symfonii jednotlivé nastroje a hlasy tvofi jednotny organicky celek, aniz by
ztracely svou specifi¢nost, tak i v ,,symfonické osobnosti“ tvoii jednotlivci, socidlni skupiny
a narody organickou jednotu. Ta neni ani pouhym mechanickym souctem ¢asti, ani jejich
pohlcenim v celku [Karsavin 1927: 412].

Eurasijskad ,,symfonicka osobnost“ je v tomto smyslu civiliza¢nim subjektem, ktery
sjednocuje pravoslavné, muslimy, buddhisty i pfislusniky jinych tradic spole¢nym histo-
rickym osudem a sdilenym geografickym prostorem.

V Karsavinové hierarchii symfonickych osobnosti ma kazda vyssi uroven ontologicky
primat pred urovnémi niz§imi. Ndrod v jeho pojeti ,,nesestava“ z jedinctl v tom smyslu,
v jakém hromada cihel sestava z cihel - ndrod je tou primérni realitou, v niz jedinec teprve
miize byt pravdivé sam sebou. To v8ak v praxi znamend, Ze zajmy symfonické osobnosti
vyssiho tadu (statu, civilizace) disponuji ontologickou prednosti pred zajmy jednotlivce.

Pravé tento bod se stal ter¢em ostré kritiky. Nikolaj Berdajev, ktery Karsavinovo uceni
charakterizoval jako ,,metafyzické zdtivodnéni otroctvi® [Berdajev 1928: 89], upozoriio-
val, Ze toto schéma redukuje individualni osobnost z cile na pouhy prostiedek. Karsavin
namital, Ze nejde o popteni individuality, nybrz o jeji nejvyssi realizaci skrze Gc¢ast na celku.
Tento spor zlistavd jednim z nejhlubsich vnitfnich konfliktti ruského mysleni, nebot se
dotyka fundamentalnich hodnotovych predpokladi o svobodé.

Pojem ,,symfonické osobnosti“ vykazuje strukturni podobnost s koncepci ,,imagi-
narnich spolecenstvi“ Benedicta Andersona (1983): obé vidi narod jako kolektivni sub-
jekt zavisly na sdilenych narativech, nikoli na pokrevnich vazbach. Zasadni rozdil spoci-
va v epistemologickém postoji: Anderson jej popisuje kriticky jako historicky konstrukt,
Karsavin jej afirmuje ontologicky jako objektivni realitu zasluhujici absolutni loajalitu.

Karsavinova role v eurasijském projektu byla kli¢ova pro jeho transformaci v ,,geo-
strukturalismus®. Zatimco Trubeckoj identifikoval lingvistické struktury a Savickij
geografickou jednotu, Karsavin témto strukturdm vdechl Zivot a prohlésil je za skute¢-
ného subjekta déjin.

Toto ontologické tvrzeni je soucasné nejzranitelnéj$im i politicky nejmocnéj$im prv-
kem eurasijské teorie.

- Zranitelnym, protoze nepodléha zddné empirické verifikaci a zlistavd v roviné viry.

- Mocnym, protoze zajistuje celému programu normativni fundament: je-li eurasijska
civilizace skute¢nym subjektem, pak md nezadatelné pravo na sebeurceni, na vlast-
ni statni formu (ideokracii) a na absolutni ochranu pfed vnéj$imi vlivy zapadniho
univerzalismu.

Karsavin tak definitivné uzavtel myslenkovy kruh eurasijstvi, v némz se geografie a lin-
gvistika staly osudem, a tento osud byl povysen na metafyzickou nutnost.

Paradox eurasijského geostrukturalismu

Eurasijstvi v jeho prazské fazi predstavuje ambicidzni epistemologicky experiment. Byl
to pokus o radikalni transpozici jedné z nejpropracovanéjsich védeckych metod 20. stolet,

19 Simfoniceskaja licnost (rusky)
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strukturalni analyzy, na komplexni otazky civiliza¢ni identity, historické teleologie a geo-

politického usporadani. Tento projekt, zformovany v unikatnim prazském prostredi, usilo-

val o nalezeni rigidntho védeckého radu uprostied totalniho chaosu postrevolu¢nich déjin.

Analyza ukazuje, Ze prazské eurasijstvi nebylo monolitickym proudem, ale spise poly-
fonni strukturou, kterou sjednocoval evropsky univerzalismus a sdileny prostor prazského
exilu, nikoliv v8ak teoreticky konsenzus.

Skupina mysliteld, sjednocenych spole¢nym nepritelem a spole¢nym prostorem, se
rozchazela ve vSech klicovych teoretickych otazkach: v zakladu civiliza¢ni jednoty (mes-
torazvitije u Savického, strukturni jazykova a kulturni podobnost u Trubeckého, metafy-
zika symfonické osobnosti u Karsavina); ve vztahu k pravoslavi (astfedni konstitutivni
prvek u Florovského, jeden z nékolika duchovnich rozméra u Karsavina, periferni prvek
»potencialniho pravoslavi“ u Trubeckého); v politickém programu (ideokracie u Alexejeva,
soborna symfonie u Karsavina, geograficka autarkie u Savického).

Tato vnitfni fragmentace vede k zavéru, ze eurasijstvi bylo drzeno pohromadé prede-
v$im svou negativni identitou. Jakmile se vnéjsi tlak zmirnil a hnuti se muselo konfronto-
vat s politickou realitou (v rdmci tzv. ,, klamarského rozkolu®), cela konstrukce se zhrouti-
la. Glebov (2017) tento proces trefné diagnostikuje jako smrt z ,,pfebytku neslucitelnych
vizi® Kritickd dekonstrukce geostrukturalismu v v této studii odhalila tfi zdkladni analy-
ticka napéti, ktera nejsou pouze nahodilymi chybami, ale inherentnimi rysy eurasijského
mySleni:

1. Eurasijci mistrné shromdzdili deskriptivni data o geografické integrité stepi a lingvi-
stickych aredlech. Jejich fatalni chybou vSak bylo presvédceni, ze z téchto faktt Ize
logicky odvodit normativni politicky program (autarkii a ideokracii). Braudelovsky
ramec longue durée, ktery v této praci navrhujeme, umoznuje tyto dvé urovné oddélit:
uznat validitu geografickych struktur, ale odmitnout jejich politickou instrumentalizaci
jakozto arbitrarni ideologickou volbu.

2. Eurasijstvi se pokusilo o dekonstrukci zdpadni hegemonie, ale paradoxné pri tom
uvizlo v téze diskurzivni pasti. Trubeckého kritika eurocentrismu vyustila v produkci
nového, eurasijského univerzalismu, v némz jsou turkické a mongolské nérody opét
redukovany na objekty védéni. Projekt, ktery chtél hlasy Vychodu osvobodit, je nako-
nec uzavrel do systému, ktery tyto hlasy ,,preklddal® do jazyka ruské imperidlni tradice.

3. Koncepce symfonické osobnosti postuluje jednotny civiliza¢ni subjekt, ¢imz vsak
vymazava autentickou historickou iniciativu narodu Stfedni Asie ¢i Kavkazu. Moderni
vyzvy ukazuji, Ze ,,turansky prvek® neni pasivni slozkou eurasijské mozaiky, ale svébyt-
nym subjektem s vlastni ontologii, ktera se s tou ruskou nemusi nutné prekryvat.

Sila i slabost eurasijského geostrukturalismu spociva v presvédceni, ze svét kultur
a civilizaci se ¥idi tymiz strukturdlnimi zdkonitostmi jako svét jazykd, jez eurasijcim
umoznilo vytvorit systém mimoradné vnitfni koherence, av§ak za cenu toho, ze z néj sys-
tematicky unikalo vSe, co se do onéch zakonitosti neveslo.

Trvale zivou soucasti eurasijského odkazu neni jeho politickd doktrina, ktera selha-
la, nybrz epistemologické gesto: definice prostoru nikoliv jako prazdné nadoby, ale jako
aktivni formativni sily (agency), ktera hlubinnym zptisobem utvari kulturu, jazyk a iden-
titu. Oddéleni tohoto analytického vhledu od politické instrumentalizace, k niz dochdzelo
v mezivale¢ném kontextu i v postsovétskych reinterpretacich, ziistava vyzvou pro moderni
historiografii a teorii civilizaci.
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