Kéroly Visky, Geistige Arbeit und die "artes liberales™ in den Quellen
des rimischen Reckts, Budapest 1877, 5. 167.

Madaraky romanista K. Viaky spracoval zdvaind historickoprédvnu pro-
blematiku, d6lefitd najma z hladiska moderného prdva pracovného a au-

torakého. Frévne otazky, ktoré sa podujal vo svojej knihe wvyriesit,
v kratdich &lédnkoch u2 publikoval v odborn¥ch romaniatickych Zasopi-

soch. Jeho kniha Jje teda vysledkom niekolkoroéného vedeckého dasilia,
podopretého Sirokou znalostou pramenov & literatiry.
V. napisal marxisticky fundované dielo, v ktorom zameral svoju po-

cornoat na tieto otdzky: rogdielne prdvne postavenie jJjednotlivych
druhov préce a & tyum apojenéd odlidnéd pravne posudzovanie prédce dufiev-

nej (arasa liberalia) a fyzicke) (ar a illibe-=-
ralis), dalej kvalifikdcia foriem duSevnej prdce podla pramencv

rimskeho prédva a napokon otédzka spojitosati duSevne) préce suv zvldst-
noatami rimskeho otrokdrskeho zriasdenia. Pri skimani tychto otdzok
dospel V. k Jasnym & viac menej jednoznaine vyhranenym vliastnym sta-
noviskdm i ked nie vd3ade sa vyhol niektorym rozporom.

Ako je znédme, rimake prdvo ostro rozlifSovale po celé tisicrodie

avuojho vyvoja medzi dufievnou a fyzickou prédcou, pridom meritkom pre
toto slrohd rozdelenie, nezndme modernym prédvoym systémom, avediil
nielen charakter samotne] pracovne,] ¢innoati, ale a) to, kto Ju vyke-

nédval. Ak dufievne pracoval otrok alebo prepuatenec,povafiovala sa této
préca za prédcu fyzicki. Treba samozrejme povedat, =2Ze kafidd fyzicka

préca bola v Hime povafovédna za précu nedbestojmi slobodného rimskeho

obfana, ba dokonca za Spinavé zamestnanie (Cicero). Mene jeennd fyzic-
ké prdca, ako aj zmluva ugzavretd na Jej vykondvanie, boll prédvonym
i faktickym vyjadrenim sluifobne) podriadencsti pracovnika. Na druhe)]

atrane dulevne pracovat mohol len slubodny & hlavne urodzeny rimsky
obdan, pre ktorédho fyzickd préca bola inkompatibilnd s Jjeho apolofen-

skym postavenim. Rozdelovanie préce na duflevinli a fyzicki malo teda
v Rime nielen socidlny, ale aj triedny vyznam, na &o V. sprdwne upo-

gornil (a. 17, 156).
Prnhlumntikn prédvnych vztahov duievne) a fyzicke) préce, teda pra-
tnunnprd?nynh vztanov vibec, patrila v antickom Rime do aféry obfian-

skeho prédve.Rimania nevytvorilli samostatné odvetvie pracovného prava.
Fracovnoprdvne otdzky riefiili v rédmci ndjomne] zmluvy (1l o c a t i o
conductio), ktord ako konsenzudlna zmluva patrila systema-

ticky do obligafného préva. A zname je aj to,2e sa v Rime rozoznévalil
tri formy ndjomnej zmluvy: ndjom veci (l. ¢. r e i), najom pracov-
nej sily teda pracovnd zmluva (l. c. O p e r & rum) & najom pra-
covného vyaledku teda zmluva o dield (l. ¢. o peria). Iba po-
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aledné dve mali pracovnoprdvny charakter, prifom treba zdiraznit
skutofnost 3%e dulevnd prédca bola podla rimskeho ponimania & podls

vBeocbecnej mienky rimskych prdvnikov zédesadne vylifend z dpravy tymite
emluvami. 2 toho vyplyvalo, Ze za jej vykondvanie nendleZela mzda
imerceas), ale len cestou mimoriadneho siudneho procesu wvymaha-
teInd odmena (honorarium) a %e¢ samotnéd pracovna €innost sa

nazyvala a r s anie o0 pu a8 .

Z tychto zndmych skutodnosti vychddzal s) suter knihy. V prvej ka-
pitole sa sldstredil na rozsah & kvalifikdciu dudevnej préce, pricom
vychddzal z pramenov nepréavnickyeh (Cicero, Seneca, Quintilian), aj
prévnickych (najma Ulpianove fragmenty). Po ddkladnom rozbore pri-
sludnych pramenov bol nidteny konitatovat fakt, Ze pramene podavaju
len akipe informécie o tom, ktoré pracovné &innosti oznafovat vyrazom

ATes liberaloeas a ugatvdra avoje dvahy v tejto kapitole
tym, Ze eko pojem a&. 1. tak aj k nemu petriesce &innosti, =zostali do-

* dnes nedefinované a si predmetom stélej diskusie v odbornej literatu-
re (22).
V duldich kapitoléch (II.-IX.) analyzuje V. Jjednotlive formy a. l.

Typickou dufewvnou &innostou, aspon teda v poslednych deasatrodinmch re-
publiky, bolo peatovanie a vyulovanie [ilozofie, ktora si tento cha-

rakter zachovela aj v Zasoch justinidnakej kodifikdcie (24-30). Dale]
to boli gramastika a rétorika - spofiatku zanedbdvané a podcenované -

ktoréd V. zaradil medzi a. 1. Obe ziakali &asom na velkej vaZnosti
hlavne t¥m, %e sa v Rime pridlo na to, eky dileZity vyznam ma Stddium

a znaloa® tychto dvoch disciplin pre mladych Iudi hodlajlicich venovat
sa verejnej ®innosti. Rimaniae v8ak robili rozdiel medzi gramatikmi.

Ten, kto vyufoval elementédrnu gramatiku (litterator] B8a
pokladal iba za vychovévatela (pedago g us) 8 jeho &inngat

nepola zahrnutéd medzi a. 1. (31-38).

S filozofiou dzko siviasela v Rime prdvna veda (iurispru-
dentia), ktori peatovali odddvna urodzeni obfiania. V tejto ob-
lasti nejddéleZitejdiu skupinu tvorili ufeni prédvnici (iuris
conaulti), ktori poskytovali sikromnym oscbam a uradom pravne
rady (responsa) abolipripadne aj literdrne &inmni. Cinnoat
ufenyeh préavnikov moZno povafovat, podla nédzoru V., za alobodnd pracu
(Ulp.D.1,1,1,1). Druhd skupinu tvorilli advokéati (iuriese pe-
riti), ktorych moZno viace] povaZfovat za reénikov \o.rato -
rea), nei za ufenych prdvnikov.Advokédti boli sice zbehli v zaklad-

nych prdvnych otédzkach, av#ak ich €innoatft nebola povafovand za slo-
bodndi prédcu, podobne ako ani préace pomocného préavneho perasonéalu (46-

T2) «
Z infinierske) ¢&innoati mala v antickom Rime neobytajny vyznam
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boli hospodédrsky odkdzané na to, aby “vyhlésili® dusievnd produkciu za
predmet tovarovo penaZnej vymeny.

flalfou zvldBtnosfou bolo, 2e Rimania si uvedomovali sice, Ze spi-
sovatelské alebo béanicke dielo Je zvlddtnym vliastnictivom autora, ale
neoddelili ho od vlastnickeho prdva k rukopisu ako takému. lLen tak

mohla vzniknit rozsishla kazuistika okolo otdzky viestnickeho preva

pepyrusu #i pergamenu popisané¢ho rukou, odlisnou od ruky viastnika pa-
pyrusu £i pergamenu; ba dokonce 88 ¥ posudzovanl tejto otédzky wvytvo-
rili dve odli3né prdvnické Skoly - sebiniénska a prokuliénska. DuSev-
né viaestnictvo nemalo teda v rimskom ponimeni majetkopréavnu hodnotu

a nemohlo 8am v dbsledku toho previest prédvnym dkonom na iného.Ak teda

sutor predédval svoje literdrne dielo, nepreddval vysledok asvoje] du-
Sevnej préce, ale rukopis ako teky. V tejto Bpo jitoatli ae véak V. do-
pustil nepresnosti. Najprv sprédvne tvrdil, Ze sutorovo prévo k ruko-
pisu sa zlieva & literdrnym dielom zAaINAmensncm na rukopiae (108),

ale v dalSom texte toto tvrdenie poprel (121).

Recenzovand kniha cokazuje, 2e V. zvlédtny vyzuam prikisda hlavne
tomu, ktoré formy prédte je mo2né zaradit do ckruhu a. 1. Sidstredil sa
predovietkym ne tito strénku probleému, menej miesta venoval pravnym
d6sledkom, ktoré z toho vyplyvali. Napriklaed, &i vztuhy zalolené slo-

bodnou précou, ktord nebola v rimskom prédve uznand za predwct zmiuvy,
lebo nebola jednoducho spdsobild stat sa - vzhladom na hospodérske

a socidlne pomery vtedajdej doby-- objektom prucovnej zmluvy, teda b

vztahy zalofené takouto slobodnou préacou moine charakterizovat ako
prévne vztahy. Skutofny vykon dusevne] finnoati spbasobovul len vznik

faktického vztahu medzi objednédvatelom préace a Jje) vykonadvetelom ako
toma bolo v inych pripadoch fakticke) situécie (ma trimo -
nium, poB8BBs8es silo, obligatio netura-
11 8)7

Autor #ive a plaesticky vykreslil problémy dusievnej préce v Rime,
prifom sa snaZil hodnotit aj javy hospodérske a gociéalne. Kniha sa

atane uZitodnou nielen romanistom, ale aj inym pribuznyw oborom wvedy
o &tdte & préve (obfisnske prévo, pracovné prdvo, autorské prévo).

Peter Blaho
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