





E Anonymni homilii dodéava autor Jjedté v kapitole deaté, Ze Jjejim
vzorem byl PFecky pPfeklad aspisu "Collatio legum Mosesicarum et Romana-

rum” , pfidemf upozornuje na moinost, e autor homilie Je anad totoZny
8 eautorem starcslovénského pfekladu Collationis (z feftiny) szachova-

ného v ruské Korm#i knize. V 7. kap. upfesnuje autor vznik ZSL do let
863 - B66 a Anonymni homilie do let 873 - 879. Divody, pro kterd ne-
miZe byt ZS5L ani bulharského ani makedonakého pdvodu, Jesou struéné

shrnuty ve francouzském Resumé na str. 142.

Fapastathistv apia j& napsdn 8 hlubokou znaloati prdawvni problema-=
tiky a je podén logicky, jesnd, viecn® a klidn¥. Vhodné jej doplnuje
saoupis literatury (str. 121-131), Jjednak v feckém jazyce (ta dosud

tuim, nebyla nasi védou vyufivédna), Jjednak v Jjinych Pefech, pPfi Cem#
je wvénovdna ndlefitd pozornost takd védeckéd produkei Eaukﬁ.zl

Vnucuje ae otédzka, =zda jJe toto vyteZné dileo zévérem dosavadnich
polemik &1 zafdtkem nov¥ch. V kaidédm p¥ipadé jde o dile nmimofddné

zdaluiné a cenné, JjehoZ vysledky se zddsti shoduji & témé&F soulasné
publikovanou praci Lubomira E. Havlika "Morava v 9. - 10. stoleti™

\Praha 1978, viz niZe), kde se o moravekém pisemnictvi rownéf pojed-
NAave.
FPrawvnéhistorické atudie hodlajfi nové FPapastathisové knige vénovat

Jedté gvlddtni reterdt z pera historika - balkanisty.

3s

V kolektivni redakei 8esti védecd, = nichf dva (akad. L.V. Cerepnin-

a J.5. Miller) zatim zemieli a mezi nimiZ funkci o dpo v édnéd -
h o B e Xretarlfe mél Genrich Eduardovié S an ¢ u k , wydal

Institut slavjanovédénija i balkanistiky Akademie v&d S5SSR na pamét
vynikajiciho slavisty-marxisty akademika V.I. Pifety (1878-1947), po
otei jihoslovanakého pivodu) u pPileZitoati 100. wyrodi jeho narozeni

peastry abornik historickych stati e dokumentd nazvany¥ "Slavjandé
v epochu feodalizma", Nauka, Moskva 1978, 344 str.).

Yedle ruskych historikd, ktefi daleko pfevlédaji, Jjsou tu zastou-
peni historikové a prévnici polsdti (J. Bardach), madarsti (A. Andic-

sovd) a Zedti (V. Vandfek) a obsah sborniku dosti znaéné pfekratuje
rédmec feudalismu, nebof 2 vice nef tf{ desftek p¥ispévkd se posledni
téme? tfetina zabyva tématikou nové jai.

Prvnich 12 stati Jje vénovédno skoro vylulfné osobnoati Vliadimira
Ivanovide Fidety, Jjeho bohatému védeckému odkazu & drobnym vzpominkdm

2) PoviEimmeme 81 na str, 129 citace sapadlého &Seskédho Sldnku V. Tkadlé{ka
(0lomoues), kterf vylel v zdhfebakd revui "Blove™ 22, 1972, str. 41-51, nese nd-

zev "Prdwmiei v Zivotd Metod¥jovE™ a nabizf teni "prvi® (pieddei), &imf by od-
padli domméli "priévaieci®.
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na jeho badatelské a u¥itelaké plsobeni. Je tu otisténa i &dast Pife-
tovy autobiografie, nékolik Pifetovych dopisd a uvelejnéno nékolik

vegpominkovych fotografii. UCeské Ztendfe zaujme zvldsté Clédnek G.E.
Sanfuka (str. 82-87) o tom, jek se Pifeta zabyval d&jinemi Cechd
a Slovdkd. Zesznemene jme, %e v pozn. 17,8tr. 86 je dolofeno oznafovéni

Karla Lucemburakého Senfukem jako Karla I., cof g hlediska Zeské

stdtnoati je jiaté zcela aprﬂvnﬁ.lj

K problematice husitatvi se ve sborniku vztahuje stat Ozolinova
(atr. 174-181) o bojich némeckych feuddld s husity, ddle atat Ju.F.
Ivanova o atudiu husitestvi v SSSR v obdobi kolem druhé asvétové valky

a kone®nd zéAvéredind stat Fukolova o prameneéch k £ivotu a dilu Jerony-

ma FPraZakého.

Prévnéhistorickd problematika Jje ve sborniku zastoupena jJjednak
dvéma profesiondlnimi pPFispévky z této oblasti, totig Bardachovym
EZldnkem {(satr. 199-205) o schvédleni Litevakého statutu =z r.1588H a atu-
dii podepsaného o franckych pohrani®nich markdch a jejich desko-mo-
ravakém sousedstvi (Btr. 15ﬂ-1531.4} jednek fadou atati historikd-ne-

prévnikd, 2 nichi zvlésté upoutaji nadi pozornost pfispévky Sanciukav
(str. 164-173) o polabaskych Slovanech na zatatku 10. stoleti,Grekulidv

(atr. 190-198) o avoboduych sedlécich "dédicich - rezedich™ v Moldav-
ntu,ﬁ} Andicsové o Metternichoveé nérodnostni politice (str. 215-227)
spolu & mnoha jinymi, které zde nelze pro nedostatek mista jmenovité

uvadeét.
Sbornik "Slavjandé v epochu feodalizma" pfindsi, Jjak vidno, mimo-

#d4dné mnoZfatvi cennych podn&td také pro nade pravni historiky, a to
jak k obecnym, tak k Zeskoslovenskym dé jinam statu & prava.

4.

A.8. My Ynikov , ©Epocha prosvédfenija v Zefskich zeml jach.
Ideologija, nacionalnoje samosoznanije, kultura. Moskva L3977, 200 s.

1) Podobnd to ostatnd# &inf dldsledné Istorija Cechoslovakii, I., Moskva, AN
88SR, 1956, srov. napf. str. 124 a d., viz 1 rejst¥ik, str. 395.

4} Jde o zkréceny pfeklad (vyEddany redakei a pofizeny G.E. Sanfukem) Zlanku,
ktery byl uvefeinin v "Priwvnéhistorickyech studiich™, IX., 1963, str. 229-247.

5) Autor potvrazuje souvislost oznadeni "rezed® 8 latinskjmi terminy "heres,
heredes, cocheredes", Srov, k tomu studii podepsaného recenzenta z r. 1926 "Sed-
1dci d3dici™ o analogickém zjevu v Cechdch a Polsku. Oznateni spolelenské vratvy
( svobodn¥ch nedilnikld) terminem "dé#dicl™ na tak riiznfch mistech (vedle Folska
rfichdzeii v dvahu také chorvatdti "didiZi") wyvoldvd snovu Fadu otazek zasahu-
jfeich hluboko do slovanské protohistorie. PFipomenme v této souvislosti i pra-
starou instituci "kobyliho pole"™, dolofencu také v Bulharsku (Andrejev), na nik
naposledy narazil L.E., Hav 1l {k (Morava v 9. - 10. stoleti, 1978, str. B&l,

arev. Vo Vanddek , Ceské kobyli pole etc., Rozpravy BSAV, 1959), ddle
zdhadn¥ termin "sok"™, o jehof vysvitleni se neddvno pokusil Bardach a snad i in=-

gtituci "vddni® (viz podepsany, Rozpravy CAVU, 1942).
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Novéd kniha znédmého leningradakého bohemisty vydand Institutem sla-
vistiky a balkanistiky sovétaké Akademie vE&d v nakladatelstvi "Nauka"
v rémci tématu "Stfedni a jihovychodni Evropa v epofie pfechodu od
feudalismu ke kapitalismu® (viz toto oznafeni na str. 2) je pokrafo-

vénim, rogvitim a doplnénim analyzy apolefenského viEdomi a duchovniho
fivota feské aspolefnosti konce 1T. & poloviny 1l8. astoleti, kterou ob-
sahovala kniha téhof autora vydand Sesky v edici Univerzity Karlovy

v r. 1974 8 titulem "Vznik ndrodn® ocavicenské ideologie v Ceskych ze-
mich 18B. atoleti. Prameny narcdniho obrozeni®™.

Fedlivé shroméfdénou a utfidénou létku - pfevahou literdrné histo-
rického zaméPfeni - rozdélil autor do &tyf kapitol, rozsahem nestej-

nych, k nimE piipojil zévéreénéd shrnuti s nadpisem "Epocha osvicenskd
v &eakych zemich Jjako kulturnéd historicky fenomén™ (atr. 184-194.)

V prvni kapitole zabyvé sae Udlohou mésta & veanice v Zivoté "leskd
spolednoati™ na konci 17. stoleti a rozporem mezi "duchovnim Zivotem™

a socialni prexi. V druhé kapitole rozlisuje - poufivaje mezl Jjinym
i vyaledkd vytefné prédvnéhistorické knihy J. Klaboucha - ftyfi etapy

latr. 66) wvyvoje osvicenatvi u nés: a) pfelom 1T7. a 18. stoleti, kdy
se v teské spolefnosti objevuji prvni.pfiznaky poznédvéni rané oavi-

cenaké ideclogie; b) etapu raného ocsvicenstvi, pfPfibliZné od 40. do
konce TO. let 1B. stoleti; e¢) etapu rozkvétu feského osvicenatvi od

konce 7T0. let do poldtku let 90.; d) etapu poatupného plerdatént
ideologii oavicenského typu v tzv. "narodni ideocleogii"™ prvnich dese=

tileti 19. atoleti. Tuto posledni etapu ponechédvéd sutor zatim stra-
nou. -
Treti kapitolu, nejrozashleja3i (str. 67-149), vénuje autor boJji za
avobodu avédomi, za svobodu mysSleni, plfedstavdm &eskych ocavicench
o socidlni organizaci, jejich pfedstavdm o organizacl politické,vzta-
hu oavicenatvi k Ceakému nédrodnimu uvédoméni a zjevu, ktery oznaluje
(v uvozovkéch) Jjako “apolefenakd objedndvka™ &Seakdého oavicenatvi.

Zabyvéd se tu mezi jinym obdirné také (atr. 118-120) knihou M.A. Voig-
ta "Uber den Geist der bohmischen Gesetze".
Ctvrtéd kapitola, nazvend “Slohové zvldStnosti &eské kultury 18.

atol." sleduje zejména otédzky spojené se zjevem tzv. "feakédho baroka"
a z&jml dé jin stdtu a prdava doiykd ae jen velmi okrajovd.

Studium praci A.S5. Mylnikova Jje nutno viele doporufit ze jména na-
fim mladym prévnim historikdm. Afkoliv ae tento aator v obou knihédch

vénovanych ceakému cavicenatvi pfimo nescustfedil na problémy inati-
tuciondlni, plrece Je zifejmé =z koncepce i poddni t@chto knih, Ze je

svym vezdéldnim prdwmik a Ze jeho literdrni zafdtky byly pfed lety
v ceské pravni historii stardi doby.
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Ufite&né pifaplvky & mnohé cenné podnéty k srovnavacim dé jindm atatu

a prédva u Slovand v obdobi raného feudelismu prind31 vyde (viz 2. &
1,) uf zmin&nd prdce Havlikova, vydand bohuZel Jjen ofsetem & v nakla-

du pouhych 800 vytiskd a podtitulkem “K problematice politického po-
staven{ ,sccidlni a vlédni struktury & organizace”. (Lubomir E. H a v-
11k, Morava v 9. - 10. stoletf, Studie CSAV, &. 7, Academia,

Praha 1978, 160 atr.).

Atkoli je t#Z2i&té knihy nepochybne v objasnovdni problematiky Velwr
ké Moravy, plece je ve viech Jjejich kapitoléch ezjevny 8irdsi zé jem,
snaha opffti zkoumdni jevllt dolecZenych z Moravy o Bird3i scuvislosti.

Lze jen uvitat zaméfeni, které autor adm (str. 11) formuluje Jako po-
kus ¢ koncepci, "kterd by korespondovala a8 pojetim vyvoje ostatnich
atdtd =& nédrodnosti stPedni, vi¥chodni & jihovychodni Evropy v rané

stPedovikém obdobi a zepadala do systému vyzkumu problemat ky geneze

a vyvoje feudalismu & statu.”
Vv Havlikové nové knize neni snad strédnky, ktera by hluboce nezau-

jala prédwniho historika. FPlati to zvlasté o atatich, ve kterych Jje

gutor nucen se vyrovndvat 8 takovimi tématy, Jeko je vztah Moravy
k Bimu, Byzanci & francké Fi8i (str. 25 & d.), vnitfni organizace Mo-

ravy jeko ran® feuddlnfho stétu (str. 63 & d.), postaveni Moravy ke
konei 10. a na po#. 1l.stoleti & v nepoaledni Tadé moravaké plaemnic-

tvi, v ném? dominuji starocslovénské pravni pamatky.
T{m vice je tfeba litovat, Ze autor opomiji klasickou i nowveé j&d

prdvandhistorickou literaturu, pofinaje K. Kedlecem a konte pracemi
vychdzejicimi v "Prédvnéhistorickych studiich®, coZ jeho dflo znafné

ochuzuje a oslabuje jeho prikaznost. Snad lze vyslovit nedéji, Ze
v dalfich precich tohoto nadaného autora bude i tento nedcostatek od=-
dtrandn, pfisludné historické scuvislosti prohloubeny, vEetnd lite-
rérnich odkazd a danéd velmi rozadhléd odbornéd problematika bude alea-

pon orientefnd naznatena. Bude td tim ddlefitéjsi, Ze poznatky, kon-
cepce a Feleni, k nimZ autor poaléze dospivé, byly pravé v literatule
prdvonédhistoricke ii% pred 1lety v leckterém ohledu

plredznamenény .

Védclay Vanedek
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