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Vv nadvaznosti na konferencie prédvnych historikov zo socialistickych
krajin, ktoré sa konajui kaZdorofne od r. 1959, rozvinula sa aj spolu-

prédca polskych a madarskych prédvnych historikov univerzit Krakow
a Péeca. 7 toho vyplynul aj tento zbornik stati z oblasti novéich de-
jin verejnej spréavy v Eurdpe.

Kazimierz B aran (Krakow) vypracoval 8tidiu o modeli anglic-
kého "local government” v 19. storoéi. V &ase druhej avetove) vojny
sa totif vo verejnej sprdve Anglicka rogéirili prvky centralizmu. Ked
aa potom zachovali aj po vojne, kvalifikovalc sa to ako porudenie

tradicie zalo¥enej ne miestnej verejnej apradve. Ale v skutofnosti sa
ukazuje, #e pSvodné tradi¥né zriadenie neumofnuje UZinne usmErnovat

vidiecku sprdvu z dstrednych miest. Pritom novedoby rozve) Stédtnych
funkeii si priem vyZaduje zdsah dstrednych orgdnov do &innoati mieat-

nych. Preto sa uf od 19. storofia rozvijal dozor dstredne]) spravy nad
miestnymi vecami. VyZiadal 81 to systém plénovaného  hospodaratva,
rozvoj verejnych sluZfieb a ohlad na bezpelnost Atatu. Napriek tomu sa

uskuto®nuje v Anglicku kontrola vidieckej sprdvy doteraz len sudnou

cestou, na rogdiel od pomerov na europskej pevnine. Tym uatrnula uve-
dend spréva ne uUrovni 19. storofia. Tento stav idealizovali pravnici

europskej pevniny ako vzor slobodne]j samosprévy, hoci v skutofnoati
i5lo len o odnof Stdtnej aprévy, ktord vykondvali obClianske organy.
Cely¥ tento systém sa zakladal na ustanovizni tzv. "mierovych asudcov”,

%o viak &msom bol snechronizmus. Lebo to nevystafovale pri vzrasta-
jdeich dlohéch priemyselnej civilizdcie. Vtiedy sa vynorila forma né-
yrhov zdkonov, ktorymi sea upravovali vyrazne miestne zéleZitoati

(*private billa"). SiZasne vznikali hlevne v mestach nové orgdany pre
potreby nového moderného 2ivota. Pravda, ich €innostf podliehala zase

len slddnej kontrole, ktord vykonédvali od prvoti rimdne a nie admini-
strativne sidy.Aj dradni funkciondri podliehali len mieatnym Orgénom.

Napriek tomu 88 uskutofnila prédve v 19. storofiu aj jednotnéd Upravs
niektorych Usekov verejnej sprévy pre celd krajinu. To sa ukazuje ns

priklade chudobinske]j starcstlivosti. AJ tento spbscb uUpravy mal his-
torické korene & bol tak predchodcom stavu, ktory nastal v Case dru-
hej svetove] vojny.

0 dozore medarského ministerstva vnitra nad miestnou samospravou
v obddbi medzi dvomi svetovymi vojnami napisal Btiddiu Andor C 8 i z-
madia (Péea). Toto ministerstvo prevzale r. 1932 aj dlohy zrufe-
ného ministerstva préce a Yudového blaha, prifom male 15 oddeleni,

ktorych polet s8a po vatupe do vojny 2v¥8il na 21. Do ich pravomoci
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patril aj dozor nad samospravou a séastl aj Jjej riadenie. Spofivalo
to v tom, £e miniater vndtra bol zdsadne najvydiou odvolacou inStan-
ciou v dvoj=- a trojstrupnovom konani, ked v 1. in#tancii rozhodli or-

giny samosprédvy obei alebo municipii (tj. mieat a Edp). Okrem toho aa
vymedzili zdkonom uréité wveci,v ktorych uznesenia orgénov BSamospravy

nadobudli platnost aZ potom, ked ich potvrdil minister vnitra. To sa
nazivalo administrativna tutela. Najma sa Ziadalo potvrdzovanie ocbec-

nych &a mesatakych &tatitov. Pritom mohol minister vndtra poZadovat
mmeény Vv predloZenom texte. Ale okrem toho bolo moZné aj zrusit uzne-

senia orgdnov samoapravy pre nedostatok kompetencie tychto orgdnov
alebo pre iné porusenie zédkona, ako aj vtedy, ked ho povolani dradni
funkciondri nepadli z dévodu verejného zdujmu. Administrativna tutela

aa tykala najma hoapodédrenis samosprévy, ktorého kontrola sa pritom
vykondvala v spoluprédci s ministerstvom financif. Okrem toho sa po-

stupne celéd dEtovnictvo asamoaprédvy podriadilo ministrovi finaneif
A r. 19330 vznikol pre hlavné meato kontrolny dftovny dvor. D&leZitou
zloikou samosprdavy municipii bola jej funkeia sprostredkovat Zinnost

Gtdtnej apréavy.V tejto funkeii boli jej orgény vykondvateTmi zdkonov
a nariadeni wvo avojom dzemnom obvode. Ale pritom bola dand moZnost

ndmietok z dfévodu dkodlivosti alebo vykonateInosti uvedenyech pravnych
noriem. Najma valné zhromefdenie munieipia alebo vybor muniefpis mali

moinoat podat staZnost na Spravny sud. V obdobi medzi dvoma svetovymi
vojnami sa priznalo ministrovi vnltre aj prdvo rozpustit vybor muni-
cipia. Samotnému municipiu viak sa priznalo préve rokovat o viecbec-

nych veciach verejného zdujmu a uznesenia o tom dévet na vedomie inym
municipiam, vldde a vo forme peticii &j obidvom snemovniam parlamen-
tu.

Rozborom postavenia Atédtaych dradnikov pochopenych ako "sluZobni-
kov 8tAtu" podIa predpisov pruského Landrechtu z r. 1794 sa zesoberals

Irena Malinowska-Kwiatkowsaska (Krakow). Vysla
z reformy verejnej aprédvy, ktord prebiehala v Prusku od zafiatku 1B.

storofia. Jej hlavnym dfelom bole vykonat centralizdciu, na vrchole
ktore) bol sdm kral. Vedla neho plsobili tri hlavné detredné orgény
administrativy. SluZfcbny pomer dradnikov mal charakter verejny & vr-
cholil kodifikdciou "™diradnickeho prédva" v pruskom Lendrechte z r.

1794. Predpiay tohto prdva obaahuje hlavne #asf uvedeného zdkontika

nadpisend nazvom "slufobnici Stédtu".To bola zédsadnd dprava prdv a po-
vinnosti dradnfkov. Na to nadvadzovali dal&ie prdvne predpisy vydané
potom v 1%. astoroéi. UZ podlIa prvotne] dpravy z r. 1794 sa za Htdt-

nych dradnikov povaZovali tak vojenski, ako aj civilni zamestnanci.
¥ tejto atddii sa zamerasla autorka na civilnych zamestnancov. Medzi

nich patrili aj obecni, sddnf a in{ zamestnanci dtvarov podriadenych
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tdtu. Postupne sa upravil spdsob prijimecich skisick, forma nédatupu

do zamestnenia, bezprdvne ziskanie dradnej funkcie, stupne slufobnych
kategorii a prislufné slufobné tituly, =zodpovednost, zmena bydliska,

ako aj prepistanie zo slufby a prechod do vyslufby.Zvlédtnoatou Stdt-
nej spravy v absclutistickych monarchidch bola kolegidlnost niekto-

rych dradov. Ufastnici takfchto kolégii boli solidérne zodpovedni za
spOscbene akody, ak len nepodall proti uzneseniu kolégia pisomné vo-
tum separatum.

Leslaw P a u 1l i (Krakow) uviedol poznémky o organizécii dedin-
skych obei vo VardSavekom knieZatstve (1807-1815) a v konstitu®nom

kralovaetve Polsku (1B15-1841). Skimal najme vplyv ocavietenakého abso-
lutizmu, ktory sa uplatnil po tretej delbe Polaka hlavne v Zastiach,

¢o pripadli k Prusku & Rakidsku. To sa prejavilo zlepSenim celkového
postavenia poddangych, ne rogdiel od Zasti pripadnutych Rusku, v kto-

rych naopak nastalo v tomto smere zhor8Senie. K. 1807 potom vzniklo
z pruskych a rakdskych Zasti Varfaveké kniefatstvo.Vtedy aice zaniklo
nevolnietvo, ale ostali roboty. Verejnd asprdva sa organizovela podIa
veoru Francuzeka a sfasti aj Pruska a Rakiska. Dedinské obce sa orga-

nizovali podIa obdoby meatskych. Na ich &ele boli "wojti" menovanit

nadriadenym uradom z obyvatelatva obce ako vykonné orgdny Atdtnej mo-
ci. Vykonédvali aj uznesenia obecnej rady a ¢imstofne podliehali jej
kontrole. Ked tomu istému "wojt"-ovi podliehalo viac obeci, menoval

pre Jjednotlivé obce "Soltysov". Obecné rady mali oby®ajne len 5 &le-

nov, ktorych menoval nadriadeny drad =z osdb gvolenych na zhromaZdeni
obyvatelov prislusne) dediny. Ich kompetencia bola doast dzka & tykala

aa hlavne obecného rogpoftu, verejnych préc a moZnosti podédvat nédvrhy
na naedriadend Jradné miesta. Iné® se v rukédch "wojt"-a vlastne sii=-
stredovala celd administrativna & policajnéd prévomoc. Zdanlivy pokrok
tejto celkove] organizdcie sa maril tym, Ze za "wojt"-ov menovali
spravidla &lachtickych majitelov dedin. Tym sa zachovala nadalej moc

Slachty nad dedinskym obyvatelstvom. Obecné rady sa degradovali na
poradné a kontrolné orgény. Po padde Napoleona pripadlsa najvaltdia &ast
Yaréavakého knieZatstva Ruaku, ako tzv. Polské krdlovatvo. Jeho data-
va mala menej demokratickych &rt neZ VarSavaké kniefatstve, ale obsa-

hovala znafnd dpravu obfiansryeh prév, totif osobnd slobodu a rovnost
pred zékonom. Uproti tomu neplatila rovnoat politickych prév a sed-

liakom 8a nepriznévale vlastnictve k pfde, ktord obrébali. Funkeciu
"wojt"-ov zese len vykondvali na dedinédch majitelia dedin, ba prizné-
valo sa im to ex lege."wWojt" si mohol ustanovovat zdstupcu (Soltysa),
bol vykonnym orgédnom Btdtnej moci, ale silasne aj predstavitelom obce
vodi uradom.Samosprdave nejestvovala a niekdajdie obecné rady zanikli.

Fo povetani r. 1830 zaniklo a) Polské krdlovatvo ako samostatny Stét-
ny utvar.
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Zavedenie vieobecnej danovej povinnosti v Uhorsku (1848-49) skimal
Jénos S z i ta (Pées). Rozoberal plény danovej politiky Kossutha

ako ministra financif uhorskej vlddy, ktory zamy#Xal ziskat finanZne
proatriedky nie zvySovenim danového bremena, ale emisiou bankoviek.
V oblasti danovej kléddol valsi dfrez na nepriame dane, neZ nAa priame.

Oproti tomu sa zo strdnky rakiskych vojenskych ¢initelov hned na za-
2iatku povetanie v Uhoraku prikroéile k zavedeniu vieobecne j danove]
povinnosti. Tym sa mali uspokejit najma niekdajif nevoeInici, ale a]

od 8lachty sa vyméhali dane Setrnym spbsobom. ¥ praxi sa ale vyskytli
tefkosti, takfe niekde dokonca voj)enské rakuske organy postupovalil
pod¥a spfsobu zdanenim, 8¢ zaviedol Kossuth. Ba vo Zvolenskej stolicil

(#upe) sa do prijmu z dani zapofitdvali a) skody spSaobené pofiarmi,
ked prevyZovali danové prijmy predchédzajiceho roku. Medzi fssom ci-
sdr oktrojoval marcovi dstavu,sle vo veci zdanenia v Uhoraku sa z ra-

kiske) strany nedoapelo k roghodnutiu. Napokon dapechy uhorskeého po-
vatania ns& jar roku 1849 zmerili wuskutoZnenie planov viedenskych
miest wvo veci uvedeného zdanenia. AZ po pordike povetania sa potom

stanovilo, Ze zdanenie sa malo vykonat podla dovtedy platnych predpi-
sov, ale na zdklade gdsady vieobecného zdanenia. Tym sa zdanila a]
pSda dovtedy nezdanend, a to podYa miery zdanenia urbaridlne] pbdy.

Tak sa nielen zru#ili rozdiely medzi zdenenim niekdajdich nevoeInikov
g &Yachty, ale aj sa roz8iril cely rakisky denovy aystém na Uhorako.

¥ tomu patrilc najma zavedenie rakdskych nepriamych dani. Pri slable
danovej tnosnosti obyvatelstve Uhorske v porovnani so zépadnymi Cas-

tami hababurgovskej rife to bolo na dkor tejto krajiny.
Czeslaw W r on a (Erakdw) kriticky zhodnotil reformu vidiecke]

samosprédvy v Rusku 2z r. 1864. Po zrudeni poddanstva r. 1861 nastal

tam priliv obyvatelstva do mieat, kde sa rogvijal priemysel. Tak
vznikli masy proletaridtu. SidbeZne 8 tym sa rozvijali reformy, ktore
si wyZadovala novéd spolofenakd situdcia. Z nich mali osobitny vyznam

reforny samosprédvy na dedindch (1861), vo vidieckych obvodoch (1864)
a v meatdch (1870). Ale v dfsledku pretrvévania zvydkov feudalizmu

a necbmedzenoati cédrskej vlddy aj tieto reformy mall &rtu obmedzenos-
ti a v tom 8a 1lisia od zdpado- & stredoeurcopakych wvzorov. Najpokroko-
vejiia bola reforma vidieckej samosprévy & jej venoval asutor tidto

5tidiu. Této reforma nadvazovela na 8Iachtickd samosprédvu, ktord pre-
vzala po prvej deYbe Polska Katarina II. gz tej Zsati Folska, fo pfi-

padle k Rusku. Zriadili sa samoaprévne orgdny pre okruhy a gubernie.
Do ich prdvomoci patrila oaveta, socidlna starcatlivest, stavba clest

a verejnych budfv, zdsobovanie obyvatelstva, vyrub a vyberanie dani
a poplatkov, fast sidnictva niZ8ieho stupna a aprédva vlasstného majet-

ku. V okruhoch pfascbili ako samoaprdvne orgény zhromaZdenie a sprava.
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tickd klika brojila proti nej,  tekZe Zasom sa zo samospréavy vyradili

mnohé pokrokové prvky.
Vietky prispevky tohto zbornika U vystrojenéd pramennymi a lite-

rdrnymi podkladmi. Svojim obsahom 84 cennym prispevkom k uplatneniu
porovndvacieho hYadiska vo vyskume dejin Stédtu a prava.

Jozef Karpat

S02



