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JE OBDAŘENÝ MANŽEL DRŽITEEOM
PODLÁ PRÁVA?
Právně účinky zákazu darovania ’’inter virům et uxorem”

v rímskoprávnej náuke o držbě

Peter Blaho

Obsah : Úvod, I. Úvaha o darovaní medzi manželmi, II. Úvaha o držbě, III.

Úvaha o držbě obdařeného manžela.

úvod. Darovanie ako bezodplatný právny úkon spdsoboval v rímskom

právě převod kviritského vlastníctva z osoby darcu na obdařeného.^
Tento převod, pravda, nastal len za určitých kogentných podmienok.
V právě klasickom sa medzi ne rátali, platné darovanie (t i t u -

1 u s) a splnenie predpísanej formy (modus) v podobě scudzova-

cieho právneho aktu zvaného mancipatio (v případe darova

nia res nec mancipi stačilo previesť dar neformálnym
odovzdaním). Oba tieto základné předpoklady převodu vlastnického prá
va- titulus a modus - museli byť pri darovaní platné

splněné.
Ak preto darca odovzdal res mancipi ako dar a obdařený

ju ako dar přijal, ale odovzdanie sa uskutečnilo bez predpísanej man-

cipácie, nepřešlo podlá ius civile na obdařeného vlastnic

ké právo. Civilně právo považovalo darcu i naáalej za vlastníka věci

s vindikačným právom a obdařenému přiznalo len držbu. Nesplnenie man-

cipačnej formy málo za následok, že medzi zúčastněnými stranami došlo

iba к převodu faktickéj moci. Obdařený mal fakticky predmet darova-

cieho úkonu v rukách a právny poriadok mu zabezpečoval výhodnú pozí-
ciu civilnej držby, nakolko darovanie ako také bolo vlastnickým titu-

lom (iusta causa possessionis). Plné účinky
darovania a jeho zmysel sa prejavili v takomto případe až uplynutím
vydržacej lehoty,lebo až tým momentem sa obdařený považoval za vlast

níka držanej věci.

Celkom zvláštnym prípadom darovania bolo v Říme oddávna darovanie

medzi manželmi (donatio inter virům et u x o-

1) К tomu pozři D.41,6 "pro donato".



202

rem), ktoré z hlediska římského práva a jeho celého historickopráv-
něho vývoje je neobyčejné živý e římskými právnikmi často diskutovaný
problém. Přesvědčuje o tom úplné jednaznačne rozsiahla kazuistika

v Justiniánových Digestách.
Základný právny prameň tohto institutu je kniha 41 prvý titul Di-

2)
gest, ktorý rozsahom fragmentov a počtom paragrafov patří nesporné
medzi najvačšie v justiniánskej kodifikácii; obsahuje 67 fragmentov
a až 110 paragrafov. 3/Kto dobré pozná vnútornú štruktúru Digest, lahko

si utvoří už na základe týchto stručných údajov představu o praktic-
kom význame darovania medzi manželmi. Celý rad renomovaných římských
právnikov (najviac Ulpian, áalej Iulian, Gaius, Paulus, Tryfoninus,
Pomponius, Iavolenus, Terentius Clemens, Modestinus, Alfenus,Licinius
Rufus, Neratius, Celsus, Marcellus, Papinianus, Scaevola, Labeo, teda

17 právnikov) sa vyjádřil к tejto právnej otázke. Niet teda divu, že

aj odborná romanistická literatúra věnovala darovaniu medzi manželmi

mimoriadnú pozornost.

I. Úvaha o darovaní medzi man že 1 m i.

Hlavně pozornost literatúry sa obracela к vlastnému problému darova

nia "inter virům et uxorem" a tiež к jeho obligačnoprávnym účinkom;
menší záujom sa prejavil o otázky vecnoprávne. Iba v krátkosti sa

dotknem stavu vědeckého výzkumu týkajúceho sa prvého okruhu problémov
a aspektov obligačnoprávnych, pričom zásadnejšia stanovisko mienim

vyslovit к vecnoprávnemu charakteru zákazu darovania a to najma z hle
diska inštitútu držby.

1. P o v o d zákazu darovania. Ako je známe,
darovanie medzi manželmi bolo římským právom zakázané. V literatúre

sa preto skúma otázka časového vzniku tohto zákazu a híadá sa forma,
akou tento zákaz bol vyhlášený. Niektorí autoři tvrdia, že zákaz da

rovania tvořil doležitú část manželských zákonov cisára Augusta a že

podia funkcie a zmyslu vhodné do ich rámca zapadá, iní autoři sa stá

vá jú proti tejto myšlienke.4)Podlá niektorých pramení zákaz z obyče
jového práva a nespočívá na žiadnom formálnom zákone.5) Nachádzame aj

2) D.24,1 "de donationibus inter virům et uxorem".

3) Najrozsiahlejší je fragment 28 (Ulpianus), ktorý sa člení na 32 paragra
fov.

4) К tomu pozři lit. u Ы. Kaser, Das römische Privatrecht, 1. Absch.;
Das altrömische, dgg vorklassisohe und klassische Recht (Salej len RPR I.), Mün
chen 1971, s. 331 ; pozři aj P. Dumont

, Les donations entre époux en
droit romain, Paris 1928, s. 5, 14 ns.

5) K. Ml sera ,
Der Bereicherungsgedanke bei der Schenkung unter Ehe

gatten, Köln-Wien 1974, s. 1,^90, 239; M. Kaser, über Verbotsgesetze und
verbotswidrige Geschäfte im romanischen Recht, Sitzungsberichte d.österreichische
Akad. d. Wiss., Philos. - Hist. Kl., Bd.312, Wien 1977, s.75 , 115; E.H. Se ¬

li g s о h n , lusta possessio, Berlin 1927, s. 29 a iní.
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také stanovisko, ktoré uvádza zavedenie zákazu darovania do spojitos
ti so zákonmi proti luxusu z 2. stor. pr. n. l.^

V nasej romanisticke j literatúre sa otázke povedu darovania dotkol

K. Rebrol a V. Budil .8) R e b r o vyslovil názor, že

zákaz darovania je nad všetku pochybnost pövodu obyčajovoprávneho
(35, 39), že nemá svoje kořene v Augustových zákonoch (37) a že sa

možno domnievat o tom, že tento zákaz bol pravděpodobně známy Q. Mu-

ciovi, ktorý zomrel r. 83 pr. n. 1. a že istotne existoval v čase

Alfena Vara, teda před vynesením Augustových manželských zákonov

Iulia et Papia Poppaea de maritan-

dis ordinibus z konca prvého stor. pr. n. 1. (35). К to

mu uviedol Budil poznámku, že třeba riešiť otázku poměru obyče
jového zákazu darovania proti zákonnému právu nezakazujúcemu darova-

nie (lex Cincia) ako aj skúmat poměr práva civilného ob-

siahnutého v zákone alebo v obyčeji к právu civilnému obsiehnutom

v lex Cincia, ktorá bola plebiscitom.
2. Příčiny zákazu darovania. Zákaz daro

vania "inter virům et uxorem" sa týkal, samozřejmé, len manželstiev
sine manu. V manželskom spolužití, v ktorom prechádzala
manželka pod moc (m a n u s) svojho manžela, nemálo by darovanie

medzi nimi žiaden praktický zmysel, lebo manželská moc vytvárala od

samého začiatku takú situáciu na základe ktorej by manžel obdarúval

ipso iure seba a nie manželku.

Podlá zběžného pohladu sa možno domnievat, že existovalo viacej
ddvodov motivujúcich zákaz darovania. Predovšetkým sa zákazom sledo

valo zabezpečenie plnej majetkovej nezávislosti manželov.9) Manželia

sa nemajú z lásky okrádat o svoje prostriedky, ale s horlivostou vy-

6) D. N ö r r , Rechtskritik in der römischen,Antike, Bayer, Akad.d. Wiss.,
Philos. - Hist. Kl., Abh. 77, München 1974, s. 75 si vlastně kladie otázku,
či napriek nejasnostiam ohladne pövodu zákazu sa nemožno domnievat, že je daná
súvislosť s luxusnými zákonmi. Na podobné sociálně tendencie upozornil F. Du
mont, s. 28. Kritický postoj к povodu zákazu darovania "inter virům et uxo
rem" ako aj к iným otázkám zákazu sa týkajúcim tiež G.G. A r c h i

, La Dona-
zione, Corso di diritto romano, Milano I960, passim. 0 póvode zákazu darovania
v spojitosti s matrimonium sine manu pozři G. S t o i -

o e s c o ,
La date de la prohibition de donations inter virum et uxorem, Re

vista Clasica, Paris-Bucharest 1939-1940, s. 28 ns.

7) K. R e,b r o , Juliánova náuka o právě obyčajovem. Kritický príspevok
к súčasným teóriám římského práva obyčajového, Bratislava 1944, s. 30 ns.

8) V. Budil v rec. K. Rebro, Juliánova náuka, Právny obzor 29, 1946, s.
258.

9) I.B. Novickij - I.S. Pereterskij , Rimskoje častnoje
právo, Moskva 1948, s. 145.
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chovávať svoje deti.^) Pre zákaz darovania sa rozhodu júcimi stali

v prvom radě otázky majetkové, pričom sa respektovala zásada, aby ma

jetek oboch zúčastněných rodin zostal oddelený.11)
V majetkových vzťahoch manželov bolo římské právo natoíko konzek-

ventné, že sa snažilo odstrániť pochybnosti v otázke posudzovania ma

jetku manželky. Ak teda manželka nepreukázala akým sposobom obdržela

vec, ktorú má vo svojom majetku, málo sa za to, že ju získala darom

od mažela, takže sa dar vracia do majetku manžela (praesump
tio Mucian a).12) 13)

3. Č o h o sa zákaz týkal. V tejto spojitosti
romanistika nevyhnutné prichádza do kontaktu s pojmom darovania a je
ho vymedzením. Ak bolo darovanie medzi manželmi nepřípustné, je ne

vyhnutné ohraničit pojem daru, lebo logicky áalej vyplývá, že majet
kové poskytnutia exkluzíve darovania zostali platné a účinné. V tomto

ohlade zaujímavá je teória Stockova. Stock tvrdí, že římska

jurispridencia rozšířila zákaz darovania medzi manželmi aj na c o m -

modatum. Proti tomu vystupil K. Misera, ktorý
popřel takúto možnost. Naopak, případy bezodplatného prenechania
úžitku medzi manželmi (die unentgeltliche Gebrauchsüberlassungen) bo-

li v rímskom právě přípustné a nepodliehali zákazu.16)
4. Koho sa zákaz týkal. Zákaz darovania sa

17)
v prvom radě vztahoval na manželov. Okrem toho, ak sa mal vobec

zachovat zmysel zákazu darovania, platil zákaz aj na osoby oboch zú-

častnených rodinných zvázkov. ' Preto nemohla například manželka

10) D. Medicus, Der historische Normzweck bei den römischen Klassi
kern, Studien im römischen Recht. Lax Kaser zum 65. Geburtstag gewidmet, Berlin
1973, s. 64.

11) Na majetkové aspekty zákazu darovania upozornil aj F. Wieaoker,
Lex publica, Vom römischen Recht, Stuttgart 1961

, s. 74.

12) Lit. u M. Kaser, RPR I., s. 332^; pozři aj K. R e b г о , s. 31
ns.

13) 0 příčinách zákazu darovania pozři aj К. M i s e г а , Die Zeugnisse
zum Grund des Schenkungsverbots unter Ehegatten, Festschrift Max Kaser zum 70.
Geburtstag, München 1976, s. 407-436.

14) J. Stock, Zum Begriff der donatio insbesondere im Verhältnis zum

commadatum, Leipzig 1932, passim.

15) К. M i s e г а , Gebrauchsüberlassung und Schenkungsverbot unter Ehe

gatten, Index 3, 1972, s. 397, 406.

16) K. Misera, Gebrauchsüberlassung, s. 406, 406 ns.

17) V pramenech nachádzame výraz "vir et uxor" - muž a žena. Znamená to, že
ide vždy o manžela a maželku, teda manželov? Ak áno, týká sa zákaz darovania aj
manželstva cum manu (o tom Sálej)? Pod výrazom "vir et uxor" sa má na

mysli aj konkubín a konkubína, snúbenec a snúbenica, manželia po rozvode a pod..?
Dnešná terminologia sa zčásti vyhla týmto nejasnostiam. Moderaoprávne povedané
zjednodušila aspoň dvojicu výrazov "mažel-manželka" tým, že ju nahradila slovom
"manžel" pre obe manželské strany (pozři napr. náš Zákonník o rodině).
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platné darovat svojmu synovi ak bol f i 1 i u s families,

lebo by darovala vlastně manželovi (Ulp.D.24,1,3,4). Pravda, z prames

ňov sa dozvedáme (hlavně z Ulp.D.24,1,3,2-8 s Ulp.D.24,1,32,16-21, ,

že zákaz darovania možno rozšířit na celý rad rodinnoprávnych vzťahov.

Tak do úvahy prichádza darovanie před uzavretím manželstva a po jeho

zániku, darovanie medzi jedným manželom a mocensky závislým druhého

manžela, darovanie medzi podriadenými a nepodriadenými manželmi, da

rovanie medzi nosí tel’om moci nad jedným manželom a jeho manželkou

alebo manželom, darovanie medzi mocensky závislým na svokrovi a medzi

zatom alebo nevěstou, darovanie medzi conseceri q u i

copu letos matrimonio in potestate
19)

h a b e n t a pod.
5, Neplatnost a neúčinnost darova

nia. I napriek zákazu darovania vynára sa problém, či dona

tio perfecta (vec bola nielen převedená do vlastníctva

ale aj skutočne odovzdaná) je právně platné alebo len neúčinné. Podlá

vyjadrenia Ulpiana činí samotný zákaz darovania každé darovanie "in

ter virům et uxorem" neplatným.
20 Zdá se, že tento názor sa stal

v romanistike převládajúcim.
21

Z neplatného darovania preto vyplývá,

že darca má proti obdařenému manželovi reivindikačnú žalobu a subsi-

diárne žalobu z bezd&vodného obohatenia (condictio ob

iniustam causa m),22)alebo móže použit iné žalobně pro-,

striedky (retentio propter donates, ac

tio legis Aquiliae, actio r e r u m

a m o t a r u m). 2JÍ M. Kaser ide ešte Salej a tvrdí, že daro

vanie medzi manželmi je neúčinné ,
nakolko takéto darovanie

je priam klasickým prípadom kedy právny úkon neodporuje sice zákonné-

1C) Ulp.D.24,1,3,2-8; Ulp.D.24,1,32,16-21; Ulp.D.24,1,11,2-3; Nerat.D.24,1,44
a pod.; к tomu pozři M. Kaser, RPR I., s. 331; n. L i s e r a , Ge-
brauchsüberlassung , s. 398; K. Kaser, Verbotsgesetze, s. 115.

19) К tomu bližšie К. М i s е г а ,
Die Drittwirkung des Schenkungsverbots

unter Ehegatten (Erstrekung auf Hausverbände und Sklaven), ZSS 93, 1976, s. 41-

51. К donatio ante nuptias ak donatio propter
nuptias pozri lit. u P. J ö r s - W. К u n к e 1 - L. \.e n g e r,

Römisches Recht, 3. Aufl., Berlin-Heidelberg-New York 1978, s. 247", calej H.

S i b e r ,
Retentio propter res donatas, Studi Riccobono 3,.Palermo 1936: E *

241 ns. Žiadna zmienka uH. Kupiszewski, Das Verlöbnis im altrömi *

sehen Recht, ZSS 77, I960, s. 125 ns.

20) Ulp.D.24,1,3,10 a 11.

21) H. S i b e r ,
Confirmatio donationis, ZSS 53, 1933, ^. 136; K. R e -

b г о , s. 39; К. К i в e г а , Bereicherungsgedanke, s. 28 .

22) F. Dumont, s. 69 ns., s. 74.; H. S i b e r ,
Römisches Hecht in

Grundzügen für die Vorlesung, II. Römisches Privatrecht, Berlin 1928, s.219;

M. Kaser, RPR I., s. 599; ten istý, über Verbotsgesetze, s. 115.

23) M. L a u r i a ,
II divieto delle donazioni fra coniugi, Studi Alberto-

ni 2, Padova 1937, s. 537 ns.; K. R e b г о , s. 39.
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mu zákazu, ale podobné ako právně úkony ohledne res extra

commercium, je aj darovanie medzi manželmi právně nemožné

("juristische Unmöglichkeit") a teda z hlediska právneho poriadku
nepřípustné.24)

S otázkou neplatnosti, neúčinnosti či vadnosti darovania "inter

virům et uxorem" úzko súvisí problematika konvalescencie darovania

ako právneho úkonu zakázaného. Podlá představy klasických právnikov

vadný právny úkon je obyčajne aj nezhojitelný. Výnimkou z tejto

zásady bola známa oratio Severi zr. 206, ktorá smrťou

darcu robila neodvolané darovanie účinným; podobné výnimočne platilo
i darovanie medzi manželmi urobené pre případ smrti. '

6. Ď a 1 š i e otázky. S darováním medzi manželmi spája
náuka ešte áalšie, menej významné právně otázky:
a) darovanie medzi manželmi a lex Cincia de donis

27)
et muneribus zr- 204 pr. n. 1.,

28)
b) darovanie medzi manželmi a obchádzanie tohto zákazu v praxi,

29)
c) darovanie medzi manželmi a problematika novácie a delegácie,

24) M. Kaser, Verbotsgesetze, s. 114. V inej svojej práci o protipráv-
nosti a protimravnosti sa problematike zákazu darovania medzi manželmi jednodu
cho vyhol, pozři M. Kaser, Rechtswidrigkeit und Sittenwidrigkeit im klas

sischen römischen Recht, ZSS 60, 1940, s.95-150. К otázkám neplatnosti darovania

len staršia literatura: 0. Gradenwitz, Die Ungültigkeit obligatori
scher Rechtsgeschäfte.Berlin 1887, s. 191 ns. aO. Karlowa, Das Rechts

geschäft und seine Wirkung, Berlin 1877, passim.

25) Paul.D.50,17,29: Quod initio vitiosum est, non potest tractu temporis
convalescere.

26) Ulp.D.24.1,9,2; Gai.D.24,1,10; Ulp.D.24,1,11 pr.; А. И asi, Retro-
attivitä della condizione e donatio mortis causa fra coniugi, Annali di storia

del diritto. Rassegna internazionale, Milano 7, 1963, 19 ns.; A. d'O r s ,

Donatio mortis causa, inter virům et uxorem, persona sui iuris interposita. Una

exegesis de D.24,1,11,7-8 (Ulp.32 ad gab.), Studi Scherillo 2, Milano 1972, s.

471 ns.

27) H. S i b e r ,
Römisches Recht, s. 65 ns.; H. Krüger, Die un

mässige Schenkung, ZSS 60, 1940, s. 80 ns.; P. Garofalo, La Lex Cincia
de donis et muneribus, BIDR Milano 15, 1903, s. 310 ns.;' K. Radin, La

disparition de la loi Cincia, RHD Paris 6, 1927, s. 605 ns., 7, 1928, s.249 ns.;
J. Dénoyez, Les donations visées par la loi Cincia, Iura 2, 1951, s.146
ns., ten istý, Delegatio et lex Cincia, Studi Volterra 3, Milano 1971, s. 7 ns.;
G. M e 1 i 1 1 о ,

Arnobio e 1'ultima vicenda della lex Cincia, Labeo 8, 1962,
s. 62 ns.; G. Longo, Lex Cincia de donis et muneribus, Novissimo Digesto
italiano, Torino 9, 1963, s. 803 ns.; G.G. A r c h i

,
cit. op., I. a II. ka

pitola; A. Rambach, Inhalt der lex Cincia, Diss., Leipzig 1908; M.

Kaser, RPR I., s. 283.

28) M. Kaser, Das römische Privatrecht, 2. Absch.: Die nachklassischen

Entwicklungen, 2. Aufl., München 1975, s. 172"’ a tam uvedená lit.

29) К tomu F. Sturm, Julian D.24,1,39 neu erklärt, ZSS 29, 1962, s.

108 a tam uvedená lit., alej aj M. Kaser, RPR I., a. 652 4
.
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d) darovanie medzi manželmi a otázka nájomného,3°)
e) darovanie medzi manželmi a recepcia tohoto inštitútu.31)
II. Úvaha o držbě. Skór než pristúpim к vlastnému cha-

rakterizovaniu držby obdařeného manžela, bude vhodné uviesť aspoň
najnutnejšie súvislosti o držbě v právě rímskom a o jej formách.

Základné pojmové vymedzenie držby podal právnik Paulus.

Paul.D.41,2,3,1: Et apiscimur possessionem corpore et animo, neque per se animo

aut per se corpore.

Podlá jeho vyjadrenia držba (possessio) pozostáva z dvoch

elementov: 1. possessio corpore, čiže skutočné fy
zické ovládanie věci a2. animus possidendi, čiže

vola držitele vec držať, tj. psychický element umožňujúci ono skutoč

né ovládanie věci (oba tieto pojmy sa nenachádzajú v římských prame-

ňoch).
Tento Paulov fragment ako aj ostatné miesta právnických prameňov

dokazujú, že rímski právníci nevypracovali všeobecný pojem alebo de-

finíciu držby, ale ovela viacej - kedže vychádzali z praktických po-

trieb - sa snažili vydiferencovať jednotlivé formy prejavu držby. Aj
pre nich, podobné ako dnes, málo slovo "držba" mnohoznačný význam, čo

často viedlo a aj dnes vedie к nejasnostiam. Má a drží vec vlastníky
vec drží áalej aj nájomca, árendátor, vypožičiavateí, ususfruktuár,
uschováváte!, superficiár, emfyteuta, dopravca a pod., teda velmi ši

roká škála subjektov, rožne к věci oprávněných (raz vecnoprávne, ino-

kedy obligačnoprávne), ba držitelom věci je aj zloděj. '

30) H. S i b e r , Confirmatio, s. 115.

31) К. M i s e r a , Bereicherungsgedanke, s. 1; V. Giuffre, Vi-
cende del divieto di donatio inter virům et uxorem,Atti dell Accademia di scien-
ze moral! e politiche, Napoli 83, 1972, s. 12 ns. Zákaz existoval aj v době

platnosti všeobecného práva (H. S i b e r ,
Römisches Recht, s. 66; P.

J ö r s - W. Kunkel - L. Ví enger, s. 247).

j2) Zdá sa, že najviac zahmlila a skomplikovala pojem držby feudálna právna
veda a prax, ktorá, podobné ako poklasické římské právo, aj vlastníka stotožňo-
vala s držitelom. V stredovekom Uhorsku sa například vlastnické právo označovalo
slovami "possessio perpetua", "possessio hereditaria", "iura possessionaria",
к tomu pozři Š. Luby, Dějiny súkromného práva na Slovensku, Bratislava
1946, s. 312; к západoeurópskemu feudalizmu pozři S. В a 1 í.k

,
Feudalismus

ve Francii na konci "starého režimu" a jeho soudobá kritika, Acta Universitatis

Carolinae-Iuridica, Praha 17, 1971, č. 4, s. 257 ns. Pojem držba je ale aj v na

sej súčasnej právněj terminologii pojem až příliš široký .Kedže nemáme štandardný
výraz pre rozlišovanie druhov držby, používáme v romanistike aj v civilistike
tradičný výraz "držba" pod ktorým rozumieme každý druh držobného vztahu. V mojej
recenzii к L. Svoboda a kol., Encyklopedie antiky, PHS 19, 1975 na s. 232 som

odporúčal zaviest a používat namiesto jedného pojmu, dva pojmy: pre civilnú drž
bu výraz "držba" ("držitel"), pre naturálnu držbu výraz "držanie" ("držatel").
Podobné sa dvojica pojmov používá v iných slovanských jazykoch, například v ZSSR

ovladanie-derženie, v Polsku posiadanie-dzier-
z e n i e a pod. Nepovažujem za lexikologicky vhodné a vecne priliehavé použí-



208

Vzhíadom na tento stav věci, vznikali aj v rímskom právě určité

tažkosti s přesným vymedzením pojmu držby i keď třeba otvorene pri-
znať, že rímski právnici boli v dějinách práva prvými zakladateími

dodnes v základnej miere aplikovanej teorie držby. Ak teda vznikali

nějaké tažkosti s ustálením náplně pojmu possessio, tak to

boli predovšetkým problémy neskoršej védy o rímskom právě - a nie sa

motných římských právnikov - ktoré sú a boli jednak objektívneho,

jednak subjektivného charakteru. Objektivny charakter je daný povahou

římských prameňov, pojednávajúcich o držbě ako o elastickom pojme,

ktorý sa historicky vyvíjal a ustaloval v hraniciach, daných římskými

hospodářskými a politickými potřebami. Vývoj římskéj posse

ssio prešiel teda istými štádiami. Za medzníky jej vývojového

procesu třeba považovat tie obdobia, ktoré sa v romanisticke j litera

ture chápu ako základné periodizačné etapy vývoja římského práva vo-

bec. Sú to: právo najstaršie a predkla

s i с к é
, kedy ešte pojem "possessio" nebol známy a v zákone XII.

tabúí sa prevažne používal pojem "usus" ako predchodca pojmu držba;

právo klasické s přísnějším rozhraničením viacerých

druhov držby v důsledku odlišného pösobenia práva civilného a prétor-

ského vo sféře věcných práv a samozřejmé tiež v oblasti držobných

vzťahov; právo poklasické, ktorého Charakteristiken

spočívá v přehodnocovaní a v splývaní typov držby; a napokon prá

vo justiniánske, pre ktoré bol typický návrat alebo

pokus o návrat к právu klasickému.

Ťažkosti subjektivného rázu vychádzajú zasa z toho, že romanistická
literatura doteraz vtesnávala mnohostranná teóriu rímskej držby do

úzkých pozitívno-právnych hraníc právnického myslenia a orientovala

svoj záujem prevažne len na dogmatická stránku držby.Takémuto postupu

sa nevyhla ani súčasná moderná a v mnohých ohladoch pokroková část

talianskej a nemeckej romanistiky, ktorej patří uznanie za to, že sa

v otázkách držby predsa len pokročilo velmi daleko.
1. súčasný stav a výsledky bádania.

Římské právo klasické rozlišovalo niekolko skutkových podstat držby.

Bola to na jednej straně possessio civilis a ne

druhej possessio naturalis ako dva vcelku odlišné

prejavy držobných vzťahov z hlediska ius civile. К týmto

dvom kategóriám sa zvyčajne ešte priraäuje tretia - tzv. inter-

vať dvojicu slov držba-detencia, ako sa to niekedy v romanistike bežne robí,
markantně například A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law,

Philadephia 1953, s. 433, s. v. detentio, najmä kel detencia nie je rimskopravny
ale středověký výraz.
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d i к t n á držba, nesprávné niekedy označovaná v literature

výrazom "possessio ad interdicta" .33)
Východiskom pře toto základné delenie držby v právě klasickom sa

stali práce renomovaného talianskeho romanistu S. Riccobo-

n a .34) Podlá Riccobonovej koncepcie existujú tri stupně držby:
possessio naturalis ako najnižší stupeň, po

ssessio civilis ako najvyšší stupeň a posse

ssio ad interdicta ako prostredný a zároveň najáir-
ší stupen držby. ' Ako vidno, Riccobono považuje inter-

diktnú držbu za osobitný typ držby a zaraduje ju ako prostrednú kate-

góriu medzi civilnú a naturálnu držbu, čo je vcelku nesprávné, lebo

pojem interdiktnej držby je vymedzený z hlediska právnej ochrany drž

by,naproti tomu pojmy civilnej a naturálnej držby sú pojmy v podstatě
nezávislé na právnej ochraně. Správnéjšie je považovat civilnú a na

turálnu držbu za dve také formy držby, ktoré sú chráněné interdiktom

(civilná držba vždy, naturálně držbo výnimočne).3$)
Aj keň mele Riccobonova teória silný vplyv a získala si niektorých

romanistov, bez odporcov nezostala. Proti jeho teorii sa postupné
s vážnými a miestami oprávněnými výhradami vyjádřili S. P e r o z -

z i ,3?) A. Hägerströ щЗ0 )
a W. Kunkel .3^)celú dis-

kusiu okolo tohto problému uzavřel zatiaT M. Kaser .4°)

33) Pozři M. Kaser, RPR I., s. 38717.
34) Porov. najmä S. Riccobono, Zur Terminologie der Besitzverhält

nisse, ZSS 31, 1910, s. 324 ns.j podobné aj v inýoh prácaoh: BIDR 49-50, 1948,
s. 40 ns., Scritti Chironi 1, 1915, s. 377 ns.

35) S. Riccobono, s. 339.

36) Riccobonovu teóriu trojdelenia držobných vzťahov si osvojili S. Wrob
lewski

, Zarys wykladu prawa rzymskiego, Prawo rzeczowe, Krakow 1919, s.

97 ns.; E. R a b e 1
, Grundzüge des römischen Privatrechts, 2. Aufl., Darm

stadt 1955, s. 59 ns.; H. S i b e r ,
Römisches Recht, s. 132 ns.; R. Tau

benschlag , Rzymskie prawo prywatne, 2. wyd., Warszawa 1969, s.120 ns.;
F.M. N e o a j , Obrazovanije rimskogo gosudarstva, Minsk 1972, s. 168; K.
Kolanczyk, Prawo rzymskie, 2. wyd., Warszawa 1976, s. 268 ns.; I.B.
Noviokij - I.S. Pereterskij, s. 171 ns. rozlišujú p о s

sessio civilis, sprostredkovaná držba (posredstvennoe vladenie) а

possessio ad interdicta; E. Weiss, Institutionen
des römischen Privatrechts als Einführung in die Privatrechtsordnung, Prag 1937,
s.152 rozděluje zasa faktická moc v zmysle civilného práva na possessio
civilis, possessio naturalis a iusta po
ssessio av zmysle prétorského práva na držbu ad interdicta.

37) Porov. S. Perozzi, Instituzioni di diritto románo 1, Firenze
1928 , s. 867 ns.

38) Pozři A. Hägerström, Der römische Obligationsbegriff 1, Uppsa
la-Leipzig 1927, s. 199 ns.

39) Porov. W. Kunkel, Civilis und naturalis possessio, Symbolae Fri-
burgenses in honorem Ottonis Lenel, Leipzig 1935, s. 40 ns.
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Perozzi ,
ob jasnujúc civilnú a naturálnu držbu tvrdí, že

pojem civilis possessio je neklasický a odvolává sa

přitom na kritiku štyroch miest v Digestách, ktoré podlá práč Ri

ce o b o n a sú čo do svojho póvodu nesporné (Iul.D.41,5,2,l;Ulp.

D.45,1,38,7; Paul.D.24,1,26 pr.; Paul.D.41,2,1,4).
Na druhéj straně Hägerström otvorene odmieta trojstup-

ňovitosť římských držobných vzťahov, ktorá nezodpovedá podlá jeho

mienky klasickej terminologii. Za východisko považuje dvojstupňové
delenie držby na possessio civilis a posse

ssio naturalis (Ulp.D.45,1,38,7; Iul.D.41,5,2,1)
Pod pojem civilně j a naturálně j držby zahřňa Hägers tröm

všetky případy držby, ale dovolává sa nevhodné římských klasikov,

podlá mienky ktorých civilis possessio představuje

aj interdiktnú držbu.

Kunkel vcelku správné a vecne posúdil výsledky Riccobonovej

teorie, pričom nie vo všetkom súhlasil s kritikou Perozziho a Häger-
stroma. Predovšetkým odmietol tvrdenie Perozziho o neklasickom pbvode

civilněj držby43)ako aj Hägerströmovo učenie o splývaní interdiktnej

držby s civilnou.

Z jeho štúdie možno usúdiť, že sotva považuje Riccobonovu tézu

o trojstupňovitosti držby v právě klasickom za prijateínú a to i na-

priek tomu, žesa Riccobono ako prvý pokúsil interpolačno-

kritickou metodou spracovať problém držobnej terminologie a že má

historická zásluhu na prísnom vymedzení pojmu civilis po

ssessio , ktorý bol do tých čias chápaný romanistikou len ako
44)

držba směrujuca к vydržaniu.

Aj Kunkel sa vo svojej kritike sústredil na Riccobonom vy-

medzený pojem interdiktnej držby. Podlá jeho mienky pojmové základy

interdiktnej držby nie sú rovnaké s civilnou a naturálnou držbou,lebo

pokial civilis possessio je předpokladem pre nado-

budnutie vlastníctva, je interdiktná držba na druhej straně východzím
bodom pre určité magistrátske opatrenia к ochraně právneho poko'ja

40) Pozři M. Kaser, Wesen und Wirkung der Detention in den antiken

Rechten, Deutsche Landesreferate zum III. Internationalen Kongress für Rechts

verleichung in London, Tübingen 1950, s. 1-30; ten istý, RPR I., s. 384 ns.

41) К prvým trom miestam inak W. Kunkel, Civilis, s. 42 ns.

42) Podobné porov. P. Leifer, Possessio, possessor, possidere, Paulys
Realenzyklopädie der classischen Altertumswissenschaft, Stuttgart 1935, t. XXII,
s. 847; aj W. Kunkel, Civilis, s. 72, ktorý upozorňuje, že Ulpianov ko

mentár к ediktu - D.43,16,1,9 a D.10,4,7,1 - uvádza sice aj interdikt, ale nie

ako samostatný druh držby, avšak výslovné ako případ, v ktorom je chráněný ten,
kto naturaliter possidet .

43) Pozři pozn. 41.

44) Porov. W. Kunkel, Civilis, s. 41.
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a regulovaniu úloh stráň vo vlastní скот spore. Takže medzi oboma

pojmami nie je natoíko jasný rozdiel ako medzi civilis a

naturalis possessio, pričom civilná a interdiktná

držba sú dva vedla seba existujúce, r6zne, vzájomne sa doplňujúce
právně javy.45) Tým chcel Kunkel povedať toíko - podlá mójho
názoru správné - že nemožno do jedného radu v rímskom právě klasickom

stavať tieto tri držby. Niet pre takýto krok opory v prameňoch, ani

jednotné vedecké kritérium.

Napokon vystúpil v diskusii M. Kaser, ktorý zaujal svojské
stanovisko. Rozoznáva v podstatě dva druhy držby: 1. posse

ssio, ktorá sa podlá civilného práva nazýva possessio
civilis a2. detentio, ktorá sa podlá civilného prá
va nazýva possessio naturalis a podlá honorárneho

práva in possessione esse ("byť v držbe").46)
Hlavný přínos tejto koncepcie spočívá v tom, že Kaser poukázal
na závislost charakteru držby od civilného a prétorského práva. Inak

sa však nemožno ubránit dojmu,že vývoj náuky počnúc vystúpením R i -

ccobona a končiac К a s e r o m spĎsobil vystriedanie anti-

tézy iusta - iniusta antitézou civilis

naturalis
.

2. Civilis possessio. Faktická moc pri civilněj
držbě vyvierala z určitého, právom uznaného dövodu zvaného iusta

causa possessionis. Vzhladom na svoju kauzu bola

právně kvalifikovanou držbou a právnym podkladom pre nadobudnutie

kvirítskeho vlastníctva. 0 tom niet v prameňoch a ani v literatúre
47)

sporu. ''

Jej základným pojmovým znakom okrem corpus et ani

m u s bol teda určitý právny dövod, ktorým bol len titul, směrujúci
к vzniku vlastnického práva ako například pro emptore,

45) W. Kunkel, Civilis, s. 63. Podobné ako Hägerström a

Kunkel pochybujú o samostatnej existenci! interdiktnej držby aj G.R.
Flick, Der Besitz in gesellschafts- und arbeitsrechtlicher Beziehung, Mün
chen 1970, s. 4 ns.; F. Leifer, s. 843, 847; J. Vážný, Vlastnic
tví a práva věcná, Brno 1937 sa na s. 91 ns. zmieňuje o právej držbě (t.j.
possessio civilis a pravděpodobně aj interdiktná držba) a o ne

právej držbě (detencia, t.j. případy possessio naturalis).
46) Výraz "in possessione esse" sa nachádza v prétorskom edikte a představuje

skutočnú moc nad vecou s ktorou nie sú spojené právně následky držby. Výraz "in
possessione esse" použil například aj Vážný ,ako vyjadrenie faktickej moci,
ktorú prétor chránil za účelom dozoru nad držiteTom a jeho hospodárstva. Porov.
J. Vážný, s. 94.

47) S. Riccobono, s. 330; W. Kunkel, Civilis, s. 61 ns.;
E. R a b e 1

, s. 59 ns.; H. S i b e r ,
Römisches Recht, s.135; S. W г о

Ъ 1 e w s к i
, s. 98; E. Weiss, s. 154; M. Kaser, RPR I., s.386;

K. Kolaňczyk, s. 268 a i.



212

pro d o n a t о , pro dote, pro legato,

pro aoluto, pro derelicto, pro he

re d e atá. Podlá týchto zvláštnych nadobúdacích dövodov sa odlišo

vala civilné držba značné od ostatných prípadov držby.
Třeba však so všetkou naliehavosťou zddrazniť, že v rímskom právě

nestačila objektivna existencia kauzy (napr. otrok kúpil vec - pro

emptore), ale sa vyžadovala aj spdsobilosť d r ž i t e -

1 a ,
daná právnym poriadkom, na založenie stavu civilnej držby. 48 )

Iure civili preto nemohli držať ayn pod otcovskou mocou

a ani otrok. 4 $^V rímskom právě sa totiž od civilného držiteía vyžado

valo, aby bol plnoprávnou osobou -persona sui iuris,

tj. aby mal plnu majetkovú spĎsobilosť. V najstaršom právě, vzhíadom

na zvláštnu štruktúru rodinných pomerov, mal túto spĎsobilost len

pater families - hlava rodiny.
Civilně nedržal - a na to třeba zvlášť položit ddraz - ani obdare-

ný manžel v ddsledku zákazu darovania "inter virům et uxorem".

Medzi civílných držiteíov nemožno rátat ani držiteíov, ktorým sice

patří majetková spdsobilosť, avšak kauza ich držby nevedie к vzniku

vlastnického práva (napr. nájomník, uschováváte!, vypožičiavateí, zá-

ložný veritel a pod.).
Všetky tieto uvedené subjekty (a otroci) boli teda vylučené z ci

vilnej držby a preto sa natíska otázka, kto vlastně bol podlá práva

civilným držiteíom? Predovšetkým sám kvirítsky vlastník, ktorý už vec

na základe civilnej držby vydržel, alebo ju získal iným platným ori-

ginárnym či derivatívnym spdsobom do vlastníctva. Preto sa v tomto

zmysle niekedy o civilnej držbě hovoří ako o "vlastnej držbě" (Eigen
besitz) .^^)

Civilným držiteíom bol čalej ten,kto sa kvirítskym vlastníkom eŠte

nestal, hoci bol platné zriadený právny dövod jeho civilnej držby.

Takýto případ möhol nastat vtedy, ak niekto nadobudol kúpou r e m

m a n c i p i len na základe odovzdania (per traditio -

n e m).Kúpa bola v tomto případe vlastnickým titulom, tj. i u s t a

causa possessionis, avšak púhe odovzdanie manci-

48) V náuke sa niekedy hovoří o tzv. "sposobilosti byť držiteíom", alebo

o "spSsobilosti к držbě" (spósobilosť držiteTská sa přibližuje spdsobilosti
právně konat). Pozři například H.P. велолт. Der Besitzerwerb durch Ge

waltabhängige im klassischen römischen Recht, Berlin 1972, passim.

49) Ulp.D.45,1,38,7: Sed quamvis civili iure servus non possideat, tarnen ad

possessionem.

50) Paul.D.24,1,26 pr.: ... licet ilia iure civili possidere non intellega-
tur ...

51) Porov. například F. Leifer, s. 843; W. Kunkel, Civilis,
s. 40 ns.; M. Kaser, RPR I., s. 387.
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pačnej věci nesposobilo převod vlastníctva na nadobúdateía. Celý pří

pad bol právně konštruovaný tak, že nadobúdateí věci získal vlastníc-

tvo к nej len na základe i u s t a e causae posse

ssionis a mancipácie alebo in iure cessionis.

Nerešpektovanie predpísaného formálneho spösobu nadobudnutia vlast

nického práva účastníkmi právneho úkonu, spósobovalo iba převod ci

vilně j držby.
V spojitosti so základnými elementární držby vöbec a civilnej držby

zvlášť, je nevyhnutné zmieniť sa o animus possiden-
d i . Všeobecne povedené znamená tento prvok držby vdlu, úmysel
niečo držať. Držitelova völa v pojme possessio (pojmová
úroveň všeobecná) je vyjádřená jeho voíou vec ako takú fakticky ovlá-

dat a je celkom zbytočné ju nějak kvalifikovat.

Staršia náuka, reprezentovaná Savignym ,
kládla nemalý

ddraz právě na animus possidendi, teda na psychic
ký vztah držitele к věci. Podle intenzity, resp. kvelity vdle držite

le
,

rozlišovele jednotlivé druhy držby. Sevigny sa sám pokúšal
odovodňovat všetky případy civilnej držby zvláštnym druhom držitelo-

vej vole -animus domini
,

alebo animus rem

sibi habendi. Pri naturálnej držbě považoval zasa za

rozhodujúci animus alieno nomine a zdůrazňoval.
že rozdiel medzi civilnou a naturálnou držbou spočívá v rozdielnosti

držitelovej vole.

52) Pojem "possessio corpore" ako fyzické ovládanie věci nie je v literature
ani v pramenoch v podstatě sporným. Výrazom "corpus" vyjadřujeme fyzickú, sku-
točnú moc držitela, ktorá je základom každej držby a která vzhladom na mienku
římských právnikov znamená nielen těsný mocenský zväzok držitel’a к věci, . ale aj
každý iný volnější vztah, zabezpečujúci držitelovi možnost bezprostředné na vec

pčsobiť. Porov. к tomu M. Boháček, Nastin přednášek o soukromém právu
římském, I. Úvod, Práva věcná, Praha 1945, s. 93; ten istý, К snahám o jednotnou
konstrukci držby, zvi. otisk z Randova Jubilejního Památníku, Praha 1934, s. 7.

53) Niektorí autoři definujú držbu ako faktickú moc nad vecou s völ’ou držať
vec ako svoju vlastnú (!), čím ztotožňujú všeobecný pojem držby s osobitným
pojmom, t.j. s civilnou držbou. Pozři к tomu za ostatných například L. H e у -

r o v s к ý , Dějiny a systém soukromého práva římského, 7• vyd., Bratislava
1929 (Sommer-Vážný) s. 215.

54) Výraz "animus domini" sa nenachádza v římských pramenech. Pozři к tomu G.
C o r n i 1

,
Traité de la Possession dans le Droit Romain, Paris 1905, s. 29;

H. Dernburg, Pandekten 1, 7. Aufl., Berlin 1902, s. 401; V. H a n -

g a ,
Nota cu privire la elementele posesiunii románe, Studia Universitatis

Babes-Bolyai, Series lurispridentia, Cluj 1964, s.168 uvádza v tejto spojitosti,
že psýché despozontos z parafrázy Inštitúcií znamená len animus d o -

minantis a nie animus domini.

55) C.F. S a v i g n у ,
Das Recht des Besitzes, Darmstadt 1967 (nezmenená

reprografická dotlač 7. vydania), s. 69 ns. Podobné například aj Sokolow
ski rozlišoval na základe vole držitela medzi naturalis posse
ssio, possidere alieno nomine a rem sibi

habendi . Pozři к tomu P. Sokolowski, Der Besitz im klassi

schen Recht und deutschen bürgerlichen Gestzbuch, Die Philosophie im Privatrecht

2, Halle 1907, s. 179.
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Proti Savignyho teorii stroho vystúpil J h e r i n g , ktorý za

základ civilnej a naturálnej držby nepovažoval subjektivná v61u drži

tele, lež stanovisko právneho poriadku, od ktorého jedine záleží,koho

považovat za civilného a koho za naturálneho držitele. 56 Názor

Jheringa si v podstatě osvojila, resp. je к němu blízko dnešná roma-

nistická literatúra, ktorá nahradila Savignyho subjektívnu a Jherin-

govu objektivnu teóriu
.

völe kauzálnou teóriou,

podstatou ktorej je, že civilný držitel drží vec pre seba, lebo to

vyplývá z právneho titulu (kauzy) jeho držby a že naturálny držitel

drží zasa vec pre iného, lebo to takisto vyplývá z kauzy jeho drž-

ъ у .”>
3. Naturalis possessio,. Naturálně držba je

každý druh faktickej moci s ktorým nie je spojená právna kvalifikácia

tejto moci.58) Pramene okrem výrazu possessio natu

ralis, corporalis possessio používaju pře

označenie púhej faktickej moci aj šlová tenere, esse in

possessione, morati in fundo, a 1 i e -

no nomine possidere a pod. Samotný výraz po

ssessio naturalis pochádza pravděpodobně od Juliana

(Iul.D.41,5,2,1) 5 ^^ pričom najstaršie právo používalo jednoducho po

jem possidere .

Obsah pojmu naturálnej držby tvoří corporalis po

ssessio, tj. každý druh faktickej moci držitele nad vecou.

К pojmovým prvkom Sálej patří völa držať vec pre iného (animus

alieno nomine), ktorá vyplývá z ekonomickej alebo osobnej

závislosti naturálneho držitela na civilnom držitelovi.

К naturálnej držbě patria případy držby věci na základe právneho

titulu, ktorý nevedie к získaniu vlastnického práva (nájom, árenda,

úschova, vypožičanie a pod.). V týchto prípadoch držitel musí rátat

s tým, že po určitom čase má vec vrátit vlastníkovi. Ako vidno, aj tu

existovala causa possessionis alebo deten—

t i o n i s ,60) spravidla vyjádřená obligačnou zmluvou, ktorá zaru-

56) Pozři R. J h e r i n g ,
Der Besitzwille, Jena 1868, s. 52 ns.

57) E. Weiss, s. 153.

58) Pozři S. Riccobono, s. 325 ns.; M. Kaser, Eigentum und

Besitz im älteren römischen Recht, 2. Aufl., KÖln-Graz 1956, s.313 ns.; ten istý,
RPR I., s. 386; ten istý, Detention, s. 1; W. Kunkel, Civilis, s.40 ns.;

G. MaoCormack, Civilis and naturalis possessio, ZSS 84, 1967, s. 47

ns.; Kolanczyk dokonca tvrdí, že prirodzená držba nevyvolává účinky
ani v sféře práva civilného ani práva prétorského. К tomu porov. K. Kolan

czyk, s. 268.

59) Pozři к tomu M. Kaser, RPR I., s. 386.

60) Podobné E. Weiss, s. 154, odlišné iní autoři, pozři pozn. 58.

Weiss je zatial’ jediným romanistom, ktorý pri naturálnej držbě postrehol
celkom samozřejmý element: aj naturálna držba musí vyvierať z právneho dovodu.



čovala oprávněnému vec držať, ale na druhéj straně ho nútila uznávat

ekonomická nadradenosť druhej zmluvnej strany .Natur álny držitel nemal

samostatná interdiktná ochranu svojej držby, lebo proti rušivým zása-

hom třetích osdb bol nátený hledat ochranu u civilného držiteía.61)
Okrem ekonomickéj závislosti prichádzala naturálna držba do ávahy

aj vtedy, ak ona vyjadřovala osobná závislost držiteía: f i 1 i i

possessio (Iul.D.41,5,2,2) ,
držba manželky in manu

a tiež držba otroka (Ulp.D.45,1,38,7) napínali len skutková podstatu

naturálněj držby, ktorá podobně ako aj držba osöb obligačno oprávně

ných, nepožívala výhody prétorskej ochrany.
Tretiu zvláštnu kategóriu naturálnych držiteíov tvořili případy

faktickej moci záložného veriteía pri ručnom zálohu,prekaristu a sek-

vestra. Zvláštnost tejto kategorie držiteíov spočívala v tom, že hoci

boli z híadiska práva iba naturálnymi držiteími,dostalo sa im v právě
klasickom výhod interdiktnej ochrany.

Romanistika dodnes nedala uspokojivá odpoveč na otázku, prečo řím

ské právo nechránilo rovnako všetkých naturálnych držiteíov. Převážná

vačšina autorov vychádza z praktických ohladov,62)ktoré klasickí

právníci uvádzali ako skutečné ddvody ochrany záložného veriteía,
prekaristu a sekvestra. Tieto tri případy tvořili podía ich mienky

výnimky z naturálněj držby63)a boli chráněné jednoducho z toho dovo-

du, že aj záložný veriteí (creditor pignerati-
c i u s), aj prekarista (precario accipiens), áj
sekvestr mali vačší osobný záujem na udržaní držby než debi

tor pigneraticius, precario dans ale-

bo procesně strany v případe sekvestrácie.$4)
III. Úvaha o držbě obdařeného m a n ž <= -

61) Právnicky sa vychádza z toho, že pri uvedených držobných pomeroch neide

o převod držby (!), ale len o zverenie věci, pričom odovzdávateT mieni Sálej
držať vec, ktorú dočasné zveril inému, a n i m o nostro, corpo
re alieno (Paul.D.41,2,3,12)• К tomu pozři J. Vážný, s. 92 ns.

Přitom sa hladí aj na "ekonomická stránku římských nájomníkov a árendátorov,
ktorí "si svoj vztah ináč nevedeli představit, ako plné závislý vztah". К tomu

porov. H. Dernburg, s. 104 .

62) R. Jhering, s. 368; H. S i b e r ,
Römisches Recht, s. 133; P.

J ö r s - W. Kunkel - L. Wenger, s. 112; P. Zoll št.,
Rzymskie prawo prywatne III A, Wars zawa-Kraków 1920, s. 8; M. Kaser, Zum
römischen Fremdbesitz, ZSS 64, 1944, s. 390 a ini.

63) Staršia náuka nazývala tieto případy pojmom "odvedená držba" (Savigny),
"zverená držba" (Brinz), "neregulárna držba" (Zielonacki) a pod., novšia napří
klad "cudzia držba" (Kaser).

64) M. Kaser, RPR I., s. 389; ten istý, Detention, s. 16; F. Lei

fer, s. 843 ns. Vážný například tvrdí, že držba záložného veriteía,
prekaristu a sekvestra tvořila pravděpodobně doležitý druh držby, niečo podobné
ho ako possessio agri publici. V právě corporis
iuris sa javia však tieto případy ako anomálne a dogmaticky sa dajú len
tažko vysvětlit. Pozři к tomu J. Vážný, s. 93.

Univerzita Karlova
Právnická fakulta

knihovna
nám. Curleových 7, T16 40 Praha 1
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la. Ak berieme v úvahu doterajšie rozvažovanie o druhoch rímskej

držby íahko zistíme, že faktické vztahy medzi manželmi založené zaká

zaným darováním mali z hlediska držby specifický charakter. Ten spo

číval v tom, že držba obdařeného manžela bola vždy prinajmenšom spor

ná otázka.

Už som uviedol vyššie, že držba bola v rímskom právě chápaná ako

fakt, teda ako právně významný faktický stav. Preto

nemožno jednoducho dost dobré rozumiet tomu, keby sa faktická moc ob

dařeného manžela nad darovanou vecou popřela.

Nesporné je, vzhladom na fakticitu držby,
6 ^^ že obdařený manžel sa

podlá římského práva nepovažuje za civilného vlastníka daru,66) hoci

si darca želá, aby sa obdařený к věci správal ako jej vlastník. Okrem

toho nielen faktická povaha držby, ale hlavne zákaz darovania "inter

virům et uxorem" bráni zásadné tomu, aby na obdařeného manžela přešlo

vlastnické právo. Právě tak isto je nesporné aj to, že obdařený manžel

nie je podlá práva ani civilným držiteíom. Zákaz darovania "inter

virům et uxorem" sposobuje totiž nielen neplatnost darovania ako ta-

kého,68)ale má aj významné vecnoprávne účinky. Keďže darovanie medzi

manželmi je neplatné, lebo je zakázané, chýba každému darovaniu medzi

manželmi právny d6vod, ktorý by bol sposobilý previest na obdařeného

vlastnické právo alebo aspoň civilnú držbu. V tom je aj romanistická

literatúra svorné jednotná.
Skúmajúc držbu obdařeného manžela, problematickými sa zdajú predo-

všetkým dve otázky: 1. či obdařeného manžela je možné vobec považovat

za držitele daru, tj. či darováním, medzi manželmi zakázaným, nastal

převod držby, 2. ak považuje římské právo obdařeného manžela za drži-

těla, akej povahy je jeho držba.

Ako je známe, staršie římské právo nepovažovalo vobec obdařeného

manžela za držitele věci, resp. povežovelo jeho držbu za spornu.

65) Je pozoruhodné, že Paulus například kvalifikuje držbu ako fakt právě
v spojitosti s prevodom držby uskutočnenom darováním medzi maneželmi. Pozři Paul

D.41,2,1,4: Si vir uxori cedat possessione donationis causa ... res facti infir-

mari iure civili non potest ...

66) P. Bonfante, Instituce římského práva, 9.vyd. (přel. J. Vážný),
Brno 1932, s. 389 ns.; M. Boháček, Nástin I., s. 95; H. S i b e r ,

Römisches Recht, s. 75 uvádza, že traditio je neúčinné, ak je právny
dóvod odovzdania zakázaný ako například pri darovaní medzi manželmi.

67) Paul.D.24,1,26 pr.; W. Kunkel, Civilis, s. 44; „C.G. Bruns ,

Das Recht des Besitzes im Mittelalter und in der Gegenwart, Tübingen 1848, s.25;
M. Kaser, Eigentum und Besitz, s. 359-

68) Pozri höre I., 5-

69) Porov. E.H. Kaden v rec. ku F. Dumont, ZSS 50, 1930, s. 616; K.

M i s e г a , Bereicherungsgedanke, s. 89; M. Kaser, Eigentum und Be

sitz, s. 355 ns.
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To znamená, že darovanie "inter virům et uxorem" nespósobovalo převod

držby z darcu na obdařeného manžela,čo inými slovami dokazuje vlastně

negáciu základného poňatia rímskej držby ako telesnej moci nad vecou.

To si zrejme starší rímski právníci predklasického obdobia bučí dosta-

točne jasné neuvědomili, alebo, čo je menej pravděpodobné,kompilátoři
justiniánske j kodifikačnej komisie nepovažovali z praktických dövodov

za vhodné zařadit do Digest názory, ktoré další rímskoprávny vývoj

překonal.
Ak teda staršia náuka římského práva nepriznávala obdařenému man

želovi possessio , nepriznávala mu v dósledku toho ani dr-

žobnú ochranu. To je vcelku pochopitelné. Ako však dat do súladu na

jednej straně f at
,

že к darovaniu medzi manželmi skutočne došlo a že

teda obdařený drží predmet daru so skutočnosťou, že právny poriadok
nepovažuje obdařeného za držitele a teda vlastně neguje faktický stav

vytvořený darováním, tj. popiera stav, že obdařený drží? To sa vskut

ku zdá nepochopitelné a postoj staršej rímskoprávnej náuky si vieme

dnes len ťažko vysvětlit. Východisko by sa vari našlo ak by sme při

pustili, že držba obdařeného manžela podlá najstaršieho římského prá

va bola faktickým mocenským vztahom postaveným proti civilis

possessio, naturalis possessio, baaj

proti possessio pro possessore. Iné
,

nie

příliš vhodné vysvetlenie je aj to, ak by sa držba obdařeného manžela

chápala len ako spoločenský stav bez právnych následkov nazvaný pros

te ako "držanie". V takomto případe, pravda, by sa spoločenský stav

"držanie" (possessio commercii) nekryl s faktickým
stavom "držba" (possessio iuris constituti)

71)
vyvolávájúcim právně následky.

Až Julian? 2 ) přiznal obdařenému manželovi držbu a držobnú ochranu.

V tejto spojitosti sa bežne uvádza Ulpianov fragment z 15. knihy ko-

mentárov к ediktu.

70) Inej mienky je Kaser, podTa kterého staršia předjuliánska teória
považovala obdařeného manžela za detentora a zařadila ho do jedného radu s ná-
jomcom, árendátorom a ostatnými naturálnymi držitelmi. Porov. M. Kaser,
Detentio, s. 18, podobné ten istý, Eigentum und Besitz, s. 357, kde sa dovolává

mienky Cassia (D.41,6,1,2) a Neratia (D.24,1,44).
71) 0 sociálnom stave, ktorý sa javí navonok ako moc subjektu nad vecou ("dr

žanie") a o súhrne právnych skutečností tvoriacich skutková podstatu moci sub

jektu nad vecou a vyvolávájúcou v právněj sféře právně účinky ("držba") pozři
u F. Rouček - J. Sedláček, Komentář к československému obec

nému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi 2, Praha 1935, s. 70 ns.

72) Salvius Iulianus sa narodil asi v r. 100 n. 1. Pozři к tomu P. К r o h ,

Lexikon der antiken Autoren, Stuttgart 1972, s. 547; W. Kunkel, Herkunft

und soziale Stellung der römischen Juristen, 2. Aufl., Graz-Wien-Köln 1967, s.

157-166.
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Ulp.-Iul.D. 5,3,13,1: Omnibus etiam titulis hic pro possessore haerer et quasi

iniunctus est. Denique et pro emptore titulo haeret: nam si a furioso emero

sciens, pro possessore possideo. Item in titulo pro donato quaeritur,an quis pro

possessore possideat ,ut puta ихов vel maritus: et placet nobis luliani sententia

pro possessore possidere eum, et ideo petitione hereditatis tenebitur. Item pro

dote titulus recipit pro possessore possessionem, ut puta si a minors duodecim

annis nupta mihi quasi dotem sciens aocepi. Et si legatum mihi solutum est ex

falsa causa scienti, utique pro possessore possidebo.

Julian ako prvý římsky právník uznal převod držby medzi manželmi

a na straně obdařeného ju kvalifikoval ako possessio pro

possessore . Podobné stanovisko si neskor osvojili áalší,
73)

.
74)

hlavně Paulus a Ulpianus.

Paul.D.41,2,1,4: Si vir uxori cedat possessione donationis causa,plerique putant

possidere eam, quoniam res facti infirmari iure civili non potest.

Paulus tu celkom jasné uznává převod držby na obdařenu manželku

a odovodňuje tento převod faktickou povahou držby ako takej. Pozoru

hodné sú na tomto mieste dve věci, pričom obe sú rovnako významné. Po

prvé, Paulus upozorňuje na skutočnosť, že v ä č š i n a je toho ná

zoru, že obdařená manželka drží ("plerique putant"). To znamená, že
75)

v tom čase nebola ešte mienka o převode držby všeobecne uznaná. Po

druhé, tento výrok římského právníka je priam klasickým príkladom

toho, že držba sa v Říme posudzovala ako faktický stav. Paulus sa

preto oprávněně dožaduje uznania držby obdařeného manžela, lebo ak je
už vec v rukách obdařeného, civilné právo nemdže takúto faktická si-

tuáciu zrušit ("quoniam res facti infirmari iure civili non potest").
V danom případe z toho logicky vyplývá, že ak by sa držba chápala ako

subjektivné právo, neuznalo by civilné právo držbu obdařeného manže

la, nakoíko zákaz darovania by postihoval nielen vlastnické právo,
ale aj každé iné subjektivné právo, tj. aj držbu, ak by bola subjek
tivným právom. Právě faktická povaha držby .

zabraňuje tomu, že sa zá

kaz darovania "inter virům et uxorem" nevztahuje aj na držbu.

Převod držby uznal a obdařeného manžela za spdsobilého držby pova

žoval aj Ulpian.

Ulp.D.41,2,16: Quod uxor víro aut vir uxori donavit, pro possessore possidetur.

73) Iulius Paulus žil na rozhraní 2.-3. stör. n. 1. Pozři P. К r o h
, s.

329 ns.; W. Kunkel, Herkunft, s. 244 ns.

74) Domitius Ulpianus posobil ako významný právník v prvej polovici 3. stor.
n. 1. Pozři P. К ro h

, s. 638 ns.; W. Kunkel, Herkunft, s. 245-255.

75) Podobné E.H. Seligsohn, s. 32.
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Ulpian vychádza z Julianovej a Paulovej náuky a domnieva sa, že čo

žena mužovi alebo čo muž žene daroval, drží každý ako držitel ("pro

possessore possidetur"). Celkom protichodné stanovisko zaujal však

Ulpian na inom mieste (D.24,1,46), v ktorom zase otvorene držbu obda

řeného manžela popřel.

Ulp.D.24,1,46: Inter virum et uxorem nec possessionis ulla donatio est.

V spojitosti s týmto výrokom uvádza Seligsohn, že ide

zrejme o Ulpianov citát z niektorého staršieho právníka v čom ho

utvrdzuje v prvom radě fragment v D.41,2,16.^^^Zdása podlá všetkého,
že Seligsohnova domnienka je přijatelným vysvětlením na odstránenie

rozporu medzi Ulpianovým přiznáním a popřením držby obdařeného manže

la.

Osobitnú pozornost si zasluhuje ale iný Ulpianov fragment, vyvolá-

vajúci v romanisticke j literature stále mnoho sporov. Ide o Ulp.D.43.

16,1,9-10 z titulu "de vi et de vi armata". Rozbor oboch paragrafov

(9,10) sa objevuje vo všetkých významnějších spisoch pojednávajúcich
o interdiktnej ochraně držby. Pre úplnost ich uvediem aj s možnými
interpoláciami.

Ulp.D.43,16,1,9+ Deicitur is qui possidet, (sivé civiliter sivé naturaliter)

possideat: nam et (naturalis) possessio ad hoc interdictum pertinet. § 10. Deni-

que et si maritus uxori donavit eaque deiecta sit, poterit interdicto uti: (non

tarnen si colonus).

Podlá mienky Ulpiana držitel věci - civilný, rovnako ako aj natu-

rálny - je oprávněný použit na ochranu svojej držby inter-

dictum unde vi ("nam et naturalis possessio ad hoc in-

terdictum pertinet"), ba dokonce tekéto právo má oj obdařená manželka

("denique et si maritus uxori ... poterit interdicto uti"). Nemá ta-

kúto spdsobilost árendátor ("non tarnen si colonus"), pričom interdikt

má к dispozícii iba ten kto drží ("possideat"), nakolko nikto iný
okrem držitele nemože byt považovaný za deiecta. К tomuto Ulpianovmu

fragmentu sa ešte vrátím.

Z prameňov teda plynie, že prvú otázku zodpovedalo římské právo
kladné. Podlá klasického práva třeba obdařeného manžela považovat za

držitele deru. Nie je však celkom jednoduché zodpovedat druhů otázku

týkajúcu sa právnej kvality držby obdařeného manžela.

Z predchádzajúcej časti toho příspěvku vyplývá (II.), aké základné

kategorie držobných vztahov zakotvovalo římské právo - bolí to p o -

76) Pozři E.H. Seligsohn, s. 30 ns. Opačné M. Kaser, Eigen
tum und Besitz, s. 356 ns. podl’a ktorého D.24,1,46 třeba pripísať Ulpianovi.
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asessio civilis a possessio natura-

lis. Pravda tieto dve formy držby ani zdaleka nevyčerpávajú roz-

siahly pramenný materiál, z kterého sa dozvedáme aj o dalších preja-
voch držobných vzťahov. Rozlišovalo sa aj medzi possessi o

bonae fidei a possessio malae fidei

z hTadiska držiteíovej dobromyseínosti, medzi poss. non

vitiosa a poss. vitiosa z hlediska prétorskej

interdiktnej ochrany, medzi poss. iusta a poss.

iniusta z hlediska právneho základu držby a pod. A právě

v týchto hraniciach, daných římským právnym poriadkom, je žiaduce

určit principy, na ktorých by spočívala držba obdařeného manžela. Fi-

xovanie týchto princípov spdsobuje však v romanisticke j literatúre

nemalé ťažkosti.

Dumont považuje držbu obdařeného manžela za držbu s u i

generis .77) Karlowa v zmysle Julianskej a Ulpianskej

koncepcie posúdil držbu obdařeného manžela ako possessio

pro possessore, ale celkom nepochopitelné ju stotožnil

s držbou civilnou.78) Na druhej straně Kaser túto istú držbu

chápe ako interdiktnú držbu. Povahu držby obdařeného manžela skú-

mal aj Riccobono, ktorý sa najprv dovolává Paul.D.24,1,26

pr. a tvrdí, že obdařený manžel v dösledku zákazu darovania vec nedr

ží (s. 330), v zápatí ale neváhá obdařenému manželovi přiznat podlá
Ulp.D.43,16,1,9-10 prirodzenú držbu a to v zmysle interdiktnej držby
(s. 342, 369), pričom takáto držba je protiprávná (s. 348). ' 0 nič

viacej světla do celej věci nevniesol ani Seligsohn , ktorý
naznačil, že držba obdařeného manžela je vlastně v duchu římského po-

nímania possessio iniusta. Preto navrhuje u Ulpiana

(D.43,16,1,9) používat ako pravý text namiesto civiliter,
naturaliter, naturalis jednoducho i u s t e ,

iniuste, iniusta.^ 1 ) Taliansky romanista Aru

v obsiahlej monografii venovanej výhradně otázkám darovania medzi

manželmi82)prišiel к závěru, že podlá niektorých pramenných miest

(Paul.D.24,1,26 pr.; Paul.D.41,6,1,2; Paul.D.24,1,24; Pomp.D.41,6,3)
držba obdařeného manžela nie je possessio c i v i -

77) F. Dumont, s. 67 ns.

78) Porov. 0. Karlowa, s. 219 ns.

79) M. Kaser, Detentio, s._ 18.

80) S. Riccobono, s. 3’30, 342, 369, 348.

81) Pozři E.H. Seligsohn, s. 31.

82) L. Aru, Le donazioni fra coniugi in diritto romano, Padova 1938,
411.
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lis (s. 193-199), že podía niektorých pramenných miest (Ulp.D.43,
16,1,9-10; Ulp.D.24,1,19 pr.; Paul.D.41,1,57) držba obdařeného manže

la je possessio i n i u s t a a je precizovaná ako ne-

dobromyseíná (s. 193, 200 an.), že podía niektorých pramenných miest

(Ner.D.24,1,44) držba obdařeného manžela je neplatná.
Z tohto stručného prehladu vyplývá -jedno: o charaktere držby obda

řeného manžela možno vyslovit bezpečne len hypotetické názory.
Isté přesné správy máme len pokiaí ide o civilnú držbu, nakoíko

v zmysle římského práva bolo vylúčené, aby obdařený manžel civilně

držal predmet daru a vydržaním aby sa připadne stal vlastníkem. Podía

mojho názoru přesvědčivý ddkaz o vylúčení civilnej držby obdařeného

manžela nájdeme už u spomínaného Ulpianovho fragmentu D.43,16,1,9-10
ak ho, pravda, posudzujeme spolu s § 23 toho istého fragmentu. V pa-

ragrafoch 9, 10 a 23 je však nevyhnutné starostlivo zvážit obsah slov

"possidebat", "possidet", ktoré zvádzajú к příliš širokéj interpretá-
cii držobných vzťahov. Domnievam sa, že třeba vychádzať z celkového

ponímania rímskej teorie o držbě a římského práva vöbec a pojmy "byt
v držbě" a "vydržať" vysvětlovat reštriktívne, tj. vztahovat ich len

na civilných držiteíov.Za takého stavu je zřejmé,
že interdiktná ochrana přiznaná Ulpianom obdařenému manželovi (§ 10),
nemá dostatočnú oporu. Pokúsim sa to vysvětlit.

Ak by smě bližšie skúmali pramene, zistíme, že všetky držobné in

terdikty, nie len interdikt u n d e v i
, o ktorom Ulpian v spo

jitosti s donatio inter virům et uxorem

hovoří, mali v rímskom právě súkromnom jednu ddležitú funkciu:chránit

faktická moc držiteía. A pod slovom "držitel" mali rí-maki právničí
obvykle na mysli civilného držiteía. Jasné nás o tom přesvědčuje na

příklad Gaius.

Gai. Inst .4ml53: Possidere autem videmur non sólům, si ipsi possideamus, sed

etiam si nostro nomine aliquis in possessions sit,licet is nostro iuri subiectus

non sit, qualis est colonus et inquilinus. Per eos quoque,apud quos deposuerimus
aut quibus commodaverimus aut quibus gratuitam habitationem praestiterimus, ipsi

possidere videmur.

Ak tomu mám dobré rozumiet, znamenajú Gaiove šlová asi toíko, že

držiteíom je predovšetkým ten, kto vec sám drží pre seba, ako aj ten,

83) Porov. L. Aru, s. 193: "... il possesso del coniuge donatario era

viziato da un vizio soggetivo (mala fede), non da un vizio oggetivo (mancanza di
causa)." Inej mienky je Misera, ktorý popiera opodstatněnost kategorie
dobromyselnej a nedobromyselnej držby v náuke o darovaní medzi manželmi a na

podporu svojho stanoviska uvádza celý rad prameňov. Pozři K. Misera, Be-
reicherungsgedanke, s. 196 ns.
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v mene ktorého drží árendátor a nájomca ("colonus et inquilinus"),
alebo uschováváte! či vypožičiavateí ("depositarius aut commodata-

rius"), alebo ten, ktorému držitel přenajal byt ("quibus gratuitam
habitationem praestiterimus")• Vo všetkých týchto prípadoch "ipsi

possidere vi demur ", tj. držiteíom je len ten, kto pre seba drží alebo

ten,kto sice vec fakticky neovládá ale iní ju ovládájú za něho a teda

len takémuto držitelovi patří interdiktná ochrana. Závěr: nájomca,

árendátor, vypožičiavateí, uschováváte! nie sú civilnými držiteími

věci, ergo, nemali ani procesnoprávnu spösobilost domáhať sa priamej
interdiktnej ochrany.

A nie je v podobnej situácii aj obdařený manžel? Uvedené miesto

nepriamo dokazuje dve skutočnosti: 1. obdařený manžel nemá civilnú

držbu, 2. obdařenému manželovi sa odopierala interdiktná ochrana.

Nie celkom bez spojitosti s otázkou civilnej držby obdařeného man

žela je aj jeden známy výrok Neratiov (Ner.D.24,1,44): ak daruje tre-

tia osoba manželke vec, ktorá patří manželovi, manželka vec vydrží,
pokiaí manžel nič nevie o svojom vlastníctve к darovanéj věci. Ale

dodatočná manželové znalost ruší vydržanie, lebo manžel móže len vě

domě darovat. Tento případ má s držbou len toíko společné, že potvr-

dzuje tézu podlá ktorej obdařený manžel nie je civilným držiteíom

věci a to v duchu zásady: len na základe civilnej držby je možné

u s u c a p i o . ‘‘ V podobnom zmysle odopreli civilnú držbu obdaře

nému manželovi aj iní rímski právničí, například Cassius.

Paul. -Cas. D.41,6,1,2: Si inter virům et uxorem donatio facta sit, cessat usuca-

pio.

Aj tu je civilná držba znakom vydržania a preto ak sa neumožňuje
obdařenému manželovi vec vydržet, neumožňuje sa mu implicite ani ci

vilně držať (podle zákona formálněj logiky: čo platí o celku, platí

aj o jeho časti).
Z celej doterajšej diskusie o držbě medzi manželmi vyplývá konšta-

tovanie nad každú pochybnost: obdařený manžel nemá civilis

possessio av dosledku toho ani posesórnu ochranu. Vysvitá
to jednoznačné z povahy civilnej držby a hlavně z právneho poriadku,
podlá ktorého základom civilnej držby je faktické ovládanie věci na

základe iusta cuasa possessionis. Takýto
právny dóvod obdařený manžel nemal, nakolko zákaz darovania spdsobo-
val, že právny dóvod jeho držby prakticky neexistoval.

84) К tomuto právnemu pramenu bližšie M. Kaser, Nerat .B.24,1,44, Tijd-
schrift voor recht sgeschiedenis, Groningen-Bruxelles-La Haye 30, 1962, s. 336-
354; H.J. Wolff, Zum Verbot der donatio inter virům et uxorem, Iura 20,
1969, 478-484.
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Zostáva teda neutrálna držba ako priestor pre ďalšie úvahy. Podlá

jediného výroku Ulpiana (D.43 ,16,1,9) se dá předpokládat, že obdaře

ného manžela možno považovat za naturálneho držitele, ktorému dokonce

patří aj interdiktná ochrana. Táto domnienka však neobstojí a dSvod

som uviedol vyššie. Sú však aj iné skutočnosti, ktoré hovoria proti
Ulpianovej koncepcii.

Je prinajmenej pochybné přiznat obdařenému manželovi ako naturál-

němu držitelovi interdikinú ochranu, keď římské právo poznalo len tri

výnimky ochrany naturálněj držby (pignus , precarium,
sekvestrácia). Doteraz v žiadnom súhrnnom diele o rímskom právě, ani

v jednej práci o rímskej držbě som sa nestretol s názorom, ktorý by
к týmto trom výnimkám připočítal štvrtú, tj. držbu obdařeného manže

la. Ani pramene, okrem jediného Ulpianovho fragmentu - a to ešte

pravděpodobně interpolovaného - neposkytujú možnost к takýmto úvahám.

Obdařeného manžela nie je přípustné považovat za naturálneho drži

tele ani z rýdzo juristického hlediska. Poskytnutím daru medzi man-

želmi prejavil totiž darca želanie, aby obdařený nakladal s darom ako

s vlastným a obdařený, ak dar přijal, sa chová v skutečnosti navonok

tak, ako vlastník. Jeho držitelská vola je de facto totožná

s volou civilného držitele, lebo kauze jeho držby smeruje, aj keď je
neplatná, к zfskaniu vlastnického práva.Volový prvok naturálnej držby
zvaný animus alieno nomine, držat v mene iného,
nie je teda u obdařeného manžela vobec daný.

Nielen kvalita vdle obdařeného manžela je nepřekonatelnou překáž
kou. Aj kauza (darovanie) jeho držby mu zabraňuje v tom, aby bol po

važovaný za naturálneho držitele, lebo podlá práva darovanie je
iusta c u a s a possessionis a nie i u s t a

causa detentionis. V tejto súvislosti možno zčásti

aplikovat aj známu zásadu římského práva,podlá ktorej nikto si nemože

svojvolne měnit kauzu svojej držby, 8 ^^ čo platilo, samozřejmé,nielen
pre každý druh držby, ale platilo aj v oboch smeroch, tj. nepřípustná
bola změna kauzy nielen z naturálnej držby na civilnú (v praxi naj-
častejšia eventualita), ale aj naopak, z civilnej na naturálnu. Ne-

zostáva nič iného, len vylúčit obdařeného manžela aj z naturálnej
držby. Podlá všetkého sme teda nútení konštatovat, že držiaci manžel

nie je ani civilným ani naturálnym držiteíom daru získaného od druhé

ho manžela.

Římské právo, ktoré dokonale a priam s virtuóznou právnou techni

kou "zvládlo" právnu problematiku držobných vztahov a do minucióznych

85) "Nemo sibi ipse causam possessionis mutare potest". Porov. Paul.D.41,2,3,
18; Kare.D.41,2,19,1.
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podrobností ich právně upravilo - ba stalo sa dokonca v tomto ohíade

hledaným vzorom aj pre novodobé zákonné úpravy držby - toto obdivu

hodné dokonalé římské právo zachovalo к držbě obdařeného manžela pri-

najmenej rezervovaný postoj. Trpělo jednoducho faktické poměry manže-

lov vytvořené zakázaným darováním, nesnažilo sa ich bližšie právně
kvalifikovat. Tak sa stalo, že bolo ochotné na sklonku republiky
a začiatkom cisárstva uznat převod držby na obdařeného mažela, avšak

jeho držbu nespojilo s právnymi následkami (vydržanie, ochrana atá.).

Držba obdařeného manžela zostala preto na periférii držobných vzťahov

a mala význam potiaí, že to bola držba pre držbu.

Napokon samotný zákaz darovania "inter virům et uxorem", ktorý sa

modernému právníkovi zdá dnes nepochopíteíným,hoci je tak isto ochot

ný uznat prioritu citových vzťahov manželov před ich majetkovými

záujmami ako právo římské, teda tento zákaz sám o sebe je určitou

anomáliou. Vieme, že římské právo bolo vo svojom základe materiálnym
právom a preto zákaz darovania "inter virům et uxorem" z dövodov zne-

váženia vzájomnej citovéj náklonnosti a manželskéj lásky86) sa akosi

vymyká běžnému rímskoprávnemu rámců. Pravda, nesmie nás to celkom mý
lit. Aj zákaz darovania bral prakticky do úvahy na prvom mieste ma

jetkové záujmy manželov, len ich obliekol do citových šiat.A že tento

zákaz mal určité právně dosledky aj v náuke o držbě, o tom sme sa už

přesvědčili.

86) Ulp.D.24,1,1: Moribus apud nos receptům est, ne inter virům et uxorem

donationes valerent. Hoc autem receptům est, ne mutuato amore invicem spoliaren-
tur donationibus non temperantes, sed profusa erga se facilitate: Paul.D.24,1,2:
ne oesset eis studium liberos potius eduoendi.
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IST DER BESCHENKTE EHEGATTE BESITZER
NACH DEM RECHT?
Die rechtlichen Wirkungen des Schenkungsverbotes "inter virům et uxorem”

in der römischrechtlichen Besitzlehre

Peter Blaho

Zusammenfassung

Die Schenkung zwischen Ehegatten war im römischen Privatrecht ein

Sonderfall der Schenkung inter vivos. Sie spielte eine

gewisse Bedeutung im praktischen Leben und daher rechneten mit ihr

auch die römischen Rechtsquellen, in deren Rahmen die Schenkung "in

ter virům et uxorem" in den Digesten Justinians in einen selbständi

gen Titel eingereiht wurde (D.24,1).
Die Abhandlung zerfällt in drei Teile. Im ersten, kürzesten, zeigt

der Autor in einer knappen Übersicht alle wichtigsten Probleme in

Verbindung mit den das Schenkungsverbot "inter virům et uxorem" un

mittelbar berührenden Fragen auf (Ursprung und Ursachen des Verbotes,

Objekt und Subjekt des Verbotes, Ungültigkeit und Unwirksamkeit der

verbotenen Schenkung), wobei er einerseits in Kürze einige obliga
tionsrechtliche Wirkungen der verbotenen Schenkung zwischen Ehegat
ten (Novation und Delegation, Mietzins) andeutet, anderseits auf

andere Zusammenhänge (lex Cincia, Rezeption des Verbotes

in der modernen Zeit) hinweist.

Grundlage der Abhandlung bilden jedoch die Fragen der rechtlichen

Bewertung des Schenkungsverbotes zwischen Ehegatten unter dem Aspekt

des Instituts des Besitzes.Aus diesem Grund beinhaltet die Abhandlung
zunächst die dringendste und notwendigste Definition des Besitzbe

griffes und seiner Arten mit der Zielsetzung, die Aufmerksamkeit auf

diesem Gebiet auf jene Aspekte der römischrechtlichen Besitztheorie

zu lenken, die engen Zusammenhang mit dem Besitz des beschenkten

Gatten haben können und wirklich haben. In Kürze werden die Diskus

sionen zwischen den Romanisten S. Riccobono, S. Perozzi, A. Häger
ström, W. Kunkel und M.Kaser hinsichtlich der Einteilung des Besitzes

nach den römischen Rechtsquellen analysiert (possessio

civilis, naturalis, ad interdicts,
in possessions esse). Im weiteren richtet sich die

Aufmerksamkeit auf zwei Besitzformen - auf die possessio
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civilis und die possessio n at u ralis

und auf die Subjekte beider Besitzformen. Zur possessio
civilis wäre äusser corpus et animus und dem

objektiven Vorliegen einer causa (iusta causa

possessionis), zwar nicht vom begrifflichen Standpunkt,
auch noch die von der römischen Rechtsordnung auf der Begründung der

possessio civilis gegebene Besitzfähigkeit zu rech

nen. Ausgeschlossen von dieser Besitzfähigkeit waren Sklaven, der

väterlichen oder ehelichen Gewalt unterworfene Personen, der be

schenkte Ehegatte (Paul.D.24,1,26 pr.) und sodann auch jene, die

zwar zur possessio civilis befähigt waren, deren causa für den Besitz

aber nicht zur Entstehung des Eigentumsrechtes führte (z.B. Mieter,
Verwahrer u.a.).

Andererseits konnten all jene, denen die Fähigkeit zur possessio
civilis abgesprochen wurde, unter gewissen Umständen als possessores

naturales angesehen werden. Grösstenteils verlangte aber auch hier

das römische Recht einen Rechtsgrund für den Besitz (iusta causa de-

tentionis), worauf von den Romanisten vorderhand nur E. Weiss (Insti

tutionen des römischen Privatrechts als Einführung in die Privat

rechtsordnung, Prag 1937, S. 154) hinwies.

Der letzte Teil konzentriert sich im wesentlichen auf zwei Fragen:
1. ob überhaupt der beschnkte Ehegatte als Besitzer des Geschenkes

anzusehen ist, d.h. ob durch die verbotene Schenkung eine Besitzüber

tragung stattfand, 2. welchen rechtlichen Charakter der Besitz des

beschenkten Ehegatten hat.

Ad 1. Die ältere Lehre betrachtete den beschenkten Gatten nicht

als Sachbesitzer oder hielt seinen Besitz zumindest für strittig. Bis

der Jurist Julian dem beschenkten Gatten Besitz und Besitzschutz

zuerkannte (Ulp.-Iul.D.5,3,13,1)» Einen ähnlichen Standpunkt bezogen

später auch Paulus (Paul.D.41,2,1.4) und Ulpian (Ulp.D.41,2,16, umge

kehrt Ulp.D.24,1,46).
Ad 2. Jene Prinzipien ausfindig zu machen, auf denen der Besitz

des beschenkten Gatten beruhen würde, bereitet in der romanistischen

Literatur nicht geringe Schwierigkeiten, zumal sich die faktische

Macht des Gatten über das Schenkungsobjekt dogmatisch schwer bestimr

men und rechtlich qualifizieren lässt. Im Hinblick auf die Widersprü
che in den Rechtsquellen entstand auch eine umfassende Polemik (Du

mont, Karlowa, Kaser, Riccobono, Seligsohn Aru).

Fest steht, dass nach allem der beschenkte Ehegatte nicht als pos

sessor civilis des Geschenkes angesehen wurde (Ulp.D.43,16,1,9-10 und

23), wobei unbedingt die Worte "possessio","possidet" u.a. sorgfältig
beurteilt und untersucht und so erklärt werden müssen, dass die römi-
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sehen Juristen unter dem Wort "Besitzer" üblicherweise an den posses

sor civilis dachten (Gai.Inst.4,153)•
Eine negative Haltung wäre auch gegenüber der possessio naturalis

einzunehmen, und zwar aus mehreren Gründen: a) dem beschenkten Gatten

stand nicht der Interdiktsschutz zu, wie Ulpian irrtümlicherweise be

hauptete (Ulp.D.43,16,1,9) ,
da das römische Recht nur drei Ausnahms

fälle des direkten Schutzes der possessio naturalis (p i g n u s ,

precarium , Sequestration) und nicht vier kannte; b) durch

die Gewährung des Geschenkes zwischen Ehegatten bekundete der Schen

ker den Willen, der Beschenkte solle mit der Schenkung wie mit seiner

eigenen Sache verfahren, und der Beschenkte verhält sich auch fak

tisch so (es fehlt ihm also zur possessio naturalis der animus

alieno nomine); c) andererseits ist hier auch ein Mangel
in der causa seiner possessio (naturalis), da sie nach dem Schen

kungsrecht ein Titel zur possessio civilis, nicht aber zur possessio
naturalis ist.

Das römische Recht, das durch eine vollendete Rechtstechnik die

Besitzbeziehungen zwischen Einzelpersonen regelte, bewahrte sich also

eine reservierte Haltung zum Besitz des beschenkten Ehegatten. Es war

am Ende der Republik und zu Beginn der Kaiserzeit bereit, die Besitz

übertragung auf den beschenkten Ehegatten anzuerkennen,verband jedoch
seinen Besitz nicht mit Rechtsfolgen (Ersitzung, Schutz usw.). Der

Besitz des beschenkten Ehegatten hatte rechtliche Bedeutung insofern,
als dies ein Besitz für den Besitz war.


