JE OBDARENY MANZEL DRZITELOM

PODLA PRAVA?

Priavne aéinky zdkazu darovania "inter virum et uxorem™
v rimskoprivnej nduke o dribe

Peter Blaho

Cbeah: UOvod, I. Ovaha o darovani medz)l manielmi, 1I, Uvaha o dribe, IIl.
Uvaha o dribe obdarenéhe manlela.

J vod. Derovaenie sko bezodplatny prédvny dkon spbsoboval v rimskom
prave prevod kviritského vliaatnictiva z osoby darcu na uhdurﬂnéhu.ll
Tento prevod, pravda, nastal len za uréitych kogentnych podmienok.
¥V prdve klasickom sa medzi ne rétali, platné darovanie Lt 1 tu-
l usa) A splrienie predpisane) formy (m o d u a) v podobe scudzova-

cieho prédvneho aektu zveného m e n ¢ i patio (v pripade darova-
nla rea nec mancilplil stadilo previeat dar neformdlnym
pdovzdanim). Oba tieto zdkladné predpoklady prevodu vlastinickeho pri-

va = ti1itulus B moduas = musell byt pri darovani platne

splneneé.

Ak preto darca odovzdal r e s mencip i ako dar a aobdareny
ju ekoe dar prijal, ale odovzdanie sa uskutofnilo bez predpisane) man-
cipdcie, nepredlo podle i u s civile naobdareného viastnic-
ke prévo. Civilné prédve povefovalo darcu i nadalej za vlastnika veci
8 vindikalnym prédvom & obderenému priznalo len dribu. Neaplrenie man-
cipatnej formy malc za ndaledok, Ze medzi zuifastnenymi stranami dodlo
iba k prevodu faktickej moci. OUbdareny mal fakticky predmet darova-

cieho dkonu v rukdech & prédvny poriadok mu zabezpeéoval vwvyhodnd pozi-
ciu eivilnej driby, nakolko darovanie ako také bolo vlestnickym titu-

lom (i us t & c A UuUuSsS a pocasessionial. Plnéd uUfinky
darovania & jeho zmysel sa prejavili v takomto pripade aZ uplynutim
vydrZace,j lehoty,lebo aZ Lym momentom S8 dbdirinj povaioval za viast-

nika driane) veci.
Celkom zvlddtnym pripadom darovenia bolo v Rime oddédvna darovanie
medzi manielmi {(donatio 10t e virum e L U X 0=

e e m———

1) K tomu pozri D.4l1,6 "pro dcnata™,
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platne darovat svojmu synovi ak Bel f1 1 ius I am il iaps,
lebo by darovala vlastne manfelovi (Nlp.D.24.1,3.,4). Pravde, & prame-
fov sa dozveddme (hlavne =z Ulp.D.24,1,3,2-8 a Ulp.D.24,1,32,16-21.,
3a =dkaz darovanis moino rozdirit nacely rad rodinneoprawynych vztanov.
Tk do udvahy prichédza darovanie pred uzavretim man.elstva a po Jeho
zéniku, darovanie medzi jednym manZelom & mocensky zavislym druhéhc
menfels, derovanie medzi podriadenymi =a nepodriaienyzl manielmi, da-
rovenie medzi nositeYom moci nad jednym manZeloxr a jeho manielkou
alebo menZelom, darovanie medzi mocensky zévislym na svokrovi o medzi

i

zafom alebo nevestou, darovanie medzi consecéeri q 3

copulatonsn matrimonilo in _ podes it atloe
habent 8 pnﬂ.lg] :
5. HNeaplatnos t i ned®*innost darocyva-=-

n 1 8. I napriek zdkazu darovania vynéra sa problém, €1 d on a -
t i o perxrfTeéecta (vec hola nielen prevedend do viastnictva

ale aj skuto®ne odovzdend) Jje prdvne platné alebo len ned®inrd. Podle

vyjadrenia Ulpiana ¢ini samotny zéakaz darovania kaZ2dé darovenie "in-
ter virum et uxorem” nnplatn'm.Eﬂ} 744 se, Ze tento ndzor sa stal
v romanistike prevlﬁdajﬁcim.zl Z neplatnéno darovenia preto vyplyva,
3¢ darca mé proti obdarenému menZelovi reivindikatnu Zalobu a aubsi-

didrne 2Zg@lobu 2z bezdbvodného obohatenia e ondiectilio o b
injiuatam c¢causge m].EE} alebo mdZe poulift iné Zalobné pro-.
striedky (» @ ten t 1o propter donataa, g ¢ =
t 1@ legia Aguailime,; a4actido ' & rumn
amo taru m].Ej’ . Kaser ide eite cole) a tvrdi, Ie darc-
vanie medzi mRaZelmi je ned & innée, nekxolTko takéto darovanie

i¢ priarn klasickim pripsdom kedy pravay dkon recdporuje sice zhkonnd =

lE} UlplLlEﬂ|1|3*E‘El Ulpaﬂyﬂﬁll.jﬂ|lﬁ-ili Ulp-prg'].lli?-ti HETﬂt-D.E‘,l,#‘
o pod.i k tomu pozri E., Kasoer, BRPRI. 2 21l; i. Lisera, G-
brauchsuberlassung, 5. J9€; L. K a s e r , Verbotageicizc, E. 115,

19} K tomu bliZfie K. M i 2 e ra , Die Irittwirvhug des Schenkungsverbots
unter Fhegatten (Erstrekung auf Hausverbande und Sklsvewn), IZ55 93, 1976, 8. 41-
51. ¥ donatio apte nuptias ak donatio propter
nuptias posrilit. e P. T ores = W, Kunazel = Le L .00 EZST,

Romicches Rechi. 3. Aufl., Berlin-Heidelberg-New York 197:, =2. 2477, Zalej H.
S1ibaerx, Retentio propter res donatas, Studi Riccebome 3, Falvrmo 17530, &

241 na. Tiadna zmienka u H. Ku piszewsask i, ILas Verlobnis im ultrémi'
achen Recht, 235 77, 1960, 8. 125 ns.

E-I:il'.i UIPIIIIEHI.:LF3|1L' ot 1-1!

2l1) H. 51 b er , Confirmatic donationis, %33 02, 1333, g. 1363 K. R a =
bro, 8. 39; Lo Lisera, Berelicherungsgodanko, 5. 25 .

EE]I“]'-I- I:' ..'-.. m & T L - =B E‘E n'l--. B e T'q-l-; I-E-l < i II.:' e.E - H.u.'miﬂ'ﬁhﬂ'ﬂ |-'|-|="|=-'--t i“
Grundzigen fur die Vorlesung, 1I. Hoemisches Privatrecht, BRerlin 13:8, a2l
M. Kaser, RFRI., 8. 599; ten iaty, Uber Vertotsgesetaze, =. ll3.

23y M. Lauria, Il divieto delle donazsioni fra coniugl, Studl Alberto-
ni 2, Padova 1937, &. 53T ne.; K. R'ebro , 8. 3.
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mu zékazu, ale podobne ako pravone dkony ohladne r @ 8 e X tra

commerecium, je aj darovanie medzi manZelmi prdvne nemoind
("juristische Unmoglichkeit") a teda z hladiskas prdvneho poriadku
nnpripuatné.24}

5 otdzkou neplatnoati, neddinnosti &i vadnostl darovania "inter
virum et uxorem"™ dzko siviai problematika konvaleacencie darovenias

ako prévneho dkonu zakdzaného. Podla predstavy klasickych prdvnikov
vadny préavny dkon Je obytajne aj nezhnjitﬂinj.EE} Vinimkou z tejto
zdsady tola zndma o ra tioc S ewveri z r. 206, ktord smrfou

darcu robhila neodvolanéd darovanie uUéinnym; podobne ?énimﬂﬁne platilo
i darovanie medzi manfelmi urohené pre pripad ﬂmrti-,E )
6. Dal die otdzky . 5 darovanim medzi manfelmi spédja

nduka este daldie, menej vyznamné prédvne otdzky:
a) darovanie medzi manZfelmi a l e x Cime i s d e donia

et muneribus'zr- 204 pr. n. 1*,ET]
b) darovanie medzi menZelmi a obchéadzenie tohto zdkazu v prﬂxi,zﬂ}
¢) darovanie medzi manZelmi a problematika novdcie & delngﬁciﬂ.ég}

24) K. Kma®s e r , Verbotsgesetze, 8. 114. ¥ inej svoje] préci o protiprév-
noati a protimravnostl sa problematike zikazu darovanlia medzl manielml jednodu-
cho wvyheol, pozri M. K a s e r , Hechtawldrigkelt und Sittenwldrigkelft 1m Klas-
slachen romischen Recht., 233 60, 1940, 5.95=150. K otdzkam neplatnosti darovania
len stardia literatirat 0. G radenwilt =z, Dle Ungultigkelt obligatori-
scher Rechtsgeschafte,Berlin 1887, s. 19l ns. a 0. Karl e wa , Das Rechte-
geschaft und seine Wirkung, Berlin 1877, passim.

2%) Paul.D.50,17,29: Quod initio wviticsum eat, non potest tractu temporis
convalescere,

EE} l.llp..D..E#-l,'EI.EI: Eﬂi.b‘-i."ll..]..lla"; UIP-D—E-‘.l.ll Frasj A kiasil, Fetro=-
attivith della condizione e donatio mortis causa fra coniugi, Annall di storia

del diritte. Rassegna internazionale, Milano T, 1963, 19 ne.; A. d0Cr s ,
Denatio mortis causa, inter virum et uxorem, persona sul luris interposita. Una

exdégesis de D.24,1,11,7=-8 (Ulp.32 ad Sab.), Studi Scherille 2, Eilano 1572, s.
4Tl ns.

?*) H. S 41 ber , HRomisches Recht, 8. 65 ns.; H. Kruger , Die un-
massige Schenkung, Z88 60, 1940, 8. €0 ns.; F. Garofalo, LaLex Cincia
do donis et munerlibus, BIDR Milano 15, 1903, 8, Jl0 ne.; K. Radiln, ILa
disparition de la loi Cincia, RHD Parie 5, 1927, 8. 605 ns., T, 1528, 65.249 na.;

J. Dénoyez, Les donations visdes par la lol Cincia, Iura 2, 1551, s.l4i
ns., ten isty, Delegatio st lex Cincia, Studl Yolterra 1, Lllano 1%T1l, 8« T n8.;

G. Melillo, Amoblo e 1 ultima vicenda della lex Cine’a, Labeo B, 1962,
5. 62 ng.; G. Longo, Leax Cincia de donis ot muneribus, NHovissimo Digesto

italieno, Torine 9, 1963, B, 803 n8,; G.0. ATrch i, eili. op., I. a II. ka-
pitola; A. Rambach, Inhalt der lex Cincia, Idiss., Leolpzig 1908; N.
Kaser, RPR I., 8. 283,

268) M. Ka s er , Das romische Pri#llrﬁiﬁt| 2. Absch,: Die nachklassischen
Entwicklungen, 2. Aufl., Bunchen 1975, s. 172 a tam uvedend 1it.

29) K toma F. S turm , Julian D.24,1,39 neu erklart, EEE¢$9, 1962, B,
108 a tam uvedend 1it., dalej aj M. Ka s er , RPFR I., u. G527,

&
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d) darovanie medzi manfelmi a otdzka nﬁjnmnéhﬂ,luj
e) darovanie medzi manZelmi a recepcia tohoto inﬁtitdtu.3l}

II. 0vaha © dr2be . Skbr ne: pristipim k vliastnému cha-
rakterizovaniu driby obdareného manZela, bude vhodné uviesf aspon

najnutne j8ie sdvisloati o dribe v prédve rimskom & o jej forméch.
Zdkl pdné pojmové wymedzenie driby podal prdwnik Faulus.

Faul:D:4l,£,3,1: Et apiscimur possessicnem corpore et animo, neque per se animo
aut per se COrporé.

Podla jeho vyjadrenia driba (poa s essio) pozostéava z dvoch
elementov: 1l. possaeasio corpore , &ife akutoind fy-
zické ovliadanie vecli a 2. A nimuas posasaidendi, ciZe

vila driitela vec driat, tj. psychicky element umoZnujici ono skutoé-
né ovlddanie vecl (oba tieto pojmy 8a nenachddzaji v rimakych prane-
noch).

Tento Paulov fregment eko aj ostatné miesta prévnickych pramenov
dokazujd, Ze rimski prdvnici nevypracovali vieobecny pojem alebo de-

finfeciu driby, ale ovela viacej - kedie vychédzali z praktickych po-
trieb - aa snafill vydiferencovat jednotlivé formy prejava drEiby. Aj
pre nich, podobne ako dnesa, malo slovo "driba" mnohoznafny vyznam, &o

fasto viedlo a aj dnes wvedie k nejasnoatiam. Md a drZi vec vlastnik,
vec dr¥i dalej aj ndjomea, drenddtor, vypofifiavatel, ususfruktudr,

uschovdvatel, superficidr, emfyteuta, dopravca a pod., teda velmi &i-

rokd 8kédla saubjektov, rozne k veci oprédvnenych (raz vecnoprdvne, ino-

kedy obligadnoprdvne), ba driitelom veci je aj mlndnj.jg}

WIHs S1iber, Confirmatico, 5. 115,

1) E:. Kisera, Berelcherungsgedanke, 8. 13 Y. G iuffre, ¥Vi=
cende del divieto di denatio inter virum et uxorem,Atti dell "Accademia di scien-
ze¢ morali e politiche, MNapoli 83, 1972, 8. 12 na. Zdkaz axistoval aj v doba
platnosti wvdeobecnéhoe prdva (H. S 1 b e r , Romisches Recht, =. 66; P.
Jorae = W. Kunkel = L. Wenger, . 247).

32) 244 sa, fe naiviac zahmlila a skomplikovala pojem driby feuddlna prédwma
veda a prax, ktord, podobne ako poklasické rimeke prdvo, aj vlastnika stotofno-
vala 8 driitelom. V stredovekom Uhorsku sa napriklad vlastnicke priavo ocznafovalo
glovaml "possesslo perpetua®, “possessico hereditaria™, "iure possesalonaria",
k tomu pozrd 5. Luby y Dejiny sukromnéhoc prdva na Slovensku, Eratislava
1946, 8. 312; k zipadosuropskenmu feudalizmu pozri S. B al 1.k , Foeudalismus
ve Francii na konci "stardho reiimu”™ a jeho soudobd kritika, Acta Universitatis
Carclinac=Iuridica, Praha 17, 1971, €. 4, 8. 257 ns. Pojem driba je ale aj v na-
fej stiasnei privoej terminoldgii pojem a prilid Biroky.Kedie nemime Btandardny
viraz pre roslifovanie druhov driby, poufiveme v romanistike aj v civilistike
tradicény vyraz "dribva® pod kilorym rozumieme kafdy druh drfobného vzfahu. ¥V moje]
reconzii k L. Svoboda a kol., Encyklopedie antiky, FHS 19, 1975 na a. 232 som
odporiéal zaviest a poulival namiesto jedného pojmu, dva pojmy: pre civilng dri-
bu viraz "driba” ("driiteI™), pre naturélmu dribvu viraz "drianie™ ("driatelI™).
Pedobne sa dvojica pojmov poufiva v inych slovanskyeh jazykoch, napriklad v ZS5R

cvladanilie-derfenie, yFolaupoasaiadanie=-dzioer
s enie & pod. NepovaZujem za lexikologicky vhodné a vecne priliechavéd poufii-
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vehladom na tento stev veei, vznikali aj v rimskom prave uréite

ta¥kosti 8 presnym vymedzenim pojmu driby i ked trebe otvorene pri-
znat. 3e rimski prévniei boli v dejinach prive prvymi zekladetelmi
Aodnce v ziaklednej miere aplikovane) teorie driby. Ak teda vznikall
ne jaké taikoati s ustdlenim néplne pﬂJmu* possessilo, tak to
holi predovdetkym problémy neskorse) vedy O rimskom prdve - a nie sa-
motnych rimskych prédvonikov - ktoréd 84 & boli Jjednek objektivneho,
jednax subjektivnehd charagieru. Objektivny charakter je dany povahou
rimaskyen pramernov, pojedndvajicich o dr¥be axo o elastickom pojme,
«tory sa historicky vyvijel & ustaloval ¥ hraniciech, danych rimskymi
hospodérskymi & politieckymi potrebazi. Vivo] rimskej p o8 8 @& =
s 5 10 prediel teda istymi 5tddiami. Za medzniky Jjej vyvojového
procesuy treba poveZovat tie obdobia, ktoré sa v romanistickej litera-

tdire chdpu sko zdkladné periocdizainé etapy vyvoja rimskeho préve vo-
hee, Stito: préve najstariie a pre dkla -
g i1icke, kedy e&te pojem "possesaio” nebol znamy & ¥ zakone XII.
tabul =sa prevaZne poufival pojem "uaus™ ako predchodca pojmu driba;
p-r 670 k'l ag y2ka g prisnejéim rozhranifenim viacerych
drchoy driby v dosledku odliianeho pisobenia prdve civilného a prétor-
ského vo sfire weenych prédv a samozrejme tieZ v oblasti driobnych
vztahov: prave porlasickE©e, ktorého charakteristikon

apodive v prehodnocovani 8 ¥ spl¥veni typov driby; a napokon p r a =
Yo Jastianlan’sk e, JEre ktord bol typicky névrat alebo

&

pokus o névrat k prédvu xlasickemu.
¥asikoati subjektivnehe rdzu vychddzaji zesa z toho,Ze romasistickéd
literatirs doterez vtesnuvala mnohostrannu teoriu rimskej driby do

dzkych pozitivno-priévoyen hranic ~avnického myslenis & orientovals
svoj zéujem prevaine _ern na dogmatickd strénku driby.Takémutc postupu
ss nevyhla ani sulasnd modernd a v cnohyeh ohladoen pokrokové Z2ast
talianskej a nececke romanistiky, Kktorel patri uznanie za to, Ze 88
v otdzkach drfby predss len pokrofilo velmi daleko.

1. 8d:2asnhy stav @& ¥vysledky D ddania.
Rimake prdvo klasické rozlidovalo niekolko skutkovych podatat Criby.

Bola to na jednej strame pos s essic eivilils ana
druhej po s s e85 1o naturalias ako dve veelku odiifne

pre javy drlobnych vztahov =z hiadiska 1 u = e M B R - R K tymto
dvom ketegéridm sa zvyfajne este priraduje tretia - tzv. inters

va® dvojicu slov dribta=-fetencia, ako sa to nlekedy v romanlatike beine robi,
sarkantne napriklad A Beoerger , Encyblepedic Licticnary of homan Law,
Philadephia 1953, 8. 433, 8. v. detentio, najma ked detencia nie Je rizgkoprivey

ale stredoveky viTaz.
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Peroszezi, objesnujic civilnd a naturdlnu dribu +tvrdi, Ze
pojem ¢ i v ilie posasaessio Jje neklasicky a odvolava sa

pritom na kritiku Styroch miest v Digestdch, ktoré podla préec R i -
ccobona si &o do avojho pSvodu nesporné (Iul.D.41,5,2,1;Ulp.

D.45,1,38,7; Paul.D.24,1,26 pr.; Paul.D.41,2,1,4). 4’

Ma druhej strane Ha ge rs t rom otvorene odmieta trojstup-

hovitoa? rimskych driobnych vztahov, ktoréd nezodpovedd podla jeho
mienky klesickej terminologii. Za vychodisko povaiuje dvo jstupnové

delenie dr3by nae po s s eseio civililis a posse-
o bk il s BB B N e CD D 1o 3B 4y Xola Dkl Bt Ve 18

Pod pojem civilnej & naturdlnej driby zahrna Ha ge rs t rom
vietky pripady drZby, ele dovoldva sa nevhodne rimskych klaaikov,

podla mienky ktorjech c i vilis posassessio predstavuje

aj interdiktnd dribu.

Eunke:l veelku sprévne a vecne posddil vysledky Riccobonove)
tedrie, prifom nie vo vietkom sihlasil & kritikou Perozziho a Hager-
astroma. Predovietkym cdmietol tvrdenie Perozziho o neklasickom plvode

civilne ] dr£b143} ako aj Hagerstromove ufenie o splyvani interdiktnej

driby & civilnou.
Z jeho 3tdidie moZno usidit, 2e sotva povaZuje Riccobonovu tézu

¢ trojstupnovitosti dr2by v préve klasickom za prijatelnd s to i na-

priek tomu, ¥e 8a Ricc obone ako prvy pokisil interpolatno-
kritickou metddou spracovat problém drZobnej terminologie a Ze mé

historickd zédsluhu na prisnom vymedzeni pojmu ¢ 1 v i lia Ppo-
B a8aeasio, ktory bol do tych &ias chépany romanistikou len ako

driba smerujica k vydriﬁniu.44]

Aj Kunkel sa vo svojej kritike sistredil ne Riccobonom vy-
medzeny pojem interdiktnej driby. Podla jeho mienky pojmové zdklady
interdiktnej driby nie sd rovnaké s civilnou & naturalnou dribou,lebo

pokial eivilis poessessio je predpokledom pre nado-
budnutie vlastnictva, Jje interdikinéd driba na druhe) stirane vychodzim
bodom pre urtité magistrdtske opatrenies k ochrane prévneho pokoijs

40) Pozri M. KEasar, ¥Wegen und Wirkung der Detention in den antikean

Rechten, Deutsche Landesreferate zum III. Internationalen Kongress fur Rechts-
verleichung in Londeon, Tubingen 1950, s. 1-30; ten isty, RFR I., 8. 384 na.

41) K prvym trom miestam inak W. Kun kel , Clvilia, 8. 42 ns.

42) Podotme porov. Fo, Lo 1 f o r , Fossessio, possessor, posslders, Faulys
Realenzyklopadie der classischen Altertumswissenschaft, Stuttgart 1935, t. XXII,
8. B4T; aj W. XEunkel , Civilis, s. T2, ktory upozormuje, Ze Ulplancv ko-
mentdr k ediktu - D.43,16,1,9 a D.10,4,T,1 = uvidze sice aj interdikt, ale nie
ako samostatny druh drEby, aviak vislovne ako pripad, v ktorom je chrdneny ten,
kto naturalilter possidet.

43) Fozri pozn. 4l.
44) Porov. W KEun kel , Clvilias, 8. 41.
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a regulovaniu dloh strdn vo vliastnickom apore. TakZe medzl oboma

pojmami nie je natolke jasny rozdiel akomedzi c ivilis a
naturalias poasessilio, priécom civilnd a interdiktnés

driba 8d dva vedla seba existujice, rbzne, vzédjomne sa doplnujice
prévne Javyﬁﬁﬁl Tym cheel Kunkel povedat tolko - podla méjho

ndzoru sprévne - e nemoZfno do jedného radu v rimskom prédve klasickom
stavat tieto tri dr¥by. Niet pre taky¥to krok opory v pramencoch, ani

jednotné vedecké Ekritérium.

Napokon vyatdpil v diskusii M. K a s e r |, ktory zaujal avojské
stanovisko. Rozoznédva v podstate dva druhy driby: 1. po e s e -
R - - ktord sa podla civilného prédva nazyva po s s e a8 8 i o

ceivilis a2. detentio, ktord sa podla civilného pré-
VA nAazZy¥yva p o A 8 & 8 8 1 0 naturalis apodla honordrneho
prava in P oO&sSAes s il onaea g a8 e L"byt v drﬁba?].dﬁ}
Hlavny¥ princs tejto koncepcie s:ofiva v tom, ¢ K a a e r poukézal
na zavislostf charakteru driby od eivilného a prétoraského prava. Inak
aa viak nemoino ubrédnit dojmu,fe vyvo) néuky polindc vystipenim R i -
c¢eobona B konéiac K aa e rom apbsobil vysiriedanie anti-
tézy 1 us ta - iniusata antitézou c i'vilias -
naturalib.

2. Civilie poasessio. Faktickd moec pri civilnej
drZbe vyviersala z urditého, prédvom uznaného dovodu zvandho i u s t =&
causa possessionis. Vzhlasdom na svoju keuzu bola
prdvne kvalifikovanou drZbou & prédvnym podkladem pre nadobudnutie
kviritskeho vlesstnictva. O tom niet v pramenoch a ani v literatire
upnru.*Tj

Je] zdkladnym pojmovym znekom okrem c¢corpusa et ani -
muse bol teda urédity prévny dovod, ktorym bol len titul, smerujici

k vzniku vlastnickeho prdve ako napriklad pr o emptor e,

45) W. Kunkel, Civilis, 8. 63. Fodobnse ako Hagerstrom a
1 pochybuji o samostatnej existencii interdiktnej driby aj G.R.
 Der Beaitz in gesellschafts- und arbeitsrechtlicher Beziehung, Mun-
chen 1970, 8. 4 ns.; F. Le i1 fer , 8. B4), 84T; J. VA En F, Vliastnic-
1 a prdva viécnd, Brno 1937 sa na 8. 91 ns. zmienuje o pravej dribe (t.j.
poassssalo civil is a pravdepodobne aj interdiktnd driba) & o ne=-
pravej dribe (detencia, t.j. pripedy possessilo naturalis).

46) Viraz "in possessione esse" sa nachddza v prétorskom edikte s predstavuje
skutoénd moc nad vescou 8 ktorou nie mi spojend privne nésledky driby. Virar "in
possessione esse” poufll napriklad aj V 4 £ n § .ako vyjadrenie faktickej moci,

ktomi prétor chrénil za d%alom dozoru nad driitelom a jehe hospoddrstva. Porov.
Ja Tﬁin#, E..EH..

47) 8. Riococobomno, 8.33; W. EKunkel, Civilis, s. 61 ns.;
E. Rabel, 8, 5 ns.; H. 8 1 b e r , Romisches Recht, 8.135; 8. Wro =~
blewakili, s.99; E. Welasaes, 8.154; M. Kaser, RFR I., 8.3B5;
K. Koladozsyk, 8. 268ai.
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Proti Savignyho tedrii stroho vystdipil Jhering, ktory za
zdklad civilnej a naturédlnej drZby nepovafoval subjektivnu vilu drii-
tela, le# stanovisko préavneho poriadku, od ktorédho jedine zaleli, koho
povafovat za civilného a koho & naturdlneho drﬁitaiaﬁﬁﬁj Nédzor

Jheringa si v podatate ocsvojila, resp. Jje k nemu blizko dnednd roma-
nistickd literaturs, ktord nahradiles Savignyho subjektivnu a Jherin-

" g

gova objektivnu tedriu vble kauz dlnou tedédriou,
podstatou ktorej je, e civilny drZitel drii vec pre seba, lebo to
yyplyva g préawneho titulu (kauzy) Jjeho drzby a Ze naturdlny drZitel

dr#{ zasa vec pre indho, lebo to tekisto wvyplyvae = kauzy jeho dri-
h BT}
¥ a
3. Naturalis possessio. Naturdlna driba je
kaZdy druh faktickej moci s ktorym nie je gpojend prdvna kvalifiksacia

tejto :nn:n:i.EE]I Pramene okrem virazu po s s easio natu-
ralis, corporalis possessio pouiivaji pre

oznalenie pldhej faktickej moci mj slovd tenere, esse 1in
poasessione, morati in  Tandoe, a8l ie-
no nominae posaiderae a pod. Samotny Vv¥rat p o -

aseasio naturalilas. pochédza pravdepodobne od Juliana
III1.11.II.-!,:L.,"Er,E.TL]'5|;'|:I prifom najstariie prdvo poufivalo jednoducho po-

%m poasidere.

Obsah pojmu naturdlnej dr¥by tvori{ corporalilis Po-
8 8 e a8l 0, tj. kaidy druh faktickej moci dr2itela ned vecou.

K pojmovym prvkom delej patri véla drZat vec pre ine€ho (animuas
alieno nomine), ktord vyplyva z ekonomickej slebo caobne]

zévialoati neturdlneho dr¥itela na civilnom driitelovi.
E naturdlnej dribe patria pripady driby wveci ne zéklade prédvneho

titulu, ktory nevedie k ziskaniu vlastnickeho prdva (ndjom, érenda,
dachova, vypolianie & pod.). V¥ itychto pripadoch driitel musi ratat

s tym, %e po urditom %ase mé vec vratit vliastnikovi. Ako vidno, aj tu

existovala A U8 & poasaeaslonias alebo d e t e n =
tionis ,Eﬂ} spravidla vyjadrend obligadnou zmluvou, ktora zaru-

56) Pozri R« Jher ing, Der Besitzwille, Jena 1868, 5. 52 ns.

ET E. Weailas, 8. 153.

58) Pozrd 5. Rioccobomno, B. 325 n8.; M. Ka s e r , Elgentum und
Bositz im Elteren romischen Recht, 2. Aufl., Koln-Graz 1956, s.313 ns.; ten isty,
RPR I., 8. 386; ten isty, Detention, . 1j W. Kunkel , Civilis, 85.40 ns.;
. MaeCormack, Civilis and naturalis possessio, Z53 84, 1967, =5. 47
ns.j Kolanezyk dokonea tvrdi, =Ze prirodzend driba nevyvoldvd uéinky
ani v sfére priva civilného ani priva prétorského. K tomu porov. K. Kol an -

I."_.IJ"E, .IEE'E!

59) Pozri k tomi ¥. X a s exr, RPR I., 8. 356.

60) Podobne E. We i1l a3 s , g. 154, odlifme ini autori, pozri pozn. 58.
¥eiss Je zatial jJedinym romanistom, KkKtory pri naturalne] dribe postrehol
calkom samozreimy element: aj naturdlna driba musi vyvierat z prdwmeho devodu.
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Ulp.=Iul.D.%,3,13,1: QOmmibus etiam titulis hic pro possessore haerer et quasi
infunctus sat. Denigua et pro emptore titulo haesret: na=m si a furiosoc emero
eciens, pro possessore possideo. Item in titulo pro domato quasritur,an quis pro

possessore possideat ut pute uxor vel maritus: et placet noble Iulianl sententia
pro poseessore possidere eum, et ideo petitione hereditatis tenebitur. Item pro

dote titulus recipit pro possessore possesslionem, ut puta sl a minore ducdeclm
annis nupta mihi gquasi dotem sciens accepi. Et si legatum mihi solutum eat ex

falsa causa sclienti, utigue pro possessore possldebo.

Julian ako prvy rimsky prdavnik uznal prevod driby medzi manZelm]

a na atrane obdareného ju kvalifikovel akoe posaeasio pro

possessore. Podobné stanovisko s8i neskor ocavojili daelsi, .

73) T4)

hlavne Faulusa a Ulpianus.

Paul.D.41,2,1,4: 51 vir uxordi cedat possesslone donatlonlis causa,plerique puatant
pogaidere eam, gquoniam res factl infirmari iure civill non potest,

Paulus tu celkom jesne uznédva prevod driby na obdarend meanZelku
a oddvodnuje tento prevod faktickou povahou driby ako takej. Pozoru-

hodné ad na tomto mieate dve vecl, prifom obe AU rovnake vyznamne. Fo
prvé, Paulus upogornuje na skutodnost, %2e v a & 8 i na Jje toho nd-

zoru, 2%e obderend manZfelka drii ("plerique putant"). To ﬂﬂﬂmﬂnﬂi Ee
v tom Z#ase nebola edte mienka o prevode driby vdeobeche uznand. ?’ Po

druhé, tento vyrok rimskeho prdvnika Jje priam klasickym prikladom
toho, Ze drZba sa v Rime posudzovala ako fakticky stav. Paulus saa

preto oprdvnene dofaduje uznania driby obdareného manZela, lebo ak je
u% vec v rukédch obdareného, civilné prédvo nemBfe takito faktickd si-

tudeia zrudit ("guoniem res facti infirmari lure civill non potest™).
Vv danom pripade z toho logicky vyplyva, Ze ak by sa driba chépala ako

sub jektivne prdvo, neuznalo by eivilné pravo dribu obdareného manZe-
la, nakolko zdékez daroveanie by postihoval nielen vlastnicke prévo,
ale aj ka¥dé iné subjektivne prdvo, tj. aj dribu, ak by bola subjek-

tivaym prévom. Prédve faktické povaha driby zebranuje tomu, Ze am zd-
kaz darovania "inter virum et uxorem"™ nevzfahuje &) na drZbu.
Prevod driby uznal a obdareného maniels za apldsobilého driby pova-

:oval aj Ulpian.

Ulp.D.4l;2;16: Quod uxor viro aut vir uxori domavit, pro possessore possidetur,

T3) Iulius Paulus #il na rozhrani 2.-3. stor. n. 1. Pozxri P KEroh , B.
J29 ne.; ¥. Kunkel , Herkunft, s. 244 ns.

T4) Domitius Ulplarnus pésobil ake vizmamn¥ prdwnik v prvej poloviei 3. stor.
ne 1ls Poxrl Po. Kroh , 8. 638 na,j W. Kunkel, Herkcunft, s, 245=255,

T6) Fodotme E.H. S el i gsohn, 8. 32.
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Ulpian wychddza z Julisnovej a Paulovej néduky & domnieva sa, Ze £o
sena mufovi alebo %o mu¥ ¥ene daroval, dr#i kefdy ako driitel ("prao

posseascore possidetur”™). Celkom protichodné atanovisko zaujal viak
Ulpian na inom mieate (D.24,1,46), v ktorom zase otvorene dribu obda-

renédho maniela poprel.

Ulp.D.24,1,46: Inter virum of uxorem neq possessionis ulla donatlo est.

V spojitoati s tymto v¥rokom uvddza S e 1l i gas o hn , Ze ide

zrejme o Ulpianov citédt ¢z niektorého stardieho prévnika v Zom ho
atvrdzuje v prvom rade fragment v D.41,2,16. °'Zdé sa podla vBetkého,

s Seligsohnove domnienks je prijatelnym vysvetlenim na odstrénenie
rozporu medzi Ulpianovym priznanim a poprenim driby obdareného manZe-

18,

Osobitnd pozornost si zasluhuje ale iny Ulpianov fragment, vyvcléa-
vajtici v romanistickej literatire stdle mnoho sporov. Ide o Ulp.D.43.
16,1,9-10 z titulu "de vi et de vi ermata™. HRozbor oboch paragrafov

(9,10) sa objavuje vo vietkych vyznamne j8ich spisoch pojedndvajicich

¢ interdiktnej ochrane driby. Pre uplnost ich uvediem aj & moZnymi
interpoldeiami.

Ulp.D.43,16,1,9+ Delcitur is qui possidet, (sive civiliter sive naturaliter)
possideat: nam et (naturalis) possessioc ad hoc interdictum pertinet. 5 10. Denil-
que et si maritus uxori domavit eaque delecta sit, poterit interdicto uti: (non

tamen si colonus).

Podla mienky Ulpiena drZitel veci = civilny, rownako akoc aj natu-
rdlny - Jje oprévneny pouZif na ochranu svoje]) driby in t e r -
dietum unde vi ("nam et naturalis possessio ad hoc in-
terdictum pertinet"), ba dokonca takéto prdvo méd aj obdarend manielka

{"denique et 8i maritus uxorli ... poterit interdicto uti"). Nemsa ta-
kitc apfacbilost drenddtor ("non tamen si colonus"), prifom interdikt

mé k dispozicii ibe ten kto dr2i ("possideat”), nakolko nikto iny
okrem driitela nemoZfe byt povaZfovany za deiecta. K tomuto Ulpianovmu
fragmentu saa eldte vratim.

Z pramencov teda plynie, Ze prvd otédzku zodpovedalo rimske pravo

kladne. Podla klesického préve treba obdareného manZela povaZovat za
dr2itela daru. Nie je viak celkom jednoduché zodpovedat druhd octédzku
tykajicu sa prdvne) kvality driby obdareného maniela.

Z predchéddzajice)j Saati toho prispevku vypljyva (II.), aké zdkledné
kategorie drZobnych vztahov zakotvovalo rimske praveo - boli to p o =

76) Pozri E.H. S el igeohn, B, 30 ns. Opatne K. Ka s e r , Eigen-
tum und Besitz, 5. 356 ns. podYa ktorého D.24,1,46 troba pripisaf Ulpianovi.
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B aeasaaio eivilis B poasesslo natura-

1is. Pravda tieto dve formy driby ani zdaleka nevyferpédvaji roz-
sishly pramenny materidl, z ktorého sa dozvedédme aj o daldich preja-

voch driobnych vztahov. RozliSovalo sa ajmedzi posseassil o
bonae Tidei a possesasioc malae f£ideai
z hTediske drZitelovej dobromyselnosti, medzi po s & . noon
vitiosa a poss. vitiesa =z hladiska prétorskej

interdiktnej ochrany, medzi poss . 1iusta A posa.
iniueta =z hYadiska prdvneho zdkladu drZby & pod. A prave
v tychto hraniciach, danych rimskym pravnym poriadkom, Jje Zladuce

uréit principy, na ktorych by spolivala drZba obdarenéhc manZela. Fi-
xovanie tfchto principov splscbuje v&ak v romaniatickej literature

nemalé €taikoati.
Dumon t ovauje dribu obdareného maniela =za dribu B u i

Eeneria .TT Karlowa v zmysle Julisnskej a Ulpianske]

koncepcie posddil drEbu obdareného manlels akoe p o s 8 e 8 8 1 0©
proe posessesasorae, alecelkom nepochopitelne ju stotoZnil

8 dribou +:i1.ril:u::-ln.l.#ill’:ﬂ]I Ne druhej atrane K a s e r tute istd dribu
chépe ako interdiktnd drfbu.!?’ Povehu driby cbdareného man¥ela sii-

mal aj Ricecobono, ktory sa na)prv dovoldva Peul.D.24,1,26

pr. A tvrdi, Ze ocbdareny manfel v dfsledku zakazu darovanlia vec nedr-
#{ (8. 330), v zdpati ale nevéha obdarenému menfelovi priznat podla

Ulp.D.43,16,1,9-10 prirodzend dr¥bu a to v zmysle interdiktnej driby
(s. 342, 369), prifom takéto driba je protiprévna (s. 348).5° 0 nia

viacej avetla do cele) vecl nevniesol ani S e 1 i gs ohn , ktory
naznetil, Ze driba obdareného manZela Jje vlastne v duchu rimskeho po-

nimenia possessio inius+ta. Preto navrhuje u Ulpiana
(D.43,16,1,9) poufivat ako pravy text namieate ¢ i1 v 11l 1 ter,
naturaliter, naturalia jednoducho iuste ,

inius te, iniusta .th Taliansky romanista ATy

v nhuiahlag monografii wvenovanej vy¥hradne otdzkem darovania medzi
manielmi®® prifiel k zdveru, Ze podla niektorych pramennych miest
(Paul.D.24,1,26 pr.; Paul.D.41,6,1,2; Paul.D.24,1,24; Pomp.D.41,6,3)
driba obdareného maniela n i e Jje possesasio c¢cil1lvil-

77) F« Dumont , 8. 567 na.
78) Porov. 0. Karlowa , 8. 219 ns.

79) M. Kaser, Detentio, 8. 18.
B0) 8. Riecobomno, 8. 30, 342, 369, 348.
Bl) Pozri E.H. S8 el igesaohn, =s. 3.

B2) L. Aru, Le donazionl fra coniugl in diritto romano, Padova 1938,
411,
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podrobnoati ich prédvne upravilo - ba atalo sa dokonca v tomto chlade

hladanym vzorom aj pre novodobé zdkonné dpravy driby - toto obdivu-
hodne dokonalé rimske prévo zachovalo k dribe obdareného manZela pri-

najmenej rezervovany postoj. Trpelo jednoducho faktické pomery manie-
lov vytvorené czakdzanym darovanim, nesnaZilo sa ich bliZ8ie préavne
kvalifikovat. Tak sa stalo, £e bolo ochotné na sklonku republiky

g zafiatkom cisdrestva uznat prevod driby na obdareného maZfela, aviak
jeho dribu nespojilo & prévnymi ndsledkami (vydrZanie, ochrana atd.).

Driba obdarendho manfela zostala preto na periférii driobnych vetahov
a mala vyznam potial, Ze to bola driba pre dribu.

Napokon samotny zdkaz darovania "inter virum &t uxorsm”, ktory saa
modernému prédvnikovi zdd dnea nepochopitelnym,hoci je tak isto ochot-

ny uznat prioritu ecitovych vztahov manZelov pred ich majetkovymi
zéujmemi ake prdvo rimske, teda +tento zdkaz sédm o sebe je uriitou

anomdliou. Vieme, Ze rimske préve bolo vo avojom zéklade materidlnym
prdvom a preto zédkaz darovania "inter virum et uxorem"™ z ddvodov zne-

vdZenia vzdjomnej citovej nédklonnosti a manZelske] 1iﬂtyaﬁ} sa akosi

vymykd be¥nému rimskoprédvnemu rémcu. Pravda, nesmie nds to celkom my-

1i¥. Aj zdkaz darovania bral prakticky do dvahy na prvom mieste ma-
jetkové zdujmy manZelov, len ich obliekol do citovych 8iat.A Ze tento
zékaz mal urdité prédvne dosledky aj v néduke o dribe, ¢ tom sme sa uZ

preaved®ili.

B6) Ulp.D.24,1,1: Moribus apud nos recepitum est, mne inter virum eof uxorem
donationes valerent. Hoc autem receptum est, ne mutuato amore invicem spoliaren=-
tur donationibus non temperantes, sed profusa erga se facilitate: Paul.D.24,1,2:
ne cegset els studium libercos potius educendl.
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schen Juristen unter dem Wort "Besitzer" ublicherweise an den posses-

sor civilia dachten (Gai.Inat.4,153).

Eine negative Haltung ware auch gegenuber der possessio naturalis
einzunehmen, und zwar esus mehreren Grunden: &) dem beschenkten Gatten
stand nicht der Interdiktaschutz zu, wie Ulpian irrtumlicherweise he-

hauptete (Ulp.D.43,16,1,9), da das romische Recht nur drei Ausnahms-
falle dea direkten Schutzes der poasessio naturalis \p 1L gnus ,

precarium, Sequestration) und nicht vier kannte; b) durch
die CGewahrung des Gesachenkes zwischen Ehegatten bekundete der Schen-
ker den Willen, der Beschenkte solle mit der Schenkung wie mit seliner

eigenen Sache verfahren, und der Beschenkte verhalt sich auch fak-

tisch so (es fehlt ihm also zur possessio naturalis der an imu 8
aliene nomine); e) andererseits iat hier auch ein Mangel

in der cauaa sSeiner possessico (naturalis), da sie nach dem Schen-
kungarecnt ein Titel zur possessaio civilisa, nicht aber zur posseasio

naturalis 1ist.
Das romische Recht, daas durch eine vollendete Rechtatechnik die

Beaitzbeziehungen zwiachen Einzelpersonen regelte, bewahrte aich alsao
eine reservierte Haltung zum Sesaitz des beachenkten Ehegatten. Es war

am Ende der Hepublik und zu Beginn der Kaiserzeit bereit, die Besitz-
Ehertrngung auf den beachenkten Ehegatten anzuerkennen,verband jedoch

seinen Besitz nicht mit Rechtafolgen (Ersitzung, Schutz uaw.). Der
Besitz dea beachenkten Ehegatten hatte rechtliche Bedeutung insofern,

ala dies ein Beaitz fur den Besitz war.
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