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К PRACÍM О DĚJINÁCH HORNÍHO PRÁVA

František Hoffmann

Zkoumání dějin horního práva dosáhlo u nás vrcholu před první světo

vou válkou, zejména pracemi A. Zychy a J. Čelakovského. 1 ^
Za první

republiky byly doplněny významnou prací W. Weizsackera, ale vcelku

produkce v tomto oboru nebyla bohatá. Teprve po r. 1945 a zejména

v posledních letech nastalo opět určité oživení.Byl publikován značný

počet prací a je proto účelné pokusit se o jejich přehled a zhodnoce

ní. Jádrem tohoto přehledu jsou práce z let 1945-1978, ale je zachy

cena i většina'prací od počátku století,kdy bylo vydáno dílo Zychovo.
Přitom nejde ani o úzký a časově omezený výběr několika prací podro

bených zevrubnému rozboru,jako tomu bylo kdysi u J. Čelakovského a A.

Zychy,3)ani o bibliografickou úplnost. Pokusíme se sice o zachycení
všech prací věnovaných hornímu právu v českých zemích do vydání hor

ního zákona z r. 1854 a ke srovnání uvedeme i některé práce o horním

právu v sousedních zemích, bude však nezbytné, až na výjimky,pominout
zmínky o horním právu v pracích o dějinách hornictví, numismatice,
dějinách měst aj., které se tam vyskytují dosti často a někdy nejsou
bez významu.

Horní právo nemá úplné speciální bibliografie. Od

souhrnu starších prací publikovaného Č. Zíbrtem4) mu byla věnována

pozornost v bibliografii české příp. československé historie) a

1) A. Z у c h a ,
Das böhmische Bergrecht des Mittelalters auf Grundlage

des Bergrechts von Iglau, I-II, Berlin 1900, J. Celakovský, Povšech-
né české dějiny právní, 2. vyd., Praha 1900, 264-292.

2) Sächsisches Bergrecht in Böhmen.Das Joachimsthaler Bergrecht des 16. Jahr

hunderts. Forschungen zur Sudetendeutschen Heimatkunde, Heft 5,Reichenberg 1929.

3)J. Čelakovský, Novější literatura o dějinách horního práva,
zvláště v zemích českých. Sborník věd právních a státních 1, 1901, 134-157,408-
423, A. Z у c h a ,

Zur neuesten Literatur über die Wirtschafts- und Rechts

geschichte des deutschen Bergbaues, Vierteljahrschrift f. Soz. u. Wirtschafts-

gesch. 5, 1907, 238-292, 6, 1908, 85-133, 232-276.

4) 6. Z i b r t
, Bibliografie české historie, II. 1, 449-457, č. 1029-1061.

5) Bibliografie české historie, po r. 1945 československé historie, vydávaná
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v souborných bibliografiích právněhistorických.6)Výběrové přehledy

byly otištěny také v souborných zpracováních dějin práva v českých

zemích, zejména v díle V. Vaněčka.^^ Spolu s jinými obory je horní

právo soustavně sledováno hornickým oddělením Národního technického
r 8)
muzea, jež také vydalo výběr prací v bibliografii českého hornictví,
která má být v několikaletých intervalech doplňována.9)Řada prací

týkajících se českého horního práva je zaznamenána v Planitzově bi

bliografii к německým právním dějinám. 10)
Hornímu právu se dostávalo často pozornosti na hornických seminá

řích, jež v posledních letech pořádá hornické oddělení NTM. Referáty

a diskuse jsou publikovány ve Studiích z dějin hornictví v Rozpravách
NTM.11) Obdobně je tomu v delších intervalech v sympoziích "Hornická

Příbram"12) a nyní též v sympoziích "Hornická Ostrava".13)

od r. 1895, po r. 1941 s mezerami, oddíl Dějiny právní a ústavní, později v růz

ných oddílech.

6) V. Vaněček, Les travaux ďhistoire du droit en Tchécoslovaquie de

1938 á 1958, Revue historiqúe de droit franqais et étranger 1959, 62-87 (navazu
je na obdobný starší přehled z r. 1938), J. Markov, Prehíad literatury
právnych dějin na území Československéj republiky z rokov 1939-1945, Právny ob

zor 30, 1947, 169-176, 201-211, zejména 204-8, V. Vaněček, Prače praw-

no-historyczne we wspó/czesnej Czechoslowacji, CPH 8, 1956/2, 201, též česky,
Právněhistorická práce v současném Československu, PHS 3, 1957, 226-237, к tomu

bibliografické přehledy Vladimíra Procházky , Nejwazniejsze czechoslo-
wackie prače z dziedziny historii panstwa i prawa z lat 1945-1955, CPH 8, 1956/
2, 211-218 (215), obdobně české přehledy 1955 (Materiály etc.) a 1957 (Soupis
etc.). Navazují další přehledy Vlád. Procházky, Bibliografia czecho-

slowackich prac z dziedziny historii panstwa i prawa za lata 1956-1960, CPH 14,
1962/1, 293-316 (ЗО5-6), obdobně za léta 1961-1965, tamtéž 19, 1967-1, 299-323,
za léta 1966-1970 dílem K. Malého, tamtéž 24/2, 1972, 281-303, dále Karel

Kučera - Karel Malý, Právněhistorické bibliografie. Výběr českých
a slovenských prací z let 1966-1973 к dějinám státu a práva, Praha 1975, zejména
29. Pravidelná právnická bibliografie uveřejňovaná v časopise Právník nezaznane-

nává z horního práva práce speciálnější povahy.

7) V. Vaněček, Dějiny státu a práva v Československu do roku 1945,
3. vyd., Praha 1975,507.Ze starších zpracování zejména J. Čelakovský,
Nástin dějin českého práva horního, Povšechné české dějiny právní, 2. vyd., Pra

ha 1900, 264-292, J. К a p r a s ,
Právní dějiny zemí Koruny české 1,- Praha

1913, 2 (I9I3), 281, 511. Podle přednášek J. Stupeckého napsal přehlednou stal
K. Kadlec (-dle), Horní právo, OSN 11, 1896, 615-631.

8)S. Šteinerová a kol., Bibliografie dějin československého hor

nictví, Rozpravy NTM 3, Praha 1962, S. Šteinerová - J. Kořán,
Výběrová bibliografie dějin českého hornictví I-II, Praha 1971, 2, 111-120 aj.
Dílčí komentovaný přehled napsal V. L o m i č

,
Přehled báňskohistorické lite

ratury v ČSR v letech 1956-1957, ČSPS 67, 1959, 49-53, o horním právu zejména 50
a 51.

9) Zatím 0. Uhlíková, Výběrová bibliografie dějin čsl. hornictví
za léta 1971-1973, Studie z dějin hornictví 5 = Rozpravy NTM 64, Praha 1974,
245-265.

10) H. Planitz - T. Buyken, Bibliographie zur deutschen

Rechtsgeschichte, Frankurt а. M. 1952, 691-693, též porůznu jinde.

11) Kromě Rozprav 39 dosud sv. 1-7, 9, 1971-1978.
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Z prací věnovaných pramenům horního práva je třeba uvést

především přehled L. Jangla,142ve kterém se pokusil je utřídit, a to

na horní zákony a základní dokumenty, báňské řády, výsady, fristuňky,
instrukce, smlouvy, zvyklosti, předpisy, týkající se báňské správy
a její působnosti, sociální, pracovně právní a mzdové předpisy, báň-
skopolicejní předpisy, ochranu ložisek a utajení,jiná nařízení a roz

hodnutí, precedenty. Předtím autor podal stručný vývoj horního práva,
kde zdůrazňuje jeho podmíněnost výrobními a společenskými poměry
a z toho vyplývající důsledky pro povahu pramenů. Pokus je cenný tím,
že poukazuje na potřebu neomezovat se jen na některé druhy pramenů,
nýbrž přihlížet ke všem pramenným možnostem. Chybějí však některé

druhy pramenů (nálezy, aj.), vlastnímu třídění chybí určité princi-
pium divisionis a jednotlivé druhy či skupiny nejsou dostatečně vyme

zeny příp. určeny, o čemž budou zmínky níže. Ke srovnání je možno

připomenout starší pokus o utřídění veškerých pramenů к dějinám hor

nictví, který učinil W. Weizsäcker. 1 ^^

'Užší záběr z hlediska pramenů horního práva mají již svou povahou
práce věnované pramenům к hornictví všeobecně16)nebo jednotlivým re

vírům. )

L. Jangl se podjal nesnadného úkolu zpřístupnit hlavní ртатепу
horního práva v českém znění. Edice je rozvržena do pěti svazků: 1.

horní zákony, 2. Tus regale montanorum, 3. jáchymovský horní řád z r.

1548 s tzv. appendixem, 4. ostatní významné báňské řády, 5. právní
předpisy doplňkového charakteru.Jednotlivé svazky jsou vydávány ročně
u příležitosti sympozií Hornická Příbram. Dosud vyšly svazky l.

18 ^

a 3. V úvodu 1. svazku autor nastínil poslání a zásady edice. Její

12) Symposium pracovníků báňského průmyslu Hornická Příbram ve vědě a techni
ce 1971, sekce 'JStříbro v dějinách, technice a umění", referáty S 1-39, obdobně
1976, Sborník přednášek sekce "K problémům vývoje rudného hornictví".

13) Hornická Ostrava '75, řada Horní právo, díl I-II, Ostrava 1975.
14) Charakter pramenů českého horního práva, Hornická Příbram 1976, К problémům vývoje rudného hornictví 19-39.

15) Methodisches und Organisatorisches zur Bergbaugeschichte Nordwestböhmens
im 16. Jahrhundert, MVGDB 69, 1931, 211-229, zejména 219-227.

16) Kromě rozdělení pramenů W. Weizsäckera, zmíněného v předchozí pozn., viz
1. Kubátová, Prameny к dějinám českého stříbra. Hornická Příbram 1971
S 26. ’

1?) L. Kubátová, Prameny к báňské činnosti v Jáchymově, Sborník prodějiny přírodních věd a techniky 12, 1967, 277-299, Jar. Kubát, Pramenyк dějinám staršího příbramského dolování, VSbP 5, 1971, 64-75. Na tomto místě bybylo možno uvést řadu dalších přehledů pramenů z prací věnovaných dějinám hor
nictví v jednotlivých revírech či lokalitách.

18) Českéhorní právo, 1. České horní zákony, vybral a přeložil L. Jangl, vydáno u příležitosti Hornické Příbrami 1977.

19) 3. Jáchymovský královský báňský úřad z roku 1548, Appendix: Jáchymovské
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cíle jsou odborné i popularizační. Českými překlady mají být prameny

zpřístupněny i zájemcům z řad báňských odborníků, kteří neovládají

latinu a němčinu, zejména ve středověké podobě. České překlady jsou

velmi pracné. Autor ovládá dobré odbornou, technickou a provozní pro

blematiku hornictví. V některých případech se nicméně nevyvaroval ja

zykových nepřesností a stylistické neobratnosti. Užitečnost edice

z hlediska vědeckého je problematická.Texty nemají dostatečný poznám

kový aparát a badatel bude zpravidla nucen vracet se většinou к ori

ginálu. Již u sv. 1 se zřetelně projevují nedostatky zmíněné výše

u přehledu pramenů horního práva téhož autora, (např. pojem zákona ve

středověku). Problematický je nový překlad horního zákona z r. 1854,

když je к dispozici autentický český text,20který by stačilo opatřit

poznámkami. Podle vydaných dvou svazků se zdá, že výsledek nebude

úměrný námaze editora a že příležitosti mělo být využito nejen к cí

lům popularizačním, ale i к uspokojení náročnějších potřeb vědec-
kých.21)

Z dalších prací věnovaných pramenům budou na tomto místě uvedeny

jen ty, jež mají obecnější povahu. Práce o jednotlivých pramenech bu

dou uvedeny v části věnované historickému zpracování. V I. části vy

sokoškolské příručky, zpracované V. Vaněčkem, jsou přetištěna pri

vilegia pro Německý Brod z r. 1278 a pro spišská města z r. 1271 a

vybrané části z horního zákoníka Václava II. Autor tohoto přehledu,

který se zabývá při pracích na souborné evidenci rukopisů v českých

zemích výzkumem a soupisem rukopisu horního a městského práva (jež

nejednou mají styčné body), publikoval prozatím několik prací věnova

ných jednotlivým rukopisům nebo jejich souborům. Zde uvádíme rozbor

známého právního kodexu chovaného v Okresním archívu Kutná Hora (tzv.

rukopis H),23)kterým bylo zpřesněno datování vzniku do 2. desetiletí

15. století, potvrzen jeho velmi pravděpodobný původ v Jihlavě a do

loženy některé textové rozdíly Gelnhausenova německého překladu hor

ního zákoníku Václava II. Další práce věnované pramenům a jejich edi-

hornické zvyklosti, bez místa a roku (vydáno u příležitosti Hornické Příbrami

1976).

20) Císařský patent z 23.5.1854, jímž byl vydán obecný zákon horní, byl otiš

těn v českém znění např. v Zemském věstníku vládním pro království České 1854

(Praha 1855), č. 146. L. Jangl zdůvodňuje nutnost nového překladu terminologic

kou neujednoceností dosavadních překladů.

21) Nedostatkem je kromě formálních závad (neuveden autor, vydavatel ani dal

ší základní údaje) i obtížná dostupnost vydaných svazků,které nejsou ani v hlav

ních knihovnách.

22) Prameny к dějinám státu a práva v Československu, část I., Do husitského

revolučného hnutí, Praha 1967.

23) F. Hoffmann, Kutnohorský právní kodex, StR 12, 1973, 53-70.
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ce se týkají především horních řádů z konce 15. а ж 16. století a bude

o nich zmínka níže. Všeobecně je možno říci, že neodpovídají nárokům

na kritickou přípravu pramenů. Ediční činnost v oboru horního práva

je vcelku velmi neuspokojivá z hlediska počtu i kvality. Je to jedna
z překážek, jež brání rozvoji práce v tomto úseku na potřebné úrovni.

Ze zpracování dílčích otázek a etap vývoje horního prá
va se první okruh týká horního práva jihlavské-
h o .

První nové práce к tomuto tématu shrnul autor tohoto přehle-
24)

du. Byl publikován větší počet prací, zejména při domnělém jubileu
r. 1249, ale i v dalších letech, které však mají jen příležitostný
popularizační ráz а к podstatě věci nepřinášejí nic nového, pokud vů-

25)
bec z neporozumění starší poznatky nedeformují. Obdobně se to týká
vcelku pasivně a nejednou i nepřesně přejímaných, zčásti již zastara

lých poznatků o horním právu jihlavském v pracích o dějinách hornic

tví, numismatice i dalších oborech.

Nejstarší podoba horního práva jihlavského je dochována ve velkých
privilegiích A a B, jež kromě toho obsahují základní svobody a právo
městské. Bádání právněhistorické se tu úzce stýká s dalšími obory,
zejména s diplomatikou. První vážný pokus o nové zhodnocení jihlav

ských privilegií publikoval ještě koncem 2. světové války bývalý ar-

chivář vídeňského státního archívu Emanuel Schwab, ' který se pozdě
ji soustavně věnoval jihlavské historii a má zásluhu o shromáždění

27)
dnes ztracených nebo obtížně dostupných pramenů. Jeho práce přiná
ší cenné podněty к výkladu vzniku jihlavského privilegia i počátků
Jihlavy, je však zatížena snahou o udržení mylné Bretholzovy teorie

o kontinuitě německého přip. germánského osídlení na našem území např.
neudržitelným tvrzením o počátcích jihlavského horního práva již před
r. 1212.

Kritická revize jihlavských privilegií, otázek s nimi souvisících

i starších, převážně německých prací, byla zahájena studií J. Mezní-

24) F. Hoffmann, Nové práce o jihlavském právu a počátcích Jihlavy,
VSV SV 2, 1958, 197-202. O některých dalších pracích viz týž, Z literatury
o Jihlavsku od r. I960, VSV SV 5, 1968, zejména 96, 98.

25) Např. Ant. Vohlídal, O jihlavském hornictví, Jihlava 1949, Ja

roslav Příkop ,
Jihlavské horní právo, In: Československé hornictví,Praha

1948, 48-51, z obdobných prací při jiných příležitostech W. Weigelt,
Das deutsche Bergrecht von Iglau, Blätter der Bergakademie Freiberg, 6.20, 1939,
9-12, G. Schenk, Der Silberbergbau von Iglau und das Iglauer Bergrecht,
Der Anschnitt 11, 1959, seš. 4, 3-9.

26) Erörterungen zur Kontinuitätsfrage. I. Wie alt ist Iglau? Deutsches Ar
chiv für Landes- und Volksforschung 8, 1944, 252-286.

27) J. Hoffmannová - F. Hoffmann, Písemná pozůstalost
JUDr Emanuela Schwaba (1823) 1874-1945, Inventář, Jihlava 1968, zejména 35n.
a 54n.
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ka.28) Paleografický i obsahový rozbor listiny A znovu, prozatím ne

dosti přesvědčivě,
' naznačil možnost jejího vzniku později než v r.

1249. Spolehlivě byl však posunut vznik privilegia В ze šedesátých
let až mezi léta 1288-1293.

Na studii Mezníkovu navázali J. Šebánek a S. Dušková. J. Šebánek

již v článku o uničovské listině29) naznačil její význam pro starší

období,kdy za Přemysla Otakara I. a Václava I. byla spatřována hlavní

oblast těžby drahého kovu na severní Moravě, s hlavním střediskem

horní činnosti i správy v Uničově. V dalších pracích uvedených auto-

rů^°) dozrával nový výklad, který byl dovršen kritickou edicí jihlav

ských privilegií v českém diplomatáři,^^ jež patří к ne jvýznamně jším
výsledkům ediční činnosti v oblasti horního i městského práva. Ačkoli

edicí nejsou všechny otázky kolem tohoto základního pramene českého

horního práva definitivně uzavřeny, dostává se jí badateli spolehlivé

východisko к historickému vytěžení. Kromě kritické textové podoby

privilegií А а В v původním latinském znění přinesli editoři zhodno

cení předchozích prací a zejména výklad vzniku privilegií s novým
datováním. Proti předtím obecně přijatému datování A. Zychy posunuli
vznik privilegia A z r,. 1249 do sedmdesátých let a vznik privilegia В

ze 60. až к 90. letům 13. století. Přitom privilegium A je falzum

jihlavské provenience,jehož počátkem byla carta bianca а к němuž bylo
užito patrně dvou starších autentických panovnických privilegií. Dů

ležitý motiv tkvěl v utvrzení statutární pravomoci představitelů
města. Podle tohoto rozboru je privilegium A pramen nikoli z doby
Václava I., nýbrž v nejlepším případě z doby Přemysla Otakara II. či

spíše teprve Václava II. Privilegium В pak vzniklo v r. 1293 a bylo
dílem jihlavského městského písaře Heřmana. Tento výklad zřejmě odpo
vídá v maximální míře dnešnímu stavu a možnostem bádání a měl by být

východiskem dalších seriózních prací. ' Že jakkoli pečlivé řešení

této problematiky sotva kdy bude moci být definitivní, o tom přesvěd
čil nedlouho po edici publikovaný příspěvek I. Pánka, který v textu

privilegia A zjistil částečný diktát notáře Diviše,33) dokládající
vliv dnes ztracené listiny někdy z let 1248-1249.

28) Jihlavské právo a počátky města Jihlavy, SAP 4, 1954/2, 3-28. К tomu srv.

recenzi v práci ,uv. v pozn. 24.

29) Listina uničovská z r. 1223, ČSPS 60, 1952, 1-15.

30) česká listina doby přemyslovské I-III, SAP 6, 1956/1, 136-211, 1956/2,
99-160, zejména 122-125, J. Šebánek, Ještě o jihlavské listině,.NumSb
7, 1962, 125-142.

31) CDB IV/1, 1962, 290-328, o. 177.

32) К těmto pracím srv. recenze autora tohoto přehledu uv. v pozn. 24 (Nové
práce) a Epocha v bádání o velkém jihlavském privilegiu, VSV SV 5, 1968,114-115.

33) Mistr Diviš a jihlavská listina, ЙММ 87, 1968, 274-281.
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Vedle uvedené diskuse, která vyzněla v kritický výklad a edici

jihlavských privilegií, některé práce setrvávaly na starším pojetí.
Patří sem i úvod autora tohoto přehledu к popularizující edici české

ho znění jihlavského privilegia В podle. překladu Víta Tasovského

z Lipoltic z pol. 15. století,34) vydaného již dříve J. čelakovským.
Platí to také o většině prací J. Pošváře, který sice vychází z vý
sledků prací Tomaschkových a Zychových, zčásti korigovaných J. Čela

kovským, ale akcentuje autochtonní vývoj českého horního práva a jeho
působení v dalších zemích.Jihlavskému hornímu právu věnoval pozornost

jednak všeobecnou,^) jednak z hlediska numismatického.^^^ J. Pošvář

snesl doklady o starším dolování v době předkolonizačni a předpokládá
větší podíl původního domácího obyvatelstva na těžbě kovů i vzniku

horního práva. Otázka těžby kovů před 13. stoletím, jejího rozsahu,
intenzity a technické úrovně, ke které se autor vracel i v dalších

pracích, není však dosud dořešena a vyžádá si konfrontace výsledků bá

dání báňskohistorického, archeologického, numismatického, diplomatic
kého i dalších oborů. Ještě obtížnější bude dosáhnout konkrétnější
představy o obyčejovém právu, kterým se tato těžba řídila. Rovněž po-

jem "českého" práva v pracích J. Pošváře by vyžadoval zpřesnění.
Ve směru Pošvářově, který dostatečně nepřihlédl к výsledkům bádání

diplomatického i dalších oborů, do jisté míry pokračovaly některé

další práce. P. Vitouš nejprve podnětně poukázal na základě studia

vývoje horního měřictví na některé prvky snad ještě římského proviň-
ciálního horního práva v horním právu jihlavském 0 '

a posílil tím

tezi o jeho jižních zdrojích. Avšak úsilí o prokázání neněmeckého pů
vodu tohoto práva jej dovedly až к neudržitelným krajnostem, zejména
v otázce autochtonnosti českého horního práva, 7

o čemž ještě bude

zmínka.

V souvislosti s pokusem o nový výklad dějin českého horního práva
vystoupil Jaroslav Bílek s tvrzením, že jihlavskému hornímu právu
předcházela horní statuta vydaná Václavem I. a Přemyslem Otakarem

40)
II. Za tato statuta pokládá základní svobody vyjádřené ve čtyřech

34) P. H o f f m a n n , Jihlavské právo, Havlíčkův Brod 1959, 9-27.

35) К počátkům jihlavského hornictví a horního práva, VSV SV 1, 1956, 27-54

36) Několik poznámek к jihlavskému hornímu právu, NumL 5, 1950, 114-120,
Ochrana mince podle jihlavského práva, NumL 6, 1951, 50.

37) Zejména Několik poznámek 118.

38) К původu jihlavského horního práva, SHSD 2, 1947, 190-193.

39) Horní regál a hornická svoboda. Hornická Příbram 1971, S 6, a zejména
stal uvedená v pozn. 183.

40) J. Bílek, К báňskoprávním dějinám těžby stříbra v českých zemích,
Hornická Příbram 1971, S 9, 5-8.
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článcích a udělená měšíanům jihlavským a horníkům kdekoli v králov

ství. Z těchto královských statut prý byly odvozeny jednotlivé horní

řády, zejména jihlavský a německobrodský. Přitom J. Bílek vyslovil

některé další názory, např. o tom, že jihlavské privilegium A je Boč

kovo falzum z 19. století aj. Tyto názory odmítl autor tohoto přehle-
du.41) J. Bílek potom některá stanoviska korigoval, ale v hlavní

otázce tzv. horních statut setrvává na svém stanovisku.^ 2 Přijali je

také někteří další badatelé, např. L. Jangl.43) Z hlediska právněhis-

torického,diplomatického i obecného je existence horních statut - jež

by byla jakousi obdobou panovnických statut v oblasti zemského práva

a předchůdcem horního zákoníku Václava II. - neudržitelná.Ne jde vůbec

o základní ani konkrétní ustanovení horní povahy, nýbrž o články cha

rakterizující postavení Jihlavy jako města, zejména ve vztahu ke

šlechtě а к zemské příp. krajské správě. Zmínka o hornících v králov

ství nemůže bý,t dostatečným důvodem, aby základní články mohly být

považovány za statuta horní. Bílkův výklad odporuje též novým diplo

matickým poznatkům o vzniku jihlavského privilegia. Články se sice

mohly opírat o některá'ustanovení ze starších panovnických listin,
ale v podobě dnes dochované byly napsány v městské kanceláři jihlav
ské až někdy v 70. letech 13. století. Nelze proto mluvit o horních

statutech vydaných Václavem I. a Přemyslem II. pro horní města v po

lovině 13. století, kdy ostatně tato města v plném slova smyslu ještě

ani neexistovala.44 ? Ostatně ani přijetí existence horních statut

v uvedené podobě by neřešilo otázku vzniku a povahy vlastního horního

práva (podle J. Bílka horního řádu), jehož konkrétní ustanovení jsou

třetí částí jihlavského privilegia.
Novým výkladem jihlavských privilegií vyvstala s novou naléhavostí

nutnost zabývat se opětovně privilegiem německo-

brodským zr. 1278, jež v podstatě přejímá městské i horní

právo jihlavské, ale některá ustanovení upravuje vzhledem к lichtm-

burské vrchnosti. J. Pošvář v pojednání o hornictví kolem dnešního

Havlíčkova Brodu se přidržel staršího výkladu Zychova. " Vztahy mezi

41) F. Hoffmann, К metodám a metodologii dějin českého horního prá
va do 16. století, Studie z dějin hornictví 4 = Rozpravy NMT Praha 59, 1973,
107-123.

42) 0 pokračování polemiky viz v závěru tohoto přehledu.

43) Zejména České horní právo 1, str. 8, 11-13.

44) J. К e j ř
,

Zwei Studien über die Anfänge der Stadtverfassung in den
böhmischen Ländern, Historica 16, 1969, 81-142, I. Die ältesten böhmischen und
mährischen Städte.

45) J. Pošvář, 0 hornictví a mincovnictví v Havlíčkově Brodě v 13.
století, VSV SV 3, 1959, 41-55.
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horními podnikateli, lichtmburskou vrchností i cesty, jak se znalost

městského a horního práva jihlavského mohla dostat do Německého Bro

du, naznačil autor tohoto přehledu.46) Nový výklad německobrodského

privilegia i tamního městského a horního práva lze očekávat po diplo
matickém zpracování listiny v dalších svazcích českého Kodexu.

Bylo nutno zastavit se poněkud podrobněji u těchto otázek, neboť

se týkají počátků českého horního práva,je jichž výklad ovlivňuje řadu

dalších problémů. Že však revize starších výkladů je nutná, ukázala

další práce J. Bílka, ve které správně poukázal na potřebu nového da

tování tzv. německého horního’práva jihlavského,472 jež je dochováno

ve třech recenzích a kromě jiného bylo převzato i do horního práva
freiberského. Již podle diplomatických prací o jihlavských privile
giích А а В bylo zřejmé, že vznik tzv. německého práva (privilegium
C) bude třeba posunout do doby mladší než do 90. let 13. století, jak
je datoval A.Zycha. Podle J. Bílka se v tomto právu již jeví vliv hor

ního zákoníku Václava II. Základní změnu datování je třeba přijmout.
Celkové nové zhodnocení tohoto pramene, všech tří jeho redakcí, vzta

hy к dalším pramenům,ze jména к hornímu zákoníku Václava II. а к právu
freiberskému, bude však třeba podrobit náročnějšímu kritickému zkou

mání.

Do období 13. stol, patří ještě drobný článek J. Pošváře, který se

zabýval horním podnikáním a právním postavením Brna z hlediska této

činnosti.4 8 ) Hlavním pramenem tu je privilegium Václava II. z r.1297,
které by však vyžadovalo přesnější interpretace.

Největšímu dílu v dějinách českého horního práva, hornímu

zákoníku Václava II., bylo věnováno několik prací, 7 '

jež však zatím nedospěly к novému všestrannému výkladu. Jde přitom
o řadu otázek od kritiky pramene v nejužším slova smyslu až po zhod

nocení jeho významu v dílčích ohledech i úhrnu, podoby a dosahu jeho
působení průběhem řady staletí. Je to velké téma české právní, ale

i hospodářské, sociální a kulturní historie, ve kterém je možno zkou

mat denní případy právní praxe,dílčí problematiku nejrůznějšího obsa

hu, i otázky neobecnější, od základních principů horního práva až

po teoretickofilozofické pojmy funkce práva, jeho vývoje a jeho in-

46) F. Hoffmann, Mincmistr Eberhard, Pražský sborník historický 12,
1980, v tisku.

47) К historickému významu a charakteru tzv. Německého jihlavského horního
práva, ČSČH 23, 1975, 249-262.

48) Horní oprávnění Brněnských ve 13.-16. století, ČSPS 59, 1951, 58-59.

49) Práce do r. I960 podává L. J a n g 1
, Výběr základní literatury к dě

jinám kutnohorského dolování, Příspěvky к dějinám Kutné Hory 1, I960, 213-218,
zejména 217-218.
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stitucí. Dosavadní práce zatím к těmto nejvyšším polohám nedospěly,
nicméně již přinesly určité korektury základního výkladu Zychova.

Jde především o nové poznatky к vlastním textům tohoto pramene,

původnímu latinskému i к překladům německému a českému,a jeho edicím.

M. Boháček rozborem latinských textů zákoníku, dochovaných v rukopise
roudnické knihovny Lobkovické v pražské Státní knihovně ČSR a v ruko-,

pise kapituly olomoucké (SOA Opava, pobočka Olomouc), určil starší

text, než kterého užil A. Zycha v klasické edici, a přiblížil tak bá

dání к archetypu tohoto zákoníku. Druhý rukopis má vztah к Čáslavi

a Jihlavě, neboť na jeho vzniku se podílel čáslavský písař Samson,
51)

který po r. 1421 působil v Jihlavě.

Zhodnocení starších prací, jež se zabývaly uplatněním římského

práva v tomto horním zákoníku, podal v širších souvislostech V. Vaně-
52)

ček. Za nejzávažnější celkový přínos к poznáni vzniku Václavova

zákoníku je třeba považovat kapitolu,již mu věnoval M. Boháček v díle
53)

o působení římského práva v českých zemích. Potvrzuje autorství

Gozza z Orvieta, к jehož životním datům přináší některé doplňky,
i přímou spoluúčast Václava II., zjištěnou již A. Zychou. Sleduje
potom konkrétní uplatnění římského práva v zákoníku. Pokládá je za

nejvýraznější v I. knize,zejména ve formulacích absolutní zákonodárné

pravomoci panovníkovy v této oblasti, což bylo v příkrém protikladu
к jejímu omezení v oblasti práva zemského, a v knize IV. obsahují
cí právo procesní. Tam, na rozdíl od E. Otta,který spatřoval předlohu
v "Ordo Antequam", ji ověřuje v klasickém díle Tankredově "Ordo iudi-

ciarius". Vcelku jde nikoli o smíšení římskokanonického a domácího

procesu,nýbrž o promyšlenou a daným možnostem a potřebám odpovídající

adaptaci římskokanonického procesu pro právo světské. Je to první ko-

50) Dva nepovšimnuté rukopisy horního zákona krále Václava II., StR 5, 1966,
41-96.

51) F. Hoffmann, Jihlava v husitské revoluci, Havlíčkův Brod 1961,
9, 20, 127 aj.

52) Pronikání římského a kanonického práva na území dnešního Československa
od 2. poloviny 9. století do 1. poloviny 14. století, PHS 12, 1966, 27-40,zejména
34-35. (Též italsky, 1968.)

53) Einflüsse des römischen Rechts in Böhmen und Mähren, In: lus Romanům me

dii aevi V, 11, Mediolani 1975, § 41, 120-127.

54) К tomu již J. Klahouch, Všehrdovy teoretické představy o právu
a jeho sociálně politická stanoviska, PHS 7, 1961, 204-205.

55) К tomuto závěru autor dospěl rozborem již ve studii Dva nepovšimnuté ru

kopisy 62-67. - Prací M. Boháčka byly naplněny některé kritické postuláty к dílu
A. Zychy, zejména F. Sády, Skladba českých právních knih z doby předhusitské,
Vědecká ročenka právnické -fakulty Masarykovy university v Brně 7, 1928, 158-186,
zejména 160, 183-184, který vytýkal, že Zycha ve zkoumání předloh zákoníku udě
lal méně než předtím E. Ott a že se nezabýval vztahem zákoníku к právu zemskému.
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difikace tohoto druhu ve střední Evropě a stala se základem procesní
ho práva v českých zemích.

Posledním zjištěním M. Boháček navázal na H. Bulína, který se ve

svém pojednání o nejstarší kodifikaci procesního práva v Čechách56)
dotkl též řady dalších otázek. Určitým způsobem navazuje na J. Čela-

kovského, který vytýkal Zychovi, že přecenil "německé" horní právo
jihlavské na úkor horního zákoníku Václava II. H. Bulín předpokládá,
že tento zákoník byl sice určen pro Kutnou Horu, ale nebyl oficiálně

vyhlášen, nýbrž zůstal uložen v královské komoře. Nebyl to projev
osobní záliby Václava II. v právu, nýbrž vznikl ze zcela konkrétních

potřeb rozvinuvšího se hornictví. Nezůstal na papíře, ale uplatňoval
se skutečně v praxi. Bulínův výklad o užívání zákoníku, stejně jako
jeho vztahu к právu jihlavskému a jáchymovskému i vztahu Jihlavy
a Kutné Hory by vyžadoval rozvedení a zpřesnění. Vývoj byl složitější
a byl ovlivněn řadou dalších okolností.

Sociálním profilem kutnohorského horního práva, kterým rozumí

v podstatě horní zákoník Václava II., se zabýval J. Pošvář.57 V hod

nocení tohoto zákoníku se přiklání rovněž к J. Čelakovskému. Podává
nástin postavení jednotlivých vrstev a sociálních skupin, jež se ú-

častnily. na těžbě kovů. Pošvář zdůrazňuje vysokou úroveň ustanovení

Václavova zákoníku v tomto úseku. Nutno ovšem mít na paměti, že jde
o právní normu a že není dosti pramenů, které by osvětlovaly skuteč

nou praxi.
Z prací věnovaných dílčím otázkám je možno připomenout na tomto

místě starší německou práci E. Michaela, 8̂ ^ která se zabývá nabýváním
horních práv podle Václavova zákoníku a vztahem tohoto zákoníku к prá
vu jihlavskému a freiberskému.

Horní zákoník Václava II. předpokládal v podstatě užívání v obec

ném rozsahu, ale byl určen především Kutné Hoře. Počátky tohoto hlav

ního střediska hornictví v českých zemích od konce 13. století nově

osvětlil, hlavně po stránce správní, Jiří Majer.59) К otázkám vzniku

a působení horního zákoníku Václava II. je účelné připomenout hlavní

zjištění této studie. V r. 1291 jsou doloženi královští urbunéři,
kterým náležela nejen správa dolů, nýbrž i hornických osad. Koncem

56) Nejstarší kodifikace procesního práva v Cechách (Poznámky ke IV. knize
horního zákoníku Václava II.), PHS 2, 1956, 85-129.

57) Sociální profil kutnohorského horního práva, ČMM 69, 1950, 327-335, znovu
v doplněném znění Společenské vztahy v lus regale montanorum. Studie z dějin
hornictví 9 = Rozpravy NMT 71, Praha 1978, 15-26.

58) Der Erwerb der Bergbauerechte in den Constitutiones Iuris Metallic! Wen
ceslai II., disertace univ. Würzburg, 1933.

59) К nejstarším právním dějinám Kutné Hory, PHS 4, 1958, 131-152.
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13. století Kutná Hora dosud nebyla městem v plném smyslu slova,

i když tak byla nazývána. Neměla dosud městských práv, ale snad již

dostala opis práv jihlavských, tj. horních i městských. Teprve v r.

1310 se přesunula moc urburéřů na královského rychtáře a přísežné,

v r. 1318 privilegium Janovo vymezilo charakter Kutné Hory jako krá

lovského města a r. 1329 došlo к definitivnímu vymezení městské pra

vomoci, čímž byl ukončen přerod hornické osady v město (mons - civi-

tas). Z toho je zřejmé, že horní zákoník Václavův vznikl v době, kdy

ještě Kutná Hora nebyla konstituována po všech stránkách jako králov

ské horní město.

Nový celkový pokus o výklad a zhodnocení horního zákoníku Václava

II. učinil nejprve Zdeněk Šimon v nepublikovaném výzkumném úkolu,

geologickém a hornickém průzkumu kutnohorské oblasti.60 Na něj navá

zal J. Bílek nejprve ve stručném populárně zaměřeném článku,
61

potom

v dosud netištěném příspěvku na symposiu Hornická Příbram 1975-
62

К těmto pracím, jejichž cílem je dospět к nové koncepci dějin českého

horního práva ve feudálním období, bude možno zaujmout stanovisko

teprve později.
Horní zákoník Václava II. nejen uspokojil právní potřeby své doby,

ale dokonce je i předběhl, neboť možnosti, jež poskytoval a zároveň

i nároky, jež předpokládal, nemohly být tehdejším úředním aparátem

v plné míře realizovány. Podle představ A. Zychy byl další vývoj cha

rakterizován tím, že se vytvořila a upevnila vrchní horní stolice

jihlavská, která dovedla spojit tradiční schopnost nalézací v kon

krétní kasuistice s právnickými možnostmi, jež poskytoval Václavův

horní zákoník,který přesně formuloval základní principy horního práva

jihlavského a široce je rozváděl v podrobných ustanoveních. Naproti

tomu Kutná Hora, které byl zákoník především určen, dominovala rozsa

hem a významem těžby, ale náročnější právní činnost nerozvinula a zů

stala podřízena jihlavské vrchní stolici. Tento výklad došel ihned

kritické odezvy u J. Čelakovského a dalších českých badatelů, kteří

poukazovali na přímé působení horního zákoníku i na větší právní vý

znam Kutné Hory. Byly již uvedeny některé z novějších prací, které na

tyto kritické hlasy navazovaly a na příslušných místech budou připo

menuty ještě další.

Tolik je jisté, že během 14. a první poloviny 15.

století ,
včetně období husitské revoluce, nedošlo к závažným

opatřením povahy zákonodárné či vůbec normativní. Karel IV. se sice

60) Báňskohistorický výzkum Kutné Hory I, Geofond Kutná Hora.

61) lus regale montanorum, Geologický průzkum 15, 1973, 6. 3, 79-81.

62) S tímto příspěvkem se částečně stýká stat téhož autora uv. v pozn. 188.



173

dotkl hornictví ve Zlaté bule,63) nikoli však v českém zemském záko

níku Majestas Carolina, jenž nevstoupil v platnost. Ustanovení Zlaté

buly v praxi neměla v českých zemích většího dosahu a zůstávala zcela

ve stínu horního zákoníku Václava II. Historie horního práva tu může

sledovat především převádění horního zákoníku a horního práva jihlav
ského do národních jazyků, prozatím především do němčiny, na straně

jedné a konkrétní praxi horních orgánů na straně druhé. Tato činnost

byla oslabena určitým poklesem těžby zejména v první polovině 15.

století a její konkrétní podobu známe stále jen z díla Zychova. Během

posledních desetiletí nevznikly práce,jež by prohloubily poznání této

problematiky, ač jen ty by mohly přispět к řešení zmíněných rozpor

ných stanovisek.

Další období po husitské revoluci nemá z hle

diska horního práva dosud ani obecně přijatou periodizaci. Jen před
běžně je možno je rozdělit na časový úsek od husitské revoluce do

Bílé hory příp. к počátku 17. století a na další úsek do poloviny 19.

století.

Období od husitské revoluce do Bílé

hory, v podstatě 15. a 16. století, je charakterizováno značnými
proměnami českého hornictví. Dochází к vyčerpání některých zdrojů,
objevují se nová střediska, zejména od 16. století nastupuje nová

technika, ustupuje význam měst z hlediska podnikatelského, do popředí
se dostává horní podnikání šlechtických vrchností a s novými nároky
vystupuje panovník. Tak dochází к novým vztahům základních složek či

stran, jež se účastní na horním podnikání, což má pak nevyhnutelné
důsledky i pro normy a praxi horního práva.

Historik je tu postaven před velmi obtížnou otázku platnosti či

spíše trvání a konkrétních podob užívání horního zákoníku Václava II.

Svědectvím tohoto užívání jsou nejen odvolání na tento zákoník v růz

ných písemnostech, ale zejména opakující se opisy a zvláště pak pře
klady do národních jazyků. Husitská revoluce počeštila Kutnou Horu

a tím vytvořila podmínky, a přímo nutnost,aby byly uvedeny do českého

znění i základní právní texty.Kutná Hora se tak stala významným stře

diskem pro vývoj jazykově českých právních textů městského i horního

práva. V první řadě to platí o horním zákoníku Václava II. Ve studii

o českých překladech tohoto zákoníku64) bylo zjištěno, že dosud zná-

63) Fr.W. Landgraeber, Die "Goldene Bulle", Urahn des Bergbau-
rechtes. Zum 600. Wiederkehr ihres Erlasses, Montan-Rundschau 3, 1955, 104-105,
týž, Die'Goldene Bulle' 1356 - Urahn deutschen Bergrechts, Bergbau, Herne/
Westf., 1956, 211-212.

64) F. Hoffmann, Rukopisné sborníky horního práva (К historii čes
kého horního práva 15. a 16. století), StR 10, 1971, 65-137.
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mých dochovaných 12 zápisů má čtyři redakce,z nichž tři nejvýznamněj
ší patří Kutné Hoře. První pořídil к r. 1460 Petr Přespole z Prahy,
měšťan kutnohorský, druhý к r. 1469 městský písař kutnohorský Vít Ta-

sovský z Lipolfic, autora třetí a nejrozšířenější redakce neznáme

jménem. Zatímco tyto překlady představují postupné zlepšování původ
ního překladu Petra Přespole, opožděný překlad jihlavského městského

písaře Jana Hynka z Velínova z r. 1589 je samostatný. Sledování pře
kladů horního zákoníku Václava II., jež byly téměř pravidelně prová
zeny překladem úplného nebo zkráceného znění jihlavského práva horní

ho i městského, ukázalo nejen počeštění Kutné Hory i dalších horních

míst, ale zejména vznik a postupné zrání české horněprávní i hornické

terminologie, i prvořadý význam Kutné Hory v tomto ohledu, který měl

zároveň obdobu i v českých překladech textů práva městského.

Náročnější práce věnované kritickému zkoumání, jak působil horní

zákoník Václava II. v 15. a 16. století, zatím neexistují, s výjimkou
zmíněného již, ale dosud nepublikovaého příspěvku J. Bílka.65) 0 , u-

žívání horního zákoníku Václava II. se většinou dovídáme z prací vě

novaných horním řádům nebo hornictví. Tvrzení o "platnosti" zákoníku

ulpívá mnohdy na nedosti kritickém poukazování na všeobecné odvolání

na tento zákoník nebo shody jednotlivých ustanovení. Podle nynějšího
stavu znalostí lze předpokládat, že nadále platily základní principy
českého horního práva, byt již zejména od 16. století zčásti modifi

kované vlivem zmíněné proměny poměrů, byla užívána i některá jednot
livá ustanovení, ale vcelku od 16. století nastával zřetelný posun od

reálné platnosti zákoníku к pouhému formálnímu uznávání. Byl sice

ještě pořízen nový německý překlad J. Enderleinem r. 1540, ale ruko

pisné zápisy přestávají a je příznačné,že zákoník na rozdíl od jiných
potřebných příruček vůbec nedošel tisku. Textu již nebylo zapotřebí
a praxe vystačila s horními řády a s nařízeními, jež vydával panovník
a později horní úřady. Poslední stopy i pouhého formálního uznávání

mizejí definitivně vydáním horního zákona r. 1854. 0 problematičnosti
pojmu "platnosti" středověkých právních norem svědčí, že mezi zrušené

normy horního práva při vydání zákona r. 1854 mělo být uvedeno pro
Moravu jihlavské horní právo, které bez formálního zrušení ztratilo

účinnost v 16. a nejpozději v 17. století.66) Bude úkolem zvláštních

prací, aby vysledovaly životnost horního zákoníka Václava II. a dbaly
přitom metodické náročnosti takového zkoumání.

65) Viz pozn. 61 a 62.

66) J. P ošvář. České horní právo a jeho pronikání v Evropě v období
feudalismu, Acta Universitatis Brunensis - luridica, No 8 (Sborník prací učitelů
právnické fakulty v Brně II), Brno 1973, 43.
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Řada prací byla věnována horním řádům, jež jsou od 15. století

příznakem měnících se poměrů a potřeby místních úprav podle specific
kých podmínek. Byly vydávány především šlechtickými vrchnostmi, ale
též panovníkem. Významným mezníkem byly nesporně počátky intenzívní
horní činnosti na Jáchymovsku a horní řády tam vzniklé.Ještě předtím,
od druhé poloviny 15. století, vzniklo několik horních řádů zejména
v západních Čechách, které byly pak většinou v nedlouhých intervalech
dále rozvíjeny. Těmto řádům bylo věnováno několik prací J. Kořana, J.

Majera a L. Jangla.67 Jednak přispěly к lepšímu poznání těchto řádů,
jednak vyúsťují v tezi, že přes různé modifikace vycházejí stále ješ
tě ze základních principů i konkrétních ustanovení horního zákoníku
Václava II. Tuto tezi je možno přijmout. Bylo by však třeba'pojmového
a metodického zpřesnění rozborů, aby výsledek byl zcela přesvědčivý.

Práci by usnadnily edice alespoň základních pramenů. Na ojediněle
edice příp. faksimile horních řádů 15« s 16. století z doby před r.

1945
68 ) navázaly prozatím jen dvě edice horních řádů z panství bečov-

ského pro města Horní Slavkov a Krásno, připravené J. Kořanem69)a L.

Kubátovou. Z nich je důležitý zejména řád Pluha z Rabštejna z r.

1509, tj. ještě z doby před řády jáchymovskými. Edice bohužel neodpo
vídají nárokům na kritickou přípravu pramenů. К edicím, ale zejména
к interpretacím horních řádů v úvodních částech, podal kritické při
pomínky H. Zimmermann. 7 1 )

Jsou poučné pro většinu prací z posledních,
let, jež se týkají horních řádů 15. a 16. století a potvrzují, jak je
nezbytné zachovávat kritický postup, zejména při uplatňování kompara
tivní metody, má-li se dojít ke spolehlivým výsledkům.

Základní důležitost pro svou dobu i další vývoj mají horní řády
jáchymovské,vydávané zprvu vrchností šlikovskou a posléze panovníkem.

67) J. Kořán, Z minulosti krušnohorského a slavkovského cínovce. Roz
pravy NTM 43, Praha 1970, 99-174, J. Majer, К počátkům báňskoprávního vý
voje na Slavkovsku do 16. století, Minulostí Západočeského kraje 8, 1971 126-
140, L. J a n g 1

, Krupecké báňské řády 15. a 16. století, Studie z'dejin
hornictví 1 = Rozpravy NTM 48, 1971, 27-43 (5 řádů příp. úprav 1464-1532).

68) Petra z Rožmberka horní řád z r. 1515, s faksimilovým otiskem původního
tisku, ed.,2: Tobolka, Praha 1930 (edice důležitého horního řádu českokrumlov—
ského, který ještě před řády jáchymovskými převzal ustanovení horního řádu sas
kého Annabergu z r. 1509), Geordnete und gebesserte Zinnbergwerck-Ordnung der
Bergstadt Schlackenwalden, Schonfelden, Lautterpach. Sampt derselben zugehören-
den Gepirgen, faksimile, Praha 1930.

69) J. К o ř a n , Slavkovské báňské řády, Studie z dějin hornictví 1 =

Rozpravy NTM 48, 1971, 44-59.

70)Kubátová L., Horní řády pro stříbrné doly v Horním Slavkově
a Krásné, Studie z dějin hornictví 1 = Rozpravy NTM 48, Praha 1971, 60-103.

71) H. Zimmermann, Bemerkungen zu den Aufsätzen über die Berg
ordnungen in Homi Slavkov im Band 48 der Rozpravy NTM, Studie z dějin hornictví
4 = Rozpravy NTM 59, Praha 1973, 185-201.
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Podle výkladu A. Zychy, rozvedeného pro mladší období dalším základ

ním dílem W. Weizsäckera,72)jáchymovské řády, Jež zprvu textově pře

jímají téměř doslovně o něco starší řád nedalekého saského Annabergu,

jsou v podstatě',základních principech, stále staré české horní právo,

jež bylo již z Jihlavy převzato do saského Freibergu a přes Annaberg

se vrátilo v podobě nových horních řádů do Jáchymova a odtud do dal

ších míst. Některé z našich prací posledních desetiletí tuto tezi,

jež potvrzuje kontinuitu a význam českého horního práva, neberou do

statečně v úvahu a v záměrné opozici proti Zychovi a Weizsäckerovi se

snaží podle zjednodušených představ o autochtonním vývoji českého

horního práva o dokázání přímočaré kontinuity českého horního práva

v podobě horního zákoníku Václava II. к řádům jáchymovským, což při

zmíněné již doslovné závislosti Jáchymova na Annabergu je sotva mož

né. Také zde složitost problematiky vyžaduje přesnou formulaci pro

blémů a přesný metodický postup, což pohříchu u většiny prací chybí.

Platí to o pracích již uvedených, jež přesahují do první poloviny 16.

století, i o nástinu L. Jangla, který je také autorem zmíněné již

edice jáchymovského řádu z r. 1548 v českém překladu.

Jáchymovské horní řády vydal také německý badatel H. Löscher s o-

statními hlavními řády české i německé strany Krušnohoří.^ 4 Jak uká

zal opětovně H. Zimmermann,^)není ani tato edice bez nedostatků a

tak i řády jáchymovské čekají na nové kritické vydání.
Dílčích problémů v souvislosti s proměnami českého horního práva

se dotkla práce J. Štovíčka o oblasti česko-lužického pomezí.76)Jako

protějšek českých prací je možno uvést starší německou práci o horním

právu v cínových dolech v Ne jáku" a F. Thiela o horním řádu pro

Rudu u Rýmařova (dř. Deutsch Eisenberg) .

78 )

72) Sächsisches Bergrecht in Böhmen, v. pozn. 2, a další práce, zejména Das

alte Zinnerrecht von Graupen im Erzgebirge, ZRG GA 50, 1930, 233-309, Das Graup
ner Bergbuch von 1530 nebst einem Bruchstücke des Graupner Bergbuchs von 1512,
Reichenberg und Komotau 1932.

73) české báňské řády v 16. století, Hornická Příbram 1971, S 10. Práce má

úzkou pramennou základnu a chybí konfrontace s předchozí literaturou. Edice řádu

z r. 1548 uvedena v pozn. 19.

74) Das Erzgebirgische Bergrecht des 15. und 16. Jahrhunderts, I. Teil: Die

Erzebirgischen Berggebräuche des 16. Jahrhunderts und ihre Vorläufer seit etwa

1450, Freiberger Forschungshefte, D 24, Berlin 1959.

75) Poznámky к jáchymovským horním zvyklostem (vydaným H. Löscherem r. 1959),
Studie z dějin hornictví 9 = Rozpravy NTM 71, Praha 1978, 29-49.

76) Báňské podnikaní na Grabštejnsku v 16. století (Příspěvek к recepci já
chymovského horního řádu na českolužickém pomezí), Studie z dějin hornictví 2 =

Rozpravy NTM 49, Praha 1971, 80-100.

77) R. Schreiber, Ein unbekanntes westböhmisches Berggericht: Das

Waldzinnerrecht zu Neudek, MVGD in den Sudetenländern 77, 1940, 49-52 = ZSG 3,
1939, 38-41.
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S Kutnou Horou, která v období předbělohorském prožila poslední

desetiletí svého vrcholného období, ustupují v českých zemích do po

zadí i ostatní horní města jako hlavní hospodářští činitelé v hornic

tví. Jáchymov je již příklad rychlého rozvoje poddanského horního

města pod šlechtickou vrchností.Šlechta přejímá v hornictví roli měst

a zároveň se vyhrocuje antagonismus šlechty a panovníka, který se

projevil nejvýrazněji na Jáchymovsku vítězstvím panovníka, ale v pod

statě byl během 16. století vyřešen smlouvami, narovnáními mezi pa

novníkem a šlechtou za Ferdinanda I. a Maxmiliána II. V tom je zře

telný rozdíl proti Slovensku a Uhrám, kde horní města podržela svůj

význam a teprve během 17. a 18. století po delším zápase ustoupila

panovníkovi a státu.

Pozornost historiků se soustřeáovala především к osobnosti Ferdi

nanda I., v jehož cílech politických a hospodářských se nejzřetelněji

projevovaly nové tendence.^ 9 Z hlediska horního práva je třeba zazna

menat práce, jež se zabývaly jeho soustavným úsilím organizačním.

Projevilo se v budování byrokratickosprávního aparátu, který postupně

nahrazoval dřívější prostý dohled státu nad hornictvím a v právních

opatřeních, jež vedle narovnání o hory a kovy rovněž postupně nahra

zovala starší právní normy včetně horního zákoníku Václava II. Těmto

otázkám věnoval pozornost vedle historiků zabývajících se přímo hor-
80)

nictvím zejména Jaroslav Kubát.

Období od počátku 17. století do vydá
ní rakouského horního zákona r. 1854,

kterým se poněkud opožděně uzavírá feudální období horního práva

v českých zemích a začíná nová etapa, zůstalo téměř nedotčeno speci

álními pracemi věnovanými hornímu právu.Kromě opakovaných všeobecných

tvrzení o tom, že horní zákoník Václava II. zůstával v platnosti až

do r. 1854, na jejichž problematičnost již od 16. století jsme pouká

zali, je možno zaznamenat řadu příspěvků věnovaných orgánům horní

správy, at již v pracích právnických nebo týkajících se hornictví či

78) Aus der Eisenberger Bergordnung, die Christoph von Boskowitz 1939 gegeben
und aufgerichtet hat, Tesstal, Mahr. Schönberg, přetištěno Igel-Land 4, příl.
Mährischer Grenzbote Iglau, Č. 34-36, 31.5.1942, 134-136, týž, Die Bergordnung
von Deutsch Eisenberg in Mahren, Mährisch-Schlesische Heimat 5, I960, 244-249.

79) J. Janáček, České dějiny, Doba předbělohorská, kniha I, díl I,
2. vyd., Praha 1971, 59-120 hosp. vývoj, 111-118 hornictví, J. Majer, Die

Habsburger und der böhmische Bergbau des 16. Jahrhunderts, In: Bergbauüberliefe
rungen und Bergbauprobleme in Österreich und seinem Umkreis, Festschrift für
Franz Kirnbauer zum 75. Geburtstag, Wien 1975, 131-139.

80) Tři instrukce Ferdinanda I. a české dolování, Hornická Příbram 1971, S

29. Právněhistorické problematiky se dotýkají i další práce téhož autora věnova
né vlastnímu hornictví. - Srv. též práci L. Jangla uv. v pozn. 73.
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zpracování archívních fondů, к čemuž se ještě vrátíme.Vcelku však pro

toto období chybí vůbec nový přístup, který by vytyčil periodizaci,
hlavní otázky a orientoval tak analytické bádání к osvětlení konkrét

ní podoby tehdy užívaného horního práva.
Kromě vývoje horního práva z hlediska chronologického je třeba vě

novat pozornost některým speciálním otázkám, kte

ré patří ke klíčovým, anebo prolínají všemi dílčími etapami vývoje
horního práva ve feudálním období.Na předním místě tu stojí -p r in-

čipy horního regálu a horní svobo -

d У > j e ^ jsou právem pokládány za základ českého horního práva.
Problematiku je možno rozložit do několika hlavních otázek. Není do

sud jednoty o tom,zdali horní regál existoval v antice a přešel odtud

plynule do středověkého horního práva. V tom se střetali již kolem

počátku našeho století Arndt (kontinuita) a Zycha (vznik ve středově-

ku).812 Tolik je jisté, že regální práva panovnická byla poprvé vý
slovně vyjádřena v tzv. konstituci roncallské r. 1158 Bedřichem Bar

barossou. Zde již vyvstává další otázka, a to vzniku horního regálu

v českých zemích. Proti názoru J. Čelakovského
,

že již tehdy český
král Vladislav převzal instituci regálních práv, řada historiků, na

posledy J. Pošvář,82)soudí, že horní regál se teprve postupně vytvá

řel během 13. století a výslovně byl vyjádřen teprve v horním zákoní

ku Václava II. Se Zychou a dalšími historiky se většinou soudí, že

horní regál i horní svoboda, jako základní principy českého horního

práva, byly implicitně vyjádřeny již v horním právu jihlavském.Otázek
horního regálu a horní svobody se dotkla různým způsobem řada histo

riků, což bude alespoň zčásti připomenuto na příslušných místech.

Hornímu regálu věnoval samostatné pojednání P. Vitouš, který spatřuje
О O \

jeho počátky v provinciálním právu antickém. Autor však nevzal

v úvahu řadu dalších okolností,jež se ve vývoji horního regálu uplat

ňovaly, ani obsáhlou novější literaturu. Práce také trpí značnými ne

dostatky metodickými.Jako třetí otázku je možno vymezit vývoj horního

regálu v našich zemích. Nástin podal naposledy ve zmíněné práci J.

Pošvář, který v závěru vyjádřil schematicky základní proměny к létům

1300, 1585 a 1850. Soustavné zpracování vzniku a vývoje horního regá

lu, které by přihlédlo к četným poznatkům a podnětům literatury po

sledních desetiletí, zůstává tedy úkolem pro budoucnost.

81) Kromě uvedených Zychových prací srv. zejména A. Arndt, Zur ge-
schichte und Teorie des Bergregals und der Berghaufreiheit, 2. vyd., Freiburg
1916.

82) Horní regál a jeho vývoj v českých zemích, NumČ 20, 1951, 17-26. - Nejpo-
drobnější rozbor těchto otázek v širších evropských souvislostech podal v po
slední době maďarský historik 0. Pauliny! v práci uv. v pozn. 102.

83) Horní regál a hornická svoboda, Hornická Příbram 1971, 36.
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Další otázkou., která se stýká s horním právem, je horní

měřictví. Zabýval se jím pro starší období zejména P.Vitouš,
který zdůraznil, že nejstarší zprávy o tomto měřictví jsou dochovány
v pramenech horního práva. I v této oblasti shledává původ středově

kých meřických metod v přežívajících zkušenostech antických. 8 ^

Byla již zmínka o tom, že v posledním období bylo správně poukázá
no na to, aby do oblasti horního práva, jeho pramenů i zpracování,
byl zahrnut podstatně širší okruh otázek, než tomu bylo dříve. Kromě

jiného to znamená, že do horního práva bude patřit i báňská
správa v širokém slova smyslu a řada dalších jevů, jež nyní
zkoumá právní sociologie, etnografie
a archeologie. Prozatím je u nás málo prací z těchto

okruhů, kde horněprávní aspekt vystupuje zřetelně do popředí. V pra
cích zmíněných oborů je však skryto množství poznatků, jež by bylo
třeba podchytit a uspořádat. Tak je tomu především v oboru báňské
správy, která jinak bývá zahrnována do práva správního, kde bylo na

shromážděno mnoho poznatků např. v archívních pomůckách к postupně
zpracovávaným fondům horní správy a v archívních průvodcích, a to

v českých zemích i na Slovensku. 8 ^
Je však možno uvést také několik

prací věnovaných přímo báňské správě v jednotlivých revírech.86/Patří
sem také kapitoly o správě a organizaci těžby v četných pracích z dě-

jm hornictví a práce o dějinách horních měst. '

Obdobně jako u horní správy - by£ poněkud méně zřetelně - se obje
vují poznatky zahrnutelné do širší oblasti horního práva v dnes již

84) К dějinám důlního měřictví, Rozpravy NTM 39 = Z dějin hornictví á hutnic
tví, Praha 1970, 71-81. Rukopis větší práce téhož autora. Důlní měřictví a důlní
měřiči v nejstarším českém právu horním, je uložen ve sbírce rukopisů Archívu
NTM Praha .

85) Jde zejména 0 Státní ústřední archív v Praze, Štátny ústředny archív SSR
v Bratislavě, Státní oblastní archív v Brně, některé z dalších oblastních archí
vů, Státny ústředny banský archív v Banské Štiavnici, z okresních archívů zejmé
na kutnohorský, aj.

86) J. Majer, Organisace a správa stříbrných hor ratibořských v letech
1586-1611, Sborník NTM Praha 2, 1956, 19-52, 1. Kubátová, Příspěvek
к příbramské horní správě, VSbP 5, 1971, 76-106, B. Kopičková, Vznik
vrchního horního úřadu v Příbrami v roce 1814 a jeho počátky, VSbP 5, 1971, 149-
173, aj.

87) Srv. např. práce uvedené v bibliografii dějin českého hornictví S.
Šteinerové - J. Kořana, 2, 129-131, kde však převažují práce
týkající se období od 2. pol. 19. století, základní dílo J. Kořana, Pře
hledné dějiny československého hornictví I, Praha 1955 aj.

88) J. К e j ř
,

Právní život v husitské Kutné Hoře, Praha 1958 aj.
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početných pracích věnovaných sociálním poměrům v hornictví nebo

přímo organizacím havířů a dalších pracovníků v hornictví.

Horní právo nejen ve svých počátcích, nýbrž i během dalšího vývoje

přecházelo znenáhla do oblasti obyčejů a zvyklostí. Dějiny tohoto

práva se tak dostávají do úzkého spojení s etnografií. Z etnografie

hornictví, kterou se u nás soustavně zabývá zejména 0. Skalníkové,

vzcházejí cenné poznatky. Z řady prací 0. Skalníkové, publikovaných

zejména v Českém lidu a v Rozpravách NTM, budiž příkladem uvedeno po

jednání o hornickém společenství.
Dějiny horního práva si zatím jen příležitostně všímaly osob

ností, jež horní právo vytvářely a jež se zabývaly studiem jeho

dějin. Byla zde již zmínka o Gozziovi z Orvieta a některých městských

písařích - právnících, kteří přispěli к rozvoji horního práva od 14.

do 16. století. Patřily by sem i přední osobnosti, jež se zasloužily

o rozvoj hornictví a horního práva se svým dílem dotkly více méně

okrajově. Sem patří především Jiří Agricola a Lazar Ercker, jejichž

jubilea byla podnětem к řadě prací. 92) Výraznější byl podíl horního

práva v díle předního móntanisty 18. století J.T.A. Peithnera z Lich-
tenfelsu, který shromáždil řadu pramenů к dějinám tohoto práva. Jeho

93)
osobnosti věnoval pozornost J. Haubelt.

Rozšíření českého horního práva do dalších zemí nutí к tomu, aby

v tomto přehledu byla věnována pozornost také novému bádání o působe

ní tohoto práva mimo české země na straně jedné a o-

všem také cizím příbuzným horním právům

jež české právo ovlivňovala, na straně druhé.

89) Kromě již uvedené práce J. Pošváře o sociálních vztazích podle horního
zákoníku Václava II. srv. zejména nepublikovanou disertační práci J.B. Parmy,

Výrobní vztahy a výrobní poměry v českém hornictví v době předhusitské, Praha

1959 a několik prací M. Jaroše, vycházejících z jeho disertační práce a uveřej
něných v Českém lidu 1954—1956 (Šteinerová- Koran 2, 5336—5338 a zejmena 1507).
Srv. též V. Husa, Výrobní vztahy v českém mincovnictví, NumSb 2, 1955, 57-

100.

90) Např. A. Křepelková, Havířský pořádek v Kutné Hoře do roku

1547, Příspěvky к dějinám Kutné Hory 1, I960, 37-70. Havířských i jiných organi
zací v hornictví se různým způsobem dotkla řada dalších autorů.

91) Vytváření hornického společenství v českých rudných revírech,Studie z dě

jin hornictví 4 = Rozpravy NTM, Praha 1973, 225-238. Z dalšíchprací téže autor

ky uvádíme Tradice v českém dolování na stříbro, Hornická Příbram 1971, S 25,
Hornictví v české lidové kultuře. Sborník к 80. narozeninám akademika J. Ho

ráka, "lidové tradice", Praha 1971, 215-231.Viz též Jan Urban, Berg

bausymbole aus Kuttenberg, Leobener Grüne Hefte 95, Wien 1966.

92) Zejména Georgius Agricola - Ausgewählte Werke, I-VIII, X, Erg. Bd. 1,

Berlin 1955-1974. Výročí Erckerovu byly věnovány Studie z dějin hornictví 7 =

Rozpravy NTM Praha 67, 1976.

93) J. Haubelt, Montanista Peithner v osvícenskoobrozeneokém vývoji,
Studie z obecných dějin, Sborník histor. prací к šedesátým naroz. ... 0. Říhy
Praha 1972, 23-46.
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Na prvním místě je třeba zmínit se o horním právu na Slo

vensku a v dřívějších Uhrách. S povahou
tohoto práva i prací mu v posledních desetiletích věnovaných souvisí,
že statí věnovaných jeho bibliografii a pramenům je málo. Budou proto

připomenuty v souvislosti s vlastními pracemi historickými. Inten

zívní a hlubinná těžba kovů na Slovensku začala pravděpodobně dříve

než v českých zemích. Zatímco však české země mají nesporné psané
horní řády již od druhé poloviny 13. století a do 15. století desítky
dochovaných opisů a překladů, na Slovensku jsou dochovány teprve

z 15- století, i když ovšem existují horní ustanovení v privilegiích
a doklady časnější existence horních řádů. Na Slovensku také byla

nejméně dvě střediska horního práva, Banská Štiavnica a Gelnica.

Z nich postupně nabývala převahy B. Štiavnica. Kontinuita vývoje ze

jména do 15« století nebyla tak zřetelná jako v českých zemích.Hlavně

kolem vzniku a podoby horního práva banskoštiavnického je nejvíce ne

jasností a protichůdných stanovisek. Většina maďarských badatelů

a také někteří němečtí příp. rakouští historikové spatřovali v B.

Štiavnici ohnisko, odkud přišlo horní právo i do českých zemí, hlavně

Jihlavy. Naproti tomu čeští a někteří němečtí badatelé dokládají
převzetí jihlavského horního práva a horního zákona Václava druhého

v Banské Štiavnici a Kremnici. Konečně třetí názor, zastávaný dnešní

mi slovenskými badateli a navazující na některé starší práce, hledá

společný zdroj českého - jihlavského a slovenského - banskoštiavnic-

kého práva horního v německé nebo alpské oblasti.

Za první republiky převažovalo v československé historiografii
stanovisko druhé, ovlivněné zejména A. Zychou. Z českých historiků

působících na Slovensku je představoval vedle V. Chaloupeckého zejmé-

94) Práce kolektivu autorů. Dějiny státu a práva na Slovensku v rokoch 1918-
1954, Právnické štúdie 3, 1955, 632-641, zaznamenává jen dvě práce o horním prá
vu. Obdobně je tomu v dalších přehledech, naposledy L. Bianchi- J.
Karpat ,

Die Ergebnisse der Rechtsgeschichtsforschung in der Tschechoslo
wakei in den letzten fünf Jahren, ZRG GA 91, 1974, 393-402 .Některé práce zachy
til H. Kunnert

,
Neue Literatur zur Geschichte des Berg- und Hüttenwesens in der

Slowakei (obměny názvu), Südost-Forschungen I 25, 1966, 397-401, II 27, 1968,
362-367, III 29, 1970, 308-312, IV 31, 1972, 339-343, V 34, 1975, 274-277. -

Ukázky některých pramenů horního práva jsou v edici P. Ratkoš, J. Butvin, M.
Kropilák, Naše dějiny v prameňoch 830-1948, Bratislava 1971.

95) К předním představitelům tohoto směru patřil Gustav Wenzel, uherský his
torik rakouského původu. Na romantický přístup tohoto badatele к historické pro
blematice poukázal naposledy Pál H o r v á t h

, Tudományťórténeti és módszer-
tani kérdések a jógtorténet köreböl, Budapest 1974. Srv. recenzi J. Karpata, PHS
20, 1977, 281-285.

96) J. V o z á r , Vývoj banského práva na Slovensku za feudalismu, In:
Horní právo, Ostrava 1975, 54-73, kde podána též charakteristika tří hlavních
směrů.
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97)
na R. Rauscher, autor přehledného vývoje horního práva na Slovensku

a přehledu jeho pramenů.98)Toto stanovisko zastávali též J. Pekař,

j. Kapras, F. čáda, B. Mendl a další. Z prací po druhé světové válce

doznívá toto stanovisko ještě ve stati P. Ratkoše, 77 který sice před

pokládá převzetí jihlavského horního práva,ale posunuje je do pozděj

ší doby. V B. Štiavnici podle Ratkoše platilo právo obyčejové,sepsané

někdy ve 2. pol. 13. století za Bély IV. Ratkošova studie již zároveň

naznačuje potřebu revize některých názorů a nové problémy.

Od tohoto stanoviska slovenští badatelé postupně přecházeli ke

stanovisku třetímu. Jeho přední představitel je V. Bolerázsky. Ve

své hlavní práci o původu banskoštiavnického městského a horního prá-
val00) hledá společný původ slovenského i českého, banskoštiavnického

i jihlavského horního práva v alpské oblasti. Práce má však značné

nedostatky, nerespektuje výsledky diplomatického zhodnocení pramenů,

z pramenů důsledně nevychází, nýbrž užívá deduktivních řetězců doha

dů, pomáhá si к doložení nedostatečně zdůvodněných tezí starou, pře

konanou i nekvalitní literaturou (např. Vohlídal aj.).
Otázek horního práva se kriticky dotkl ve studii o celkové proble

matice vlivů české právní kultury v Uhrách V. Vaněček, který poukázal

na nezbytnost nového studia problému zdánlivě vyřešeného již počátkem

našeho století.101)
Produkce к dílčím otázkám není na Slovensku tak bohatá jako v čes

kých zemích, nicméně přinesla několik závažných prací. Nejstaršímu

období je věnována práce maďarského historika 0. Paulinyiho, který

provedl revizi názorů na základní otázky hornictví i horního práva,

zejména do počátku 13. století.102) Soustředil se na otázku horního

regálu a horní svobody a podal přehled hlavních názorů se zřetelným

vlastním příklonem к Zychovi. Jeho vlastní přínos tkví v podrobném

97) Přehled vývoje horního práva na Slovensku,Právny obzor 7, 1924, 225-228,
257-263.

98) Přehled dějin právních pramenů na Slovensku, Bratislava 1930, zejména
39-41.

99) Príspevok к dějinám banského práva a baníctva na Slovensku, Bratislava

1951.

100) Povod banskoštiavnického městského a banského práva, Slovenská archivis-

tika 4, 1969, 113-139, znovu ve stručnějším znění, К problému provenience ban

skoštiavnického městského a banského práva, SDH 1 = Rozpravy NTM 48, Praha 1971,
19-26.

101) Problémy studia české právní kultury v Uhrách do poloviny 19.,století,
PHS 14, 1969, 165-179, zejména 168, 172, 175 (původně v německém znění, Brati

slava 1968).

102) Die anfänglichen Formen des Unternehmens in Edelerzbergbau zur Zeit des

Feudalismus, Teil I-II, Acta Historica (Revue de 1 'Académie des sciences de Hon-
grie) 12, 1966, 25-57, 261-316.
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rozboru toho, jak se hlavní zásady uplatňovaly konkrétně ve výrobních
vztazích, zvláště v zemích dnešního Rakouska příp. severní Itálie

a bývalých Uher.

V. Bolerázsky kromě stati o horním regálu a horní svobodě, 1 ^)
kde

v podstatě zopakoval své stanovisko к těmto i příbuzným otázkám,podal
nástin vývoje báňské správy v oblasti horních měst středního Sloven

ska do r. 1526,1242kde je již naznačeno jeho zmíněné pojetí vývoje
horního práva na Slovensku. S J. Vozárem věnovali další samostatné

pojednání svazu středoslovenských horních měst.105) Počátky těchto

měst se zabýval P. Ratkoš.106. Těmto městům jednotlivě i jejich sva

zům byla věnována značná pozornost v početných pracích, kde však jen
někdy je dotčena problematika horního práva.107)Je však třeba připo
menout práce J. Sopka věnované rukopisům těchto horních měst,108)ne-

bot jsou důležitým pramenem pro dějiny práva, i když horní právo
v nich nění zastoupeno měrou tak významnou jako v rukopisech českých
zemí.

J. Vozár se zabýval bojem středoslovenských měst s habsburským
absolutismem109) nejprve v období 1548-1571 ř které končilo horním

řádem Maxmiliána II. z r. 1573, a to v podstatě vítězstvím měst,potom
v letech 1573-1747, kdy se již definitivně prosadila role eráru. Při

tom osvětlil význam a funkci horního regálu i horních svobod a zvlášt

ní pozornost věnoval důležité funkci banského majstra, odpovídající
českému perkmistrovi, ale v podstatně odlišném postavení.

Heiko Eis zpracoval naučení o dědičné štole, jež podle něho vzniklo

na Slovensku v Nové Bani (Königsberg) r. 1323.
110 \ Autor však nezná

starší práce Tomaschkovy, Zychovy aj., jež vznik kodexu mnichovské
státní knihovny (Cod. germ. 361, uváděný jinak siglou F), kde se na-

103) Vznik a vývoj banského regálu a banskéj slobody v Uhorsku, SDH = Rozpra
vy NTM 59, Praha 1973, 203-224. Studie z dějin hornictví 4 = Rozpravy NTM 59,
Praha 1973, 203-224.

104) Banská správa na strednom Slovensku od najstaršíoh čias do r. 1526, SAP
7, 1957/2, 168-185.

105) V. Bolerázsky - J. Vozár, Zvaž středoslovenských ban
ských miest, Historický zbomík kraja 2, 1965 (B. Bystrica), 87-116.

106) Vznik a začiatky banských miest na Slovensku, HŠ 19, 1974, 33-58.

107) Kromě dalších srv. zejména J. Vozár, Banské mestá ako osobitný
typ miest na Slovensku, HŠ 21, 1973, 387-396.

108) Kodexy středoslovenských banských miest, HŠ 19, 1974, 149-179, týž, stře
dověké rukopisy na Spiši, In: Spišská mestá v středověku, Košice 1974, 101-131.

109) Boj středoslovenských banských miest proti prejavom habsburského absolu-
tizmu v 16. storočí, SAP 12, 1962/2, 87-117.

110) Heiko Eis, Ein mittelhochdeutsches Bergweistum aus Königsberg in
den Karpathen, Der Anschnitt 13, 1961, seš. 6, 3-6.
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učení dochovalo, kladou do Jihlavy. Eisovy závěry bude proto třeba

přezkoumat.
0. Skalníkové nastínila přehled jevů ze Slovenska, jež náležejí do

oblasti montánní etnografie.
111 ^ Některé z nich jsou na pomezí horni

no práva a právní archeologie.
Hlavní stanoviska к vývoji horního práva na Slovensku shrnul, sou

časný stav bádání nastínil a zároveň nový nástin celkového vývoje na

Slovensku podal J. Vozár.
112) Rozlišuje tři hlavní vývojová období.

V prvním období jde o prehistorii horního práva, kdy je doložena hor

nická činnost, ale к poznání právních norem i praxe chybějí prameny.

Je to období zvykového práva, jež trvá asi do poloviny 13. století.

Za Arpádovou už byl zřejmě uplatňován horní regál a zásada horní svo

body. Druhé období trvalo do sklonku 16. století a Vozár je nazývá

obdobím kodifikovaných městských a zeměpanských horních práv.Do první

části tohoto období spadá problém horního práva slovenských měst. Ko

nečně třetí období začíná horním řádem Maxmiliána II. z r. 1573,který

sice ještě zachoval práva měst a stavů, ale v podstatě již otevřel

cestu etapě, kdy nabyl převahy panovník a stát. Rokem 1854 pak začíná

kvalitativně odlišné kapitalistické období. Tato periodizace přes

četné nevyřešené problémy přináší již základy nové koncepce horního

práva na Slovensku a může být inspirací anebo přinejmenším sloužit ke

srovnání s vývojem horního práva v českých zemích.

Rozšíření českého horního práva ve východní E v r o -

p é
, zejména v zemích slovanských, věnoval

řadu prací J. Pošvář. V první studii se zabýval vztahy ke Slovensku

(Uhrám), Slezsku, Polsku, Polabí a Pobaltí. 113) Na Slovensku

přijímá v podstatě prioritu práva českého, aniž by se však vypořádal

s předchozí literaturou nebo znovu hlouběji zkoumal prameny. Užitečné

je shrnutí vztahů к Hornímu a Dolnímu Slez

sku ,1142kde hornictví mělo staré kořeny a kde je poučná konfron

tace práv zúčastněných složek,zejména horního regálu a práv vlastníků

pozemků. V Polsku se prolínaly vlivy německé, české a sloven

ské (uherské). V Polabí a Pobaltí je styčných bodů

nejméně, neboť rudné hornictví bylo nepatrné a těžila se hlavně sůl.

111) 0. Skalníkova, Některá specifika slovenské hornické kultury,
SDH = Rozpravy NTM 65, Praha 1975, 91-96.

112) Viz pozn. 96.

113) К počátkům hornictví u západních Slovanů, Slovanské historické studie 2,
1957, 61-104.

114) Publikováno též samostatně, К dějinám těžby kovů a horní organizace ve

Slezsku do 14. století, SISb 53, 1955, 76-83 a znovu, Homí právo ve Slezsku do

14. století, Przegl^d prawa i administracji, Tom III, Acta Universitatis Wra-
tislaviensis, No 186, Wroclaw 1973, 201-217.
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Navazuje na starou práci K. Jirečka J. Pošvář upozornil na no

vé poznatky o horním právu u jižních Slovanů a v

bývalé turecké říši, a zaujal к některým problé
mům i vlastní stanovisko. 116Pozornost autorova byla zaměřena hlavně

na Srbsko a Bosnu. Dochází к závěru, že "saské" hor

nictví a horní právo v těchto zemích má základ v českém hornictví

a horním právu, i když se do těchto zemí mohlo dostávat i přes Slo

vensko a Sedmihrady. Podnětem к dalším Pošvárovým pracím byla edice

horního zákona Štěpána Lazareviče z r. 1412 N. Radojčicem. Ve
1 1 Q )

třech statích ' J. Pošvář navázal na uvedenou svou studii a rozší

řil svou argumentaci o podílu horníků z českých zemí a českého horní-
119)

ho práva u jižních Slovenů a vůbec v turecké oblasti Balkánu.

Proti Radojčicově pojetí horního práva evropského vymezuje horní prá
vo středoevropské, jehož jádrem je české horní právo jihlavské a hor

ní zákoník Václava II. Nicméně - zřejmě vlivem rozboru Radojčióova -

neformuluje vliv českého hornictví a horního práva tak široce jako
v,první studii. Cenné je prohloubené poznání vlivů českého horního

práva na Balkáně i literatura v těchto studiích snesená. Nepřesné je
zejména v první stati vymezení "českého" horního práva z hlediska ná

rodního a územního. Přesvědčivost závěrů oslabuje i působení dnes již
zřejmě překonaného pojetí vztahů mezi horním právem českým a sloven

ským. Neúsporné je opakování obdobných výsledků v několika pracích,
příznačné pro tohoto autora také u jiných témat, což badatelům ztěžu

je orientaci a možnosti navazování.

Pro poznání vývoje českého horního práva by bylo důležité, aby se

prohloubily znalosti o tomto právu v oblasti němec-

k é
,

zvláště pak saské
,

neboť s tímto územím byly české země

spjaty velmi intenzivními styky. I když zde není možno sledovat úpl
nou produkci, nýbrž jen výběr z hlediska českého horního práva, lze

říci, že výsledky posledních desetiletí jsou dosti nerovnoměrné.

115) Die Handelsstrassen und Bergwerke von Serbien und Bosnien während des

Mittelalters, Abh. d. böhm. Ges. d. Wiss., VI. ř., sv. 10, Praha 1879.

116) К otázce původu hornictví a horního práva v Srbsku a v Bosně (Příspěvek
к dějinám českého, slovenského a jihoslovanského hornictví), Slovanské studie 3,
1960, 437-466.

117) Zákon o rudnicima despota Stefana Lazarevióa, Beograd 1962.

118) Poznámky к Radojčicově edici horního zákona despoty Štěpána Lazareviče.
К nedožitým pětaosmdesátinám akademika N. Radojčice, Slavia 36, 1967, 462-469,
Ke středověké kodifikaci srbského horního práva, PHS 13, 1968, 189-194, České
prvky v tureckém horním právu na Balkáně v 16. století? Hornická Příbram 1976,
К problémům vývoje rudného hornictví 41-60.

119) Předpoklad, že turecká kodifikace užila staršího slovanského horního zá
kona, vyslovil ještě před nálezem horního zákona Štěpána Lazareviče bulharský
badatel V. Nikolaev, jehož práce J. Pošvář uvádí, stejně jako další práce bada
telů jihoslovanských, německých aj.
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E. Schrader po řadě předchozích badatelů věnoval pozornost hornímu

právu v Saském zrcadle ,120) což je třeba vzít v úvahu i pro české

horní právo, neboí sporné otázky se týkají i počátků horního regálu
a horní svobody.

Zvláštní zájem u nás musí budit práce týkající se Freibergu, hlav

ního středověkého saského střediska horní činnosti, které od 13. sto

letí mělo styky s Jihlavou i jinými místy v českých zemích. Edice ně-

měckého překladu a rozboru se dostalo listině ze samých začátků toho-
121)

to horního města vydané markrabím Ottou v r. 1185. Nejstarším
122)

obdobím Freibergu se zabývali H. Loscher, H. Clauss a S. Kube.

Pro srovnávací studium, zejména s Jihlavou, jsou užitečné práce M.

Ungera a H. Ufera o městské obci a hornictví ve Freibergu v nejstar
ším období. ^З)

Z naší strany napsal stručný přehled historie Freibergu se zřete

lem к hornímu právu B. Tvrdoň.24) Práce je koncipována podle litera

tury, kde však řada důležitých titulů chybí.Užitečný je u nás přehled

vývoje stolice pro právní vědy na freiberské báňské akademii a jejích
představitelů. Prozatím nebyly vyvozeny důsledky pro vztahy Jihlavy
a českých zemí к Freibergu a naopak z hlediska našich nových prací,
zejména posunů v datování. To je důležitý úkol dalšího bádání v di

menzích vskutku mezinárodních.

Na potřebu evidence a identifikace pramenů i na možnost zjištění
dosud neznámých pramenů či alespoň jejich dalších zápisů nás opětovně
uvádí otisk první strany domnělého horního řádu z r. 1518 v reprezen-

125 )
tativni publikaci českých archívů, ve kterém však zjištujeme ji
nak dobře známé freiberské horní právo В ze 14. století,zapsané ovšem

až v 1. pol. 16. století.

120) Zum Bergrecht und zum Schatzrecht im Sachsenspiegel I, 35, RG GA 74,
1957, 176-197, týž, Das Bergrecht im Sachsenspiegel, Zeitschrift für Bergrecht
100, 1959, 133-152.

121) P. Krenkel, Zu der Urkunde des Markgrafen Otto vom 2. August
1185, Freiberger Forschungshefte D 11, 26-34,Berlin 1955, W. Schellhas,
Die älteste Urkunde des sächsischen Bergbaus, tamtéž 15-25.

122) H. Löscher, Zur Frühgeschichte des Freiberger Bergrechtes, ZRG
GA 76, 1959, 343-352, H. Clauss - S. Kube, Freier Berg und ver

messenes Erbe. Untersuchungen zur Frühgeschichte des Freiberger Bergbaus und zur

Entwicklung des Erdbereitens, Freiberger Forschungshefte, D 21, Berlin 1957.

123) M. Unger, Stadtgemeinde und Bergwesen Freibergs im Mittelalter,
Abhandlungen zur Handels - und Sozialgeschichte V, Weimar 1963, H. Ufer,
Die Stadtgemeinde Freiberg und ihre Beziehungen zum Bergbau im 12. und 13. Jahr
hundert. 800 Jahre Freiberger Bergbau, Leipzig 1970.

124) Freiberg (Příspěvek к 200. výročí založení báňské akademie), Frýdek -

Místek 1966.

125) Archívy ČSR, Praha 1974, reprodukce č. 50, originál SOA Zámrsk.
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Také v německých zemích byla věnována značná pozornost horním řá

dům 15. a 16. století, které mají nesporný význam pro zhodnocení na

šich řádů jáchymovských a dalších. Kromě namátkově připomenuté práce
C. Langera26) je třeba uvést zejména řádu prací H. Löschers, jež se

127)
týkají všeobecně horního práva v saské i české části Krušnohoří,
horního regálu tamtéž 7 i jednotlivých lokalit,zejména pro Jáchymov
tak důležitého Annabergu. Populárněji zaměřené jsou práce J. Sie-
bera.130) Značnou pramennou hodnotu i pro české země může mít soupis
horních řádů, který podnikl zesnulý profesor horního práva na Horní

akademii ve Freibergu W. Weigelt. 131/Témužbadateli byl věnován sbor-
132)

nik к osmdesátinám, který obsahuje několik prací více méně se

stýkajících s českým horním právem, z nichž některé zde připomínáme
na příslušných místech.

Téměř všichni vynikající montanisté již od 15. století věnovali ve

svých dílech pozornost hornímu právu. Platí to např. o Jiřím Agrico-
lovi a Lazaru Erckerovi. Na horní řád užívaný v Clausthalu a včleněný
do Erckerova díla "Aula subterranea" Chr. Berwardem, upozornil při

133)
Erckerově jubileu J. Pošvář.

Kromě zmíněných již našich prací z období 15. - 16. století je
možno zde připomenout jako příspěvek z naší strany rozbor duryňského
rukopisu horních řádů,134) který ze zámecké knihovny mikulovské se

dostal do okresního archívu jihlavského.Vznikl v 16. století v Lauen-

steinu v Duryňsku a dochoval řadu horních privilegií, řádů i jiných
pramenů, mezi nimi i horní právo jihlavské, práva freiberská a řády
jáchymovské.

126) Das Ehrenfriedersdorfer Bergwerks-Weistum vom Jahr 1450, Bergakademie
14, 1962, 815-820.

127) Viz zejména práci uv. v pozn. 74.

128) Vom Bergregal im sächsischen Erzgebirge. Beiträge zu seiner Geschichte,
In: Bergbau und Bergrecht,Freiberger Porschungshefte D 22, Berlin 1957, 122-156.

129) Die erste Annaberger Bergordnung vom 11. Februar 1493, ZRG GA 68, 1951,
435-444, Die Bedeutung Glashüttes für die sächsische Bergrechtsgeschichte. Zur
450. Jahrfeier der ehemaligen Bergstadt Glashütte, Bergakademie 8, 1956, 265-
268.

130) Über erzgebirgische, besonders Schneeberger Bergordnungen, Glückauf,
Aue, 9, 1962, 175-177 a j.

131) Rukopis uložen v Horní akademii ve Freibergu. H. Wilsdorf - W.
Quellmalz , Bergwerke und Hüttenanlagen der Agricola-Zeit, Georgius
Agricola - Ausgewählte Werke, Ergänz. Bd. I, Berlin 1971, 526.

132) Bergbau und Bergrecht. Beiträge zur Geschichte des Bergbaus zum 80. Ge
burtstag von Walther Weigelt, Freiberger Forschungshefte, D 22, Berlin 1957.

133) Báňskoprávní předpisy Chr. Berwarda při díle L. Erckera "Aula
subterranea", SDH 7 = Rozpravy NTM 67, Praha 1976, 68-71.

134) F. Hoffmann, Duryňský rukopis horních řádů, StR 13, 1974, 85-
106.
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Se zřetelem к názorům o významu alpské oblasti pro počátky českého

horního práva mohou mít pro jeho dějiny význam i práce z oblasti ra

kouské. Je to především horní právo tridentské z počátku 13- století,

jehož vliv na horní právo jihlavské předpokládal A. Zycha.Tridentským

právem se zabýval všeobecně H. Hammerle, horním řádem z r. 1208

zejména z hlediska horní techniky F. Kirnbauer. ^б )
н. Kunnert nově

zpracoval horní právo města Schladmingu, jež vzniklo r. 1408, ovliv

nilo vývoj horního práva v rakouských zemích a proniklo i za hrani

ce.
1 ^^^ К vlivu kutnohorského práva, čímž je míněn horní zákoník Vá

clava II.
, v Tyrolích je možno připomenout starší drobnost L. Schöna-

cha.
1 ^® 5

Velká pozornost byla věnována horní knize ze Schwazu v' Tyrolích

z r. 1556 a tamnímu hornímu právu.139)Toto právo sice mělo u nás jen

nepatrný přímý vliv - např. v Mikulově v Krušných horách, kde bylo

užíváno vedle horního řádu jáchymovského140)- ale přesto je to svě

dectví prolínání různých horních práv a jeho zkoumání má význam meto

dickými analogiemi i dosahem pro další vývoj horního práva v rakous

kých zemích až do nového horního zákona z r. 1854. Kromě toho zmíněná

schwazská kniha je významná i pro některé rukopisy dochované u nás.

Schwazská horní kniha došla vydání podle rukopisu innsbruckého. 141

Její text je připisován Ludvíku Lösslovi, malířská výzdoba Jorgu Kol-

bérovi. Oba byli horní úředníci ve Schwazu v polovině 16. století.

Kromě toho byla knize věnována řada prací, 44 ^^
od textu až po výzdo-

135) Cartae de posta et iure montis. Bilder aus der tridentinischen Bergwerks-
geschickte . Tiroler Wirtschaft in Vergangenheit und Gegenwart I, Schlern-Schrif-
ten 77, Innsbruck 1951, 11-30.

136) Die Bergordnung von Trient aus dem Jahr 1208 und ihre Beziehung zur

Bergbautechnik, Blätter für Technikgeschichte (Wien) 20, 1958, 1-24.

137) Der Schladminger Bergbrief, Der Anschnitt 13, 1961, S. 2, 3-9 a znovu,
Der Schladminger Bergbrief (1408) und seine Verbreitung, Hornická Příbram 1971,
S 8.

138) Kuttenberger Bergrecht zu Villanders in Tirol (1330), MVGDB 51, 1913,
256.

139) 0. Stolz, Die Anfänge des Bergbaues und Bergrechtes in Tirol, ZRG
GA 48, 1928, 207-263. Autor vysoce oceňuje práce A. Zychy, na které navazuje.

140) К. Karafiat, Die in Niklasberg geltende "Bergwerksordnung" von

Schwaz in Tirol aus dem J. 1496, MVGDB 57, 1919, 237-249. Otištěn též text hor
ního řádu.

141) Schwazer Bergbuch 1556-1956,ed. W. Winkelmann, hgn. von der Gewerkschaft
Eisenhütte Westfalia, Wethmar/Post Lünen 1956.

142) F. Kirnbauer, Das Schwazer Bergbuch, Blätter für Technikge
schichte (Wien) 18, 1956, 77-94, H. Wilsdorf, Das Schwazer Bergbuch
von 1556 und seine ältere Passung im Exemplar des Bergbau-Museums Bochum, Berg
akademie 9, 1957, 430-434, a zejména soubor prací v časopise Der Anschnitt 9,
1957, č. 1-2, kde uvedena též další literatura.
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bu, která je velmi bohatá a měla odezvu v řadě replik. F. Kirnbauer,

který se zabýval i dalšími prameny horního práva, 143) podal pak vývoj

horního práva v Rakousku od schwazské horní knihy až po kodifikaci r.

1854.
!44)

jja tomto místě je možno připomenout ještě práci H. Hämmer-

leho věnovanou hornímu kodexu Maxmiliána 1.,145) který obsahuje ze

jména horní řád pro Schwaz z r. 1490.

Schwazská horní kniha se stala předmětem pozornosti i u nás, když

byly studovány některé dříve sice známé, ale podrobněji nezkoumané

rukopisy. V. Lomič se zabýval brněnským rukopisem Abrahama Schnitze-

ra,^^ který se týká hornictví a hutnictví a má také část věnovanou

hornickým zvyklostem a právu. V několika článcích147)postupně osvět

lil povahu tohoto rukopisu, jehož textu i výzdobě byla předlohou,

spolu s jinými díly, horní kniha schwazská.Mezitím byly zjištěny dal

ší opisy Schnitzerova díla. Poznatky částečně shrnul H. Wilsdorf.

Zároveň byla zjištěna příbuznost s dílem Speculum metallorum Martina

Stiirtze, které mělo rovněž hlavní předlohu v knize schwazské. Toto

Zrcadlo bylo vydáno péčí F. Kirnbauera.149) U nás mu věnovala pozor

nost 0. Skalníkové jednak z hlediska vztahů jednotlivých děl a ruko

pisů, jednak z hlediska národopisného.150Další práce pak vyšly

v Německu.51) Brněnským rukopisem A. Schnitzera se zabýval též Z.Si-

143) Das Dieselmuter Bergweistum aus dem Jahr 1372, Leobener Grune Hefte 56,
Wien 1961. Viz též práce již uvedené výše.

144) Bergrecht und bergrechtliches Verfahren zur Zeit des Schwazer Bergbuches
(1556) bis zur Kodifizierung des Bergrechtes in Österreich im 19. Jahrhundert,
Bergbau und Bergrecht, Freiberger Forschungshefte 22, Berlin 1957, 79-121.

145) Codex Maximilianeus, Zur Geschichte des Schwazer Bergrechtes, Schlern-
Schriften 85, Innsbruck 1951, 146-157.

146) 0 brněnském rukopisu horní knihy Abrahama Schnitzera, ÖL 45, 1958, 28-

31. Srv. již Průvodce po Státním archívu v Brně (I), Brno 1954, 403, G 10, č.
365.

147) 0 dalším nálezu neznámého rukopisu horní knihy Abrahama Schnitzera, ČL

46, 1959, 229-230 (DrážSany, Státní knihovna, Sbírka rkp. В 132), К problematice
některých nově nalezených hornicko-hutnických rukopisů z 2. pol. 16. století, ČL
48, 1961, 60-69, Současný stav výzkumu některých hornicko-hutnických rukopisů
z áruhé ploviny 16. století a osobnost Abrahama Schnitzera, Hornická Příbram

1976, К problémům vývoje rudného hornictví 303-309 (v podstatě shrnuje starší

práce).
148) Die Handschrift des Abraham Schnitzer in Gotha - ein fünftes Exemplar

vom Speculum metallorum 1575, Bergbaulieferungen und Bergbauprobleme in Öster
reich uns seinem Umkreis 217-222.

149) Speculum Metallorum 1575 durch mag. Martin Stürtz im Sanct Georgen Tal,
Leobener Grüne Hefte 50, Wien 1961.

150) К brněnskému rukopisu horní knihy Abrahama Schnitzera, ČL 46, 1959, 92-

94 (navazuje na článek V. Lomiče z r. 1958).

151) W. Winkelmann, Das "Speculum metallorum" des Martin Stürtz,
Der Anschnitt 9, 1957, č. 1-2, 52, E. Fussek, Das "Speculum metallorum"
des Martin Stürtz, Der Anschnitt 1958, Č. 3, 1-10.
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mon, který kromě toho upozornil na český překlad německé horní knížky
Ulriche Rüleina von Calw, dochovaný v rukopise Státní knihovny ČSR

152)
v Praze XVII H 29. Autorem tohoto českého překladu byl patrně
kutnohorský perkmistr Jan Lormeyster. 0 této horní příručce vyšla po

tom péčí NTM Praha a J. Bílka posmrtně větší práce, bohužel nedokon

čená, s obtížně použivatelnou transliterovanou edicí českého tex-

tu. Německá předloha Ruleinova i osobnost jejího původce došla
. - , .

154)
pozornosti prací W. Piepera. V souvislosti s touto problematikou
upozornil V. Lomič na rukopis pravděpodobně jihoněmeckého původu,

155)
dochovaný ve Strahovské knihovně, který má však význam hlavně pro

hutnictví.

Uvedené práce se hlouběji nedotkly otázky, jakou funkci měly tyto
rukopisy v našich zemích, odkud sem přišly,zdali některé opisy vznik

ly přímo u nás, jak byly užívány, zdali se dostaly do našich sbírek

jen ze zájmů sběratelských. Tolik je jisté, že M. Stürtz působil jako
štajgr v Dolním Jiřetíně. ' 0 díle A. Schnitzera lze říci, že se

157)
k nám asi dostalo přes oblast krušnohorskou. Zmíněná pojednání
znamenají cenný přínos nejen pro dějiny horního práva, nýbrž i pro

řadu dalších věd. Zvlášť zřetelně tu vystupuje do popředí potřeba
mezinárodní spolupráce a potřeba pečlivé kritiky pramenů, má-li být
studium této problematiky dovršeno.

Pro české horní právo nejsou bez významu německé pokusy o shrnutí

vývoje horního práva, neboť české horní právo se tu ocitá v obecněj
ších souvislostech. Na starší přehledy A. Zychyl58a W. Weizsäcke-

159)
ra navázal velmi stručnou charakteristikou horního práva a horní-

152) Tři hornické památky ze 16. století. Rudy 6, 1958, 248-249.

153) "Bergbüchlein" Rüleina von Calv v českém překladu z druhé poloviny 16.
století, SDH 5 = Rozpravy NTM 64, Praha 1974, 207-223.

154) Ulrich RÜlein von Calv und sein Bergbüchlein, Freiberger Forschnungshefte
D 7, Berlin 1955.

155) Dvě nově nalezené památky tyrolského hornictví v ČSSR, ČL 50, 1963, 62-
63, Popis rukopisu DH III 40 mezitím podal B. Ryba, Soupis rukopisů Stra
hovské knihovny TV, Praha 1970, 96-97, č. 1922.

156) Sankt Georgenthal, kde působil M. Stürtz, je Jiřetín. К tomu viz práce
v pozn. 149 a 151, zejména pojednání E. Fusseka.

157) V. Lomič, К problematice 68 (viz pozn. 147).
158) Bergrecht, In: Joh. Hoops, Reallexikon der germanischen Alter

tumskunde,!, Strassburg 1911-1913, 256-259.

159) Der deutsche Bergmann und sein Recht im böhmischen Mittelalter, Teplitz-
Schönau, s. d., Bergbau.I. Die Ausbreitung des deutschen Bergbaus und Bergrechts
im Mittelalter, Handwörterbuch des Grenz- und Auslanddeutschtums I, Breslau
1933, 372-375. - Bezcenná je popularizující práce tendenčního zaměření G.
Buchty, Deutsches Bergrecht im Südosten, Hallische Univ. - Reden 76,Halle
(Saale) 1939.
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ho regálu W. Wegener v příručním slovníku právních dějin. 160 ^ Stručný
ráz mají i příslušné části v souhrnných zpracováních dějin práva.Jako
příklad je možno uvést dílo Hermanna Conrada,161)který hornímu právu
věnoval jen několik zmínek a vedle jiných regálních práv podal nástin

vývoje horního regálu, v podstatě podle A. Zychy. Syntetizující ráz
má dizertace W. Streits, 16 ^

který nastínil hlavní proudy vývoje hor

ního práva, jež v 16. století vyústily v kodifikaci Maximiliánovu.

Stručný přehled staršího období, určený spíše pro potřeby české bada

telské veřejnosti, podal na symposiu Hornická Příbram 1971 C.H. Gün-
ther.163) 0 celkový přehled podle vývojových etap a hlavních oblastí

se pokusil E. Krautschneider.64)
Velmi podnětné jsou německé práce z oblasti práva a etnografie,

jež bychom u nás řadili do tzv. právní archeologie. 165 Vynikají tu

práce G. Heilfurtha, jež v některých tématických okruzích již dospěly
к souhrnným zpracováním. 166

U nás jsou určitým protějškem již zmíně
né práce 0. Skalníkové.

Pozornost byla věnována též biogragickému bádání, jež vyústilo
zejména zásluhou H. Wilsdorfa v souhrnné práce, kde lze nalézt pouče
ní o řadě osobností, jež ovlivnily vývoj horního práva v českých
i sousedních zemích. 16 ^^

Odtud je možno pokročit až do oblasti italské.
Několik prací Jana Buriana se zabývá hornictvím za římského císař
ství. Jde o práce týkající se hlavně provincií mimo vlastní Itá-

„

160) A. E r 1, e r - E. Kaufmann - W. Stammler, Hand
wörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Berlin 1964 sq., 373-381.

161) Hermann Conrad
,

Deutsche Rechtsgeschichte I, 2. vyd., Karlsruhe
1962, 271, 276-277, 358, 363.

162) Verleichende Darstellung der Oberharzer Bergrechte und des älteren
deutschen Bergrechts, Dissertation, Clausthal 1966.

163) Frühe bergrechtliche Normen im südwestdeutschen Silbererzbergbau als
Bestandteil des "Gemeinen deutschen Rechtes", Hornická Příbram 1971, S 7.

164) Die Entwicklung des Bergrechts in Deutschland bis zum Erlass der Landes
berggesetze, Zeitschrift für Bergrecht 103, 1962, 433-457.

165) K. Adamová, Za systematické rozvíjení československé právní
archeologie, PHS 16, 1971, 255-268.

166) Např. Bergbau und Bergmann in der deutschsprachigen Sagenüberlieferung
Mitteleuropas, Marburg 1967. Srv. též bibliografii G. Seib, Gerhard Heilfurth,
Zur Kultur des Bergbaues, Leobener Grüne Hefte 154, Wien 1974.

167) H. Wilsdorf - H. Uhlrioh,, Bergleute und Hüttenmänner
in deutschsprachigen Untersuchungen von 1945 bis 1964. Eine montanethnographi
sche Bibliographie, Berlin 1966. Předcházelo již obdobné dílo o antickém hornic
tví, H. Wilsdorf, Bergleute und Hüttenmänner im Altertum bis zum Aus
gang der Römischen Republik. Ihre wirtschaftliche, soziale und juristische Lage.
Freiberger Forschungshefte 21, Berlin 1952.

168) Evropské rudné doly za římského císařství, jejich správa a pracovníci
v nich, AUC 1954, I, Praha 1954, Einige Bemerkungen über die Exteritorialität
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lii a poukazující v některých ohledech i na řecké a helenistické vzo

ry. Autor se soustředil na správu dolů a na postavení pracovníků

v dolech, což byli převážně otroci. Společenské podmínky byly do té

míry odlišné, žé prozatím nelze postřehnout přímých souvislostí mezi

antickým a středověkým horním právem. Např. otrocká kolegia měla pře

vážně nábožensko-pohřební poslání, kdežto otázky sociálně pracovní

byly výlučně v rukou horních úřadů. Vysledování kontinuity v určitých

ohledech však není vyloučeno. Někteří badatelé ji také předpokláda-
169) Těcht0 o tázek se částečně dotkl F. Squarzina ve stručném pře-

d 170)
hledu vývoje horního práva v Itálii ve středověku.

Náběh ke zkoumání českého horního práva v širokých souvislostech

učinil u nás J.B. Parma.
1 ? 1 ) Zabýval se srovnáním starých řádů,zejmé

na italských a německých, a vyšel ze základní teze, že dějiny horního

práva se nemají zabývat jen základními otázkami horního regálu a hor

ních svobod, nýbrž mají právní ustanovení v širším vymezení konfron

tovat se stavem výrobních sil a poměrů, zejména bánské techniky. Ar

gumentace je zaměřena proti Zychově tezi o alpském původu českého,

zejména jihlavského horního práva. Autor však náročný úkol nezvládl

a jeho práce má značné nedostatky metodické i věcné. Zejména kompara

tivní metoda je uplatněna mechanicky a zanedbává hledisko strukturál

ní i časově vývojové.
Mezitím došlo к edici horního řádu italského horního města Massa

Maritima z let 1225-1325. 172 ) Zpřístupnění pramenů tohoto druhu umož

ní vypořádat se kriticky s otázkou souvislosti českého horního práva,

z.ejména jihlavského a horního zákoníku Václava II., s těmito ' starými

řády.
Cennější a metodicky přesnější než práce Parmova je stat B. Tvrdo-

ně o horním právu ve Velké Británii ,1?3) Je sice zamě-

der hispanischen Bergwerke und der afrikanischen Domänen in der Römischen Kai

serzeit, Studia antiqua, Praha 1955, 49-52, Leges metallorum et leges saltuum,
ZGW 5, 1957, 535-560, Arbeitsbedingungen und Klassenkampf in römischen Erzberg
werken der Kaiserzeit, ZGW 5, 1957, 1198-1216. - Celkový přehled horního práva
u Římanů podal F. Squarzina, Miniere e diritto minerario dei Romani,
Industria mineraria 3, 1952, 441-462, 4, 1953, 459-475.

169) Srv. výše uvedené práce P. Vitouše (38, 39, 84) a práce o horním regálu
(zejména pozn. 81-83, 102).

170) Industria e legislazione mineraria in Italia, Eta di mezzo.

171) К vývoji horního práva podle nejstarších báňských řádů ve střední Evropě
a v Itálii, SDH 1 = Rozpravy NTM 48, Praha 1971, 4-18.

172) Bergbüch Massa Maritima 1225-1335. Constitutum Comunis et Populi Civita

tis Massae. Wissenschaftliche Bearbeitung und erste Übersetzung des lateinischen

Originals von Markscheider Dr. - Ing. Kurt Pfläning, hgn. von Westfalia Lünen
1976/77.

173) Horní právo a uhelné hornictví ve Velké Británii, SDH 4 = Rozpravy NTM

59, Praha 1973, 155-184.
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řena к právu současnému, ale к vysvětlení stavu se zabývá i vývojem

od středověku. Pro historii práva českého a kontinentálního je uži

tečná tím, že upozorňuje na systémy vyrůstající z jiných principů,

zejména na právo na vyhledávání a dobývání nerostů zahrnuté do vlast

nictví pozemků. Promítnutí základních systémů, britského, románského

a germánského, do feudálního období by ovšem vyžadovalo pojmového

zpřesnění.
Je možno zaznamenat i několik pokusů o shrnutí toho, jak

české horní právo působilo za hranicemi českých

zemí . Zpravidla však šlo jen o kompilativní nejstručnější pře

hled v pracích všeobecného zaměření. Ještě z období před r. 1945 sem

patří velmi stručný nástin J. Kaprase174)a poněkud podrobnější B.

Mendla.175) Oba v podstatě vycházejí z výkladu Zychova, bez náznaků

nového zkoumání problémů.Obdobně je tomu i v novém přehledu J. Pošvá-

ře,“''^^^ který pod souhrnným názvem v podstatě zopakoval některé po

znatky ze svých výše uvedených prací, aniž by přihlédl к úhrnu nových

poznatků a nově formulovaných problémů.
Odtud je možno vrátit se к celkovým, přehled

ným zpracováním českého horního prá

va, od prací v podstatě recepčních až po pokusy o novou koncepci.

Starší přehledy vycházejí z téměř obecně přijatých syntéz Zychových

a Weizsackerových, byt s určitými korekturami, jež vyslovili někteří

badatelé.

Na nástin J. čelakovského177) ještě z doby před vydáním Zychova

díla, lišící se stanoviskem к hornímu zákoníku Václava II. a výkladem

horního regálu, navázal určitým způsobem 0. Leminger.178)Z pojetí,

jež je možno nazvat klasickým, vyšli též V. Vaněček a J. Kořán v pře

hledu z r. 1962,
1 ^^ určeném к informaci cizí badatelské veřejnosti.

Obdobou tohoto přehledu bylo potom zpracování V. Vaněčka v jeho Ději

nách státu a práva v československu.80) V obdobných mezích napsal
181 )

stručný přehled též J. Pošvář.

174) české právo za hranicemi Čech, In: Co daly naše země Evropě a lidstvu,
2. vyd., Praha 1940, 137-139.

175) České stříbro, tamtéž 38-44.

176) Viz pozn. 66. Přehled vyšel též polský, Czeskie prawo górnicze i jego
znaczenie v okresie feudalnym, Sprawozdania Wroclawskiego towarzystwa naukowego
28, 1973, 84-88.

177) Viz pozn. 7.

178) Horní právo (Dějiny), Slovník veřejného práva osl., I, Brno 1929, 749-

755.

179) Czech Mining and Mining Laws, Cahiers d'historie mondiale VII, 1, Neucha

tel 1962, 27-45.

180) 1. vyd., Praha 1964, 525-536, 3. vyd., Praha 1975, 497-507.
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Analytické práce, jejichž přehled jsme se pokusili zde podat,vedly

к pokusům o nový výklad základních otázek a novou koncepci dějin čes

kého horního práva. Náběhy к tomu učinili zejména Jaroslav Bílek182
a určitou měrou též J. Kořán a P. Vitouš.183 Objevily se tu kromě

jiného též pokusy o periodeizaci vývoje horního práva u nás. P.Vitouš

rozlišil tři období hornické vědy a techniky, s důsledky i pro horní

právo: statické do 14.-16. století, dynamické do konce 19- století,
relativistické od počátku 20. století.184) J. Kořán člení vývoj čes

kého horního práva na čtyři období: první od počátků do 16. století,

druhé do vydání rakouského horního zákona r. 1854, třetí do vydání
nového československého horního zákona r. 1957, čtvrté současné od r.

1957.185) Podkladem к další práci by mohl být návrh Kořanův. Bude

třeba jej však propracovat, při čemž by měly být uváženy vztahy к o-

becné periodizaci českých dějin, dějin práva,hornictví a v neposlední

řadě i analogie ze sousedních zemí, zejména zmíněná již slovenská pe

riodizace J. Vozára.

Práce uvedených autorů se staly východiskem diskuse, jež kromě

konkrétních otázek se dotkla i metodických a meto

dologických základů. Autor tohoto přehledu pouká-
° ltí6 )

zal v příspěvku, který se zabýval některými z novějších prací, na

potřebu zachování kritických postupů historické metody, zejména na

respektování výsledků pomocných věd historických, na pečlivou kritiku

pramenů, na výsledky právní historie a na některé aspekty ideologic

ké, zejména na nacionalistický podtext, který lze postřehnout v pra

cích historiků různých národů. J. Bílek v odpovědil87 okruh diskus

ních otázek rozšířil a zdůraznil potřebu znalosti problematiky hor

nictví. Z konkrétních otázek šlo zejména o povahu horního práva jih-

181) Horní právo,, jeho pojem a začlenění v systému čs. práva, In: Horní prá
vo, Ostrava 1975, 1, 1-26.

182) К báňskoprávním dějinám těžby stříbra v českých zemích, Hornická Příbram

1971, S 9.

183) Podněty J. К o ř a n a jsou uloženy především v jeho pracích dílčích.

První souhrnný nástin, Horní právo v závislosti na vývoji báňské techniky, Hor

nická Ostrava (Horní právo) 1, 1969, 1-8, má příležitostný ráz a nevyhnul se

různým nepřesnostem. Druhý podrobnější přehled, К vývoji českého báňského práva,
byl zpracován к symposiu Hornická Příbram 1976 a publikován ve sborníku К pro

blémům vývoje rudného hornictví 1-18. -P. Vitouš, Některé problémy dě

jin hornictví, SHD 2 = Rozpravy NTM 49, Praha 1971, 4-15.

184) Některé problémy 11.

185) К vývoji českého báňského práva 1.

186) F. Hoffmann, К metodám a metodologii dějin českého horního

práva do 16. století, SDH 4 = Rozpravy NTM 59, Praha 1973, 107-123.

187) Nejen к metodám, ale i ke koncepci báňskoprávních dějin, SDH 4 = Rozpra

vy NTM 59, Praha 1973, 125-147. Příspěvek P. V i t o u š e ,
Několik poznámek

etc., tamtéž 149-153, je zcela zmatený.
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lavského, horního zákoníku Václava II., vztah Jihlavy a Kutné Hory,
hodnocení díla Zychova, zčásti též Weizsäckerova aj. Oba autoři se ke

sporným otázkám ještě vrátili. ' J. Bílek přitom nastínil svou

představu nové koncepce dějin horního práva. Požaduje oprávněně širší

vymezení horního práva, ale jeho negativní přístup к přesné vnější
kritice pramenů a neujasněná hlediska kritiky vnitřní, obsahové,
u pramenů písemných i jiných, vedou к pochybené interpretaci histo

rických skutečností, i když v některých ohledech je kritika starších

prací oprávněná a nový výklad opodstatněný.Podle názoru autora tohoto

přehledu práce z posledního období přinesly cenné dílčí výsledky, ale

ty dosud nejsou spolehlivým základem ke zralé syntéze, založené na

nové koncepci dějin českého horního práva. Pokud pak byly učiněny po

kusy o formulaci tezí nové koncepce, trpí metodickou a metodologickou
neu jasněností do té míry, že již předem znemožňují pozitivní výsle
dek.

Hornictví mělo od středověku v hospodářství zvláštní postavení,
což mělo specifické důsledky též ve sféře sociální, a dokonce i kul

turní. Názorným dokladem toho byla horní města. Studium

horního práva je proto postaveno před obtížný úkol,jest
liže má v této oblasti sledovat nejen formální podobu právních norem,
ale zejména jejich skutečné působéní, vlastní funkci horního práva,
ve všech jeho proměnách za několik století. К tomu přistupuje ještě
v různých stupních mnohem užší sepětí tohoto práva s právem řady dal

ších zemí. Z toho vyplývá zřetelně náročnost úkolů, které musí pra

covníci v tomto oboru zvládat. Jde především o metodickou přesnost
v zacházení s pramený písemnými i jinými, o základní znalosti z něko

lika oborů, o poučený přístup metodologický a ideologický. Zkoumání

musí postupovat od vymezení pojmu a předmětu horního práva,189)které

jsou dnes chápány šíře než dříve, od periodizačního členění přes ana

lytické práce věnované dílčím otázkám až к vlastní syntéze vývoje

188) F. Hoffmann, Znovu к metodám a metodologii dějin horního prá
va, SDH 6 = Rozpravy NTM 65, Praha 1975, 181-183, J. Bílek, К předmětu,
metodě a koncepci dějin horního práva, SDH 9 = Rozpravy NTM 71 = Rozpravy NTM
71, Praha 1978, 7-14.

189) Kromě pokusu o vymezení předmětu horního práva J. Bílka (K předmě
tu etc., viz předchozí pozn.), který otázku nevyčerpává ani nedospívá к přesným
formulacím, se v poslední době diskutuje o pojmu a předmětu horního práva zejmé
na v kapitalistickém a socialistickém období. К tomu srv. zejména příspěvky B.
T v r d o n ě

, Je začlenění horního práva do práva pozemkového odůvodněno?
Správní právo 6, 1973, 244-248, J. P o š v á ř

,
Horní právo etc. (viz pozn.

181), a další příspěvky ve sborníku Horní právo I-II, Ostrava 1975. Diskuse pro
zatím vyznívá proti začlenění horního práva do práva pozemkového. Z cizích prací
srv. zejména W. Pawlak, Podstawowe systémy prawa górniczego, Univ. Poz
naň 1963. Práce sleduje vývoj horního práva v jednotlivých sociálně ekonomických
formacích, ale vcelku je zaměřena úzce к současnosti.
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, j - 190)
horního práva v kontextech domácích i se zřetelem к dalším zemím.

Přitom okruh analytických otázek se rovněž podstatně rozšířil a zahr

nuje kromě klasických základních problémů horního regálu, horní svo

body a vůbec proměnlivého poměru všech hlavních činitelů zúčastněných

na horní činnosti též horní správu a dnes již velmi široký okruh dal

ších jevů zahrnutelných pod pojem horněprávních ustanovení a zvyklos

tí již na pomezí práva, etnografie a sociologie. Dějiny horního práva

nejsou ani obor, který se zabývá oblastí, jež stojí jakoby stranou

vývoje ostatní společnosti, ani nejsou jakousi anomálií. Naopak,

zkoumání vývoje horního práva může přispět к osvětlení i některých

základních otázek právních i obecných dějin, jako je napr. sám pojem

vývoje práva, recepce, vlivu a řady dalších,191 vztah hospodářství,

společnosti a práva, zejména pak pro horní právo mimořádně důležitá

otázka proměn práva ve vztahu к proměnám výrobních sil a výrobních

poměrů. Tím vším se dějiny horního práva, zvláště pak rozšíří-li se

ještě o období od r. 1854 až do přítomnosti - řadí к významným úkolům

právní historie, jak jsou vyjádřeny v nejobecnějších koncepčních po-

,
192)

hledech.

Přehled prací za několik posledních desetiletí, který zde byl po

dán, má kromě bibliografického shrnutí přispět ke zhodnocení výsledků

dosažených na tomto úseku a naznačit problémy, ke kterým je třeba

soustředit pozornost. Zároveň však má být i příspěvkem ke zpracování

vývoje jednotlivých speciálních oborů právnictví, cožje nezbytné

к postupnému zvládnutí historiografie právní historie.

190) К tomu srv. zejména o podmínkách uplatňování metody komparativní, V.

Vaněček, К metodickým základům právněhistorické vědy, Právník 112, 1973,

401-421, zejména 413-415, F. Hoffmann, К metodám a metodologii 115-116

a další práce tam uvedené.

191) Srv. V. Vaněček, К metodickým základům 415-416 aj., týž, 0 poj

mu vývoje práva, Sborník věd právních a státních, Pocta Miřičkova, Praha 1933,

732-742.

192) Srv. V. Vaněček, К metodickým základům, a předchozí práce tam

uvedené.

193) V. Vaněček, české právnictví za kapitalismu, Praha 1953, 5.



197

Přehled zkratek

AUC Acta Universitatis Carolinae

CPH Czasopismo prawnohistoryczne
ČL Český lid

ČMM Časopis Matice moravské

čSčn Československý časopis historický
ČSPS Časopis společnosti přátel starožitností

HÖ Historický časopis
Hornická Příbram viz pozn. 12

Horní právo Ostrava

HŠ

viz pozn. 13

Historické štúdie

MVGDB Mitteilungen des deutschen Vereines für die Geschichte der
Deutschen in Böhmen

NTM Národní technické muzeum Praha

Numč Numismatický časopis československý
NumL Numismatické listy
NumSb Numismatický sborník

OSN Ottův slovník naučný
PHS Právněhistorioké studie

SAP Sborník archivních prací
SDH Studie z dějin hornictví

SHSD Sborník hospodářských a sociálních dějin
SISb Slezský sborník

StR Studie 0 rukopisech

VSbP Vlastivědný sborník Příbramska

VSV SV Vlastivědný sborník Vysočiny, oddíl věd společenských
ZGW Zeitschrift für Geschichtswissenschaft

ZRG GA Zeitschrift der Savigny Stiftung für die Rechtsgeschichte,
Germanistische Abteilung

ZSG Zeitschrift für die sudetendeutsche Geschichte
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ZU DEN ARBEITEN ÜBER DIE GESCHICHTE
DES BERGRECHTES

František Hoffmann

Zusammenfassung

Das wiederbelebte Interesse an der Geschichte des Bergrechtes in den

böhmischen Ländern führt dazu, dass die neuere Literatur,insbesondere
seit dem J. 1945, bzw. seit dem Erscheinen der grundlegenden Werke

von A. Zycha und W. Weizsäcker, zusammengefasst und gewürdigt wurde.

Die Übersicht zerfällt in folgende Teile: Bibliographie, Quellen,

Bearbeitung, Methoden und Konzeption, Gesamtergebnisse und Ausblick.

Die meisten neuen Arbeiten bringt der der Bearbeitung gewidmete Teil,
wo hauptsächlich die analytischen Arbeiten über Teilfragen verzeich

net werden. Zunächst stehen Arbeiten über das böhmische Montanrecht

nach den wichtigsten Perioden bis zum J. 1854, einige Spezialfragen

(Bergregal, neue ins Bergrecht einbezogene Zweige), Beziehungen zum

Montanrecht in den Nachbarländern (Slowakei - Ungarn, Serbien, Bos

nien, auch das ehemalige türkische Reich, deutsche Länder und Öster

reich, antikes römisches Kaiserreich, Italien), zusammenfassende Be

arbeitungen, Versuche einer neuen Konzeption der Geschichte des Berg

rechtes in den böhmischen Ländern. Von den einzelnen Fragen konzen

trierte sich das Augenmerk auf die älteste Periode, auf das Bergrecht

von Jihlava (Iglau), auf das Montangesetzbuch Wenzels II., auf die

Beziehungen des böhmischen Bergrechtes zu den Nachbarländern, ferner

auf die Bergordnungen des 16. Jahrhunderts. Fast unbeachtet blieb

die Entwicklung des Bergrechtes vom 17. Jh. bis zum J. 1854.

Die Übersicht zeigt, dass die Produktion über diese Thematik wäh

rend der letzten Jahrzehnte verhältnismässig reichhaltig ist. Zahl

reiche Teilfragen wurden klargestellt und es kam im grossen und gan

zen zu einem derartigen Fortschritt im Erkenntnisstand, dass eine

Revision der grundlegenden Arbeiten Zychas und Weizsäckers, deren

Ergebnisse immer noch in die allgemeine Geschichte und auch in Spe-

zialfächer, insbesondere in die Montangeschichte und die Numismatik,
übernommen werden, unerlässlich ist. Nach Ansicht des Autors dieser

Übersicht zeigen sich jedoch in zahlreichen Arbeiten, insbesondere

bei den Versuchen nach Festlegung einer neuen Konzeption der Berg

rechtsgeschichte, beträchtliche methodische und methodologische Unzu-
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länglichkeiten, so dass die Bedingungen für die Bearbeitung
neuen Synthese noch nicht herangereift sind.

einer


