DELIKT KRADEZE A JEHO TRESTANI
V CECHACH V DRUHE POLOVINE

19.STOLETI

Jan Ryba

Treatni ochrana majetkowvych pomérd je v kaZdé etapé historického wy-
voje tifidni spolednosti podminéna socidlné ekonomickymi vztahy a je

proto poakytovéana zcela v souladu s potfebami a 24jmy vlédnouci tri-
dy. Sté&fejni dlohu pii wykonu burfoszni stétni moci,stejné jako kazdé

jiné stétni moci zelofené na tfidné wvykofistovatelskych principech,
mé zdkonoddrnd dprava stihdni a trestédni majetkovych deliktd a jeji

kbnkrétni uskutefnovédni policejnimi a justiZnimi orgdny.

Vyskyt majetkové kriminality Je spolelenskym jevem, apofivajicim
v poruseni pifedstav vlddnouci tPfidy o ochrané majetkovych spolefen-
skych vztahd, a to tekovych pfedstav, které vliddnouci t¥ida =z titulu-

svého postaveni wve spolefnosati sankcionuje formou obecné zavaznych

pravoich norem.
Stihdani majetkovych delikta v burioaznil spoleénoati nebylo pouhou
obranou spolefnosti proti obecné majetkové kriminalite, ale vehledem

k zfetelné podminénosti vyskytu majetkové Kriminality socidlné ekono-
mickym vyvojem bylo byt i v rdmei burfoazni zékonnosti soutasti ays-

tému}pntlaﬁnvﬁni tfidniho boje ze strany burZoazniho stdtniho apars-
1

V disledku existence tf{dné# rozdélené spolefnosti ovlivouje zdaad-

nim zplisobem zdkonoddrstvi a vykon soudnictvi pravni vidomi viadnouci
tfidy a jeji predstavy o uspofdddni spolefenskych majetkovych vztahi.
S témito plfedstavami a zédjmy vlddnouci tiidy, kterd nabyvaji formu
cbecn® zdvaznych a atdtem vynutitelnych prévwnich norem, 8e doatdvaji
zcels zdkonité do rozporu ndzory a pfedstevy vykofistovené tifidy

o spravedlivém spolefenském saystému. Tento rozpor pravaiho vedomi

tu.

1) Srov. K. M aly, Folicejni a soudni perzekuce dé#lnické tifidy v druhé
poloving 19. stoleti v Cechdch, Praha 19%7, s8tr. 635 t ¥y £ , Zloéin a trest
v Seskd atavovaké spoleénoati 15.-16. ltﬂliii. in Pocta akademiku V. Vanélkowl
k 70. narozenindm, FPraha 1975, str. 85.
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vliddnouci a vykofistované t¥{dy vyplyvé z jejich antagonistického po-
staveni ve atdté a upaleﬁnnuti.zj
"Jakéd dbivody méd proletdf k tomu, aby nekradl? Je to asaice wvelmi

pékné a lahodi t¢ sluchu burZfoazie, mluvi-li se o "posvAtnostl vlast-
nictvi' - ale pro toho, kdo Zd4dny majetek nemd, odpadd poavdtnost

viastnictvi sama sebou. Penize Jjsou bohem tohoto avéta. Burfoa bere
proletdfi penize, 8 tim z ného déld praktického ateistu. HNeni tedy
divu, kdy? proletdf svlj ateismus uplatnuje a nerespektuje posvdtnost

A moc pozeémského boha," fikd Bedfich Engela ve stati, v nif rozebird
postaveni anglického proletaridtu ve Etyficdtyeh letech minulédhe sto-
leti.>

Juliua Fuéik 8i klade v dobé wdeobecné hospoddfaké krize v prvni

polovingd tficdtych let otdzku, jak je to moZné, #£e miliony lidi, ne-
majicich Zadnou préci a tedy ani Zédny vydélek, dosud 2iji. Co je ale
zachranuje pfed smrti hladem? "Kdyby byla dodrifovéna pravidla tohoto
fédu, musiloc by plldruhého milicnu &€lend nezam@stnanych & nepodporo-
vanych rodin byt jif mrtvo. Musili by zemifit, protofe zdkon nezné

Pddny stav mu odpovidajici, v némZ by mohli zdstat nafivu. Jestlile
toho pdldruhého milionu 1idf jeltd %ije, Jjestlife se na ulicich, na

ailnieieh, v leaich, v jeskynich a v nougzovych bardcich nevrii plil-
druhého miliond mrtvych, je to nedopatfeni #ddu, je to jeho porusfent,

Jé to nepordadek,” konastatuje J. Fuéik a dochédzi k zévéru, Ze prdavé
kradeZ, polni & lesni pych, JakoZ i pytldetvi jsou nutnymi prostifedky
obZivy nezaméstinanych, maji-li si zachovat Zivot, Ze "vdichni ti ne-

zgaméstnani, miliony nezaméstnanych, ktef{ nemaji podporu, a pPece
jestd 2ijf, %ijf =z %ind, jimi# pPestupujf{ zékony dené Padem”.}’

Ke stejnym zé&vérim dochdzi Bedfich Engela JjiZ2 v poloving minulého
stoleti v rozboru Zivotnich podmfnek anglickych d&lnikd a Fik4:

"A kdyZ se proletéfova nouze satupnuje af ke akutefnému nedostatku
nejnutné jdich Zivotnich potfeb, aZ k bidé a hladu, tu pokudeni nedbat

Zadnych ustanoveni spoleenského Tédu zesili Jedté vice."?

2) Srov. K« M aly, QCeskd délnickd tFfda a rakousky stdt, AUC = Turidica
« &f1970, etr. 297=310. Ddle viz Z8T, C T76/1894. Ke spisu je pifilofen zabaveny
éasople "Omladina®™, ktery wvylel v Mostd 25. kvitna 1894 (rod. I., &. 14). Didvo-
dem zabaveni byl €ldnek F. Krapotkina "Fro mlddef", v némf autor mimo jind kon-
statuje, Zo "zdkon viak Jest na strand majetnika a 44 =u téE za privo".

3) B. Emgelsas, FPostaveni d#lniocké tiidy v Anglii, Marx=-En -
Eels , Spley 2, atr. 347.

4) J, FPud ik, HNesmrtelnost, Dobe, rof. I., &. 1, 1. tinora 1934.

5) B. Engela . op. cit., atr. 347, srov., i str.. 433, kde Engels pife:
"Délnik £il v bidd a nouzi a viddl, Ze se jinym lidem wede lépe nef jemu. Nedlo
mi na rozum, prof prdvé on, ktery pfece pro spolelnost dEld vice nef bohatd za-

haled, md takto trpét. HNouze mu jeStE ke vBemu pomohla pfekonat vitipenou detu
k majetku - a on kradl.”™
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78 kréddef povafovala Josefina "obmyslné & latné wéci cisi mohovité

dotykédni proti poveoleni péane té wvéci". T&Z&1 pPfipady kradeZe trestals
"orovazem na hrdle", mendi kradele, jokoZ 1 krédefe mezi rodifl a dét-

mi, mezi manZeli & blizkymi pifdteli se jiZ nemély trestat h.:"nﬂniz‘]uni!i‘.-'”|
Smrti sae pak obvykle mély potreatat pifipady tev. svatokrédee."’
Hrdelni prévni #4d Marie Terezie (Constitutio Criminalis Theresia-

na), ktery byl vydén v roce 1768 pro viechny "dédifné" zemé za ufelem
s jednoceni trestniho prdva a procesu, zrusil JiZ viechny dosavadni

trestni zédkony a obyfeje a stanovil svou vyluénou plsobnost pro posu-
zovéni trestného juﬂnﬂni.g}
Kréddef neboli "pfefinéni zlodE jstva™ byla podle Tereziédny z hle=-

diska proceani pfisluBnosti obyfejné hrdelnim zlofinem. Z tohoto pra-
vidla v8ak znala Terezidna dvé& v¥jimky. Fokud pachatel nespéchal kré-

deZ vice nef dvakrdt a vynos kréddeZe nepfesahoval 10 zlatych, anebo
pokud se Jjednalo o piipady krddeZe mezi rodié¢i a détmi, manZeli nebo

mezi nejblifiimi pfételi, podléhaly spéchané krédefe nikoli hrdelnimu
fizeni, nybri vyletfovdni a potrestédni prisluinou méstakou vrchnoati.
V ostatnich pfipadech, jeatliZe kradeZ wvynddela ples 10 zlatych,

nebo siece nedosamhovala této sumy, ale byla pachatelem spéachana Jjii
potfeti, anebo JjestliZe kréddele mezi pPfdteli a manZell doprovézely
"stiZfujici okolostojidnosti"”, mélo ae proti pachateli "hrdelné pokra-

Envnti".luj
Fro stanoveni hranice mezi tEZ8imi krddeZfemi spojenymi s pPitéZu-

jieimi okolnoatmi a leh&imi krédefemi byla rozhodujici vyde 25 zla-

ty¥eh (florend) a askuteinoat, E£e krddei byla tymZ pachatelem spédchéna
potfeti. TEZ8{ pfipady krddefe se trestaly smrti provazem. Lehdi kri-

defe, které byly aice hrdelni a jejichZz vynos tudi2 pfeaahoval vysi
10 zlatvyeh, ale které nevynédely 2% zlatych, ani nebyly tfikréat opa-
kované, JjakoZ i krédeZe mezi rodifi a détmi, menZeli a blizkymi pld-
teli, jestlife by na zdklad® pifité2ujicich okolnoati mély povahu hr-

delniho zlo¥inu, a ddle "zpronevéfilé a krddefnéd zatutléni ciziho
evéfendho atatku™ se mély potrestat treatem pfiméfenym zpldsobu aokol-

nostem spéchdni takového nﬂuel:'u,]u:*rn.u.111'I Za kradei odpovidali rovnéi pa-

6) Viz articulus I., § 1 a articulus III. CCJ.

T) Articulua ITX., & 28 CCJ: Za té&iSi pfipady krddefe povaiovala Josefina
krddeie, kterd vyndSely pFes 15 fl. (florenl = zlatfch), anebo sice ménd, aviak
byla jiZ pachatelem spédchdna potfeti nebo popaanym zvlditnim zplsobem (v noei,
na dobytku z obecni pastviny apod.).

8) Articulus XIX., § 30 CCJ.

Q) Viz uvozovaci FeX COT.
10) €1. 94, § 3 cCT.
11) Viz CCT, #1. 94, § 10, za tfeti.
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Alois Euntﬁr.z?} pfredatavitel tzv. klasické Skoly, v jehoZ atatich se

nékdy projevoval "vliv modniho tehdy ﬂ::uL-ii:uln:'.-i;E.:zu:lﬂ;r,l.fn'ni".EE”I

Na rozdil od mnoha Jjinyc¢h burZoaznich tenrntikﬂ 81 A. Zucker pri
hodnoceni kriminality ve spolefnosti uvédomoval urdity zdkonity vztah
mezl nezaméstnanoati a poctem apachanych kradefi a poklea majetkovych
deliktd v Fraze v zimé 1890-1891 proto déavd do souvialosti a povodni
a zemakou wvystavou, kteréd poskytly ve vétdi mife pracovni plrilefitoa-
ti.

Zucker zcela otevien# kritizuje nedokonaloat nového protituldckého
zéakona &. B9/1885 . z., ktery rozgifil okruh osob, na né¥ mohlo byt
vzneaeno obvinédni z tuldetvi, 24d4 jeho zménu a poukazuje na to, Ze
zatykéni & trestdni Zebrdkd & tuldkd ne jedné atranéd a bida a nedo-
statek na strané druhé dohdni tyto 1lidi k drobnym kréddeZim nezbytnych
fivotnich pntfab.Eg}

Vznikd otdzka, Jaky je vlastnéd vztah vykofistované tfidy nemajet-
nych némezdnich délnikdl & nezaméstnelych k burfocaznimi soukromému
viaatnietvi. Domnivém se, Ze lidé nevlastnici Zdadny majetek a denné

vykofistovani, ktef{ Zmsto sotva uZivi své rodiny, nutn& musi ztratit
jakykoli respekt pfed soukromym vlastnictvim vykofistujficf vlddnouct

tEfdy.
Fohled ne pfidiny majetkové kriminality ze strany vykofistované

tiridy musai byt zdkonité odlisny od nagirdni burfoazie.Dé€lnickd noviny
& Casopisy ¢Casto ostfe reagovaly na rozpor mezi zdkonnosti "zlodé j-

gtvi ve velkém", kterého se dennd dopoustéli vykofistovédnim némezdné

pracujicich kapitalistiZ€ti podnikateléd, & nespravedlivé vwysokymi
tresty, ktere burfoaszni justice uklédala nezaméstnanym a chudgdkinm,
hladem a zimou dohnanym ke krédefi potravin, uhli nebo Satatva.

Zabaveny "Kladensky hornik a hutnik" 2z l. prosince 1893 porusil

"velfe)ny pokoj) & Tad" otidténim &lénku T. Hofovekého, v némZ autor

upozornuje na skutefnost,fe "pravych zlod#&jl jeat mnohem vétd#i pofet,
vzpomeneme=1i na zlodéjatvi ‘'ve velkém!' = to wd3ak dnedni zdkonité

opatfeni - neznd. Dnes je chudes - tfeba k p¥. hornik, jde-1i v zimé

si pro kousek uhla, ktery s nasazenim Zivota navenek vyrdbi, véznén
a pani uhlobaroni okrddaji hornika po cely Zas ¢ zdravi, a ¢ mzdu
kterou si za 15 a deldi hodinovou dobu pracowni vydfe, a jde-1li ai

pro kousek uhle - je zlodéj! dostane se mu Zaldfe a uhlobaron okrade-

2T) Ae Zueoeker, EKriminalistickd Srty szejména se zFetelem %k zloZinné
a zpustld mlddefi, Praha 1894, str. 15.

28) V. Vané & ek Fredataviteld ceské prdvni wvédy v letech 1882=1900
Préwnik 1953, str. 37. .

29) A+ 2 ucker, tamtéf, str. 14-15,
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nejen krddefe, ale i daldich majetkovych trestnych &indl, byla jiZ
brzy kritizovéna prédwni prexi, nebof trestni zdkon =z roku 1852 ae

vliastné jevil piPisnéjéim v posuzovédni mejetkovych zlo&ind nef jeho
plfedchidce.

Jan Nep. Lhota vyslovil jiX v roce 1861 nézor,Z%e by soufasné plat-
ny treatni zdkon mél zvydit penffitou sumu plsocbiecl kvalifikaci

trestnych éind, a to zvlédté u krddeZe, zpronevéry, podvodu a velej-
ného nasili spéchandho zlomyalnym pofkozenim ciziho majetku. Divodem
je skuteénost, Ze na podéitku 19. stoleti se véci prodédvaly za mnohem

mensi cenu & penize mély tehdy vE&tSi hodnotu nef v polovingd 19. ato-
luti.4ﬂ} Cdstky roghodné pro trestni posuzovéni #inu byly zvideny af
zékonem &. T3/1910 F. z. ze dne 9. dubna 1910, ktery novelizoval
v tomto sméru platny tresatni zdkon.

Ne druhé strané viak treatni zdkon =z roku 1852 posuzuje mirnéji
pripady recidivy. Zatimco podle trestniho zdkona z roku 1803 se atala
kradeZ zlodinem bez ohledu na hodnotu ukradené véci, byl-1li pachatel

Jid dvakrat pledtim potreatéan ze zlodin nebo pPestupek krédee,trest-
ni zdkon 2 roku 1852 k tomu pifidal podminku, 2Ze ukradend wvéci musi
mit zédroven cenu vétdi neZ 5 zlatﬂch.dll

Treatni zdkon 2 roku 1852 v podstaté plrevzal beze zmény sank®ni
ustanoveni predchézejicihe trestniho koexu. FPodle cbou byl treatem
z8 zloCin krddele téZky Zalar trvajici od 6 mésicd do 1 roku, v pfi=
padé pritéZujicich okolnoati od 1 roku do 5 let. JestliZfe ukradend
véc m&éla hodnotu vét3i nef 300 zlatych, m&l byt uloZen trest téikého

Zaléfe od 5 do 10 let. Stejnou trestni sazbu stenovil za zlodin kré-
deie 1 vojensky treatni zdAkon z roku 1B55.

Ffestupek kréadeZfe se trestal prostym nebo tuhym vézenim od 1 ty¥dne
do & mésich s moinosti zoatPeni tohoto trestu, pfifem?# horni hranici
této trestni sazby zvyiil trestni zdkon z roku 1852 g dosavadni tifi-
mésidéni podle trestniho zdkona z roku 1803.

Mnozi predatavitelé burfoazni prédwni védy sl uvidomovali zastara-
lost sankénich trestnéprédvnich ustanoveni. F. Joklik ve avé pFirufce
trestniho prdva 2z poldtku tohoto Btoleti zddraznuje, Ze "treaty ra-
kouskéhe zdkona trestniho Jesou pPfimo barbaraké a zdkon ten byl by

dnes nesnesitelny, kdyby nedovoloval ,aby tresty byly mimofddné jednak
zmirfiovény, jednak zamrovény".*®’ Proto pravidelné tresty byly v té-

40) J,N. Lhota, Okvalifikaci trestnfch Zind dle sumy pendéiitd, Prdv-
nik 1861, str. 65. Srov, té¢ M. Vrandk 6 Trestnf zdkon z r. 1878 a:jeho

triedna povaha, Prawny obzor 1950, str. 281.

41) Srov. § 156 I. dilu tr. z. = roku 1803 a § 176 tr. . = roku 1852.

42) F« J okl ik, Eatechismus rakouského pridva trestniho (hmotndho),
Fraha 1904, str. 58=5%9, i
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to dobd u? spife vyjimkou & praxe pouZivala ¢esto zmirnéni tresti
podle §§ 54 a 266 tr. z., jakof i zédmény trestu za mirnéjdi podle
8§ 55, 260 a 261 tr. 3.*43] & to nejen u kréde2i, ale i u ostatnich
trestnych &ind, byly-1i k tomu podminky.

Vhodn& j&i Jprevou trestnich sazeb za krddeZ a za dald{ tresatné

¢iny se zabyvaly také pPedklddané osnovy pPipravoveného trestniho za-
kona, zvld45té ocsnova uvelfe jnénd na podzim roku 1909, 44/

Specifickym majetkovym deliktem svou povahou Je pytlactivi nebolil
krdde: zvéfte a Skody zplsoberé na zvéfi, Pytldctvi povaZuje treatni

zékon z roku 1852 za piipad krédeZe, kterd se z povehy svého spachéant

atdvd podle § 174 zlo&inem, jestliZe
a) hodnote ukradené vEci %ini vice neZ 5 zlatjch a zéroven

b) byle spéchéna na zv&fi, bud v lesich zahéjenych,nebo se zvlait-
ni sm&losti, anebo takovym pachatelem, ktery tim vedl takfka Padnou

fivnost.
Pytldctvi je tfeba odlidovat od kradefe dfivi v leaich & lesniho

pychu. Osnova trestniho zdkona z roku 1909 af povaZovala pytlactvi za
aamostatnou skutkovou podstatu odlisnou od kr&deie.dﬁ}

Treatni sankce platila i za pfekroteni prdva myslivesti. Foatlele-
nd zvéf® se zebBhnutim na cizi pozemek stale v tu chvili eizi wéci
a bylo ji moZfno v tomto pfipad® stihat jen tehdy, dal-1li k tomu svo-
leni ten, kdo m&l na pfisluiném pozemku prave myslivosti. Kdo sl tedy

takovou zvé&f pPivlestnil, dopustiil se krédeze, 4’
KrddeZe pPfeataly byt podle § 187 tr. z. trestne, jestliZe pachatel

z UZinné litosti sdm nahradil vzniklou &kodu, & to dfive, nei se soud
&i jiny orgén dozvédsl o jeho provindni. Krddele spéchenéd mezl manie-

1i, rodid¢i '‘a détmi a mezli sourcozencli se povaZovaly za prestupky,
jeatliZe tyto osoby Zily ve spolefné domécnostli, & mély se trestat

jen na zdkladé Zadosti hlavy rodiny podle trestni sazby stancvend 2za
pfeatupek krédele.

43) Srov. Z5T, C 201/1860.

44) Srov. Fo S torch , FProzatimmi osnova zdkona trestniho z mésice zdfi
1909, Prdvnik 1910, zejm. str. 327.

45) Srov. k¥ toma § 174 cdet. II. pism. g)/f)S tr. 2. 2 roku 1852; J. Ka l -
l1ab, Trestni prdvo hmotné, Praha 1975, str. 233; P. S8 t o rc h , op.cit.,
str. 324; 25T, € 1269/1893; Ndrodni listy 27. Fijna 1894.

46) KniEini vydéni treatniho zdkoma z roku 1852, Fraha 1873, atr. 1T79.

140






ny policejnimi & soudnimi orgdny v¥razem panujicich socidlné tfidnich

vztahd v dané etapé historického vyvoje.
TH{idni aspekty trestniho stihéni se projevovaly zejména Vv rozpor-

nosti pfisného trestdni drobnych kréddeZi nebo Jinych podobnych majet-
kovych deliktd, pdchanych nezem@stnanymi a Zivoficimi pfisludniky
proletaridtu =z nouze a bidy, a vykofisfovédni nédmezdné pracujicich

burfoazifi, které byvd Zasto oznafovdno délnickymi listy Jjeke legalni
"zlodé jatvi ve velkém".
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Tabulka

Podty osob, kterd byly v jednotlivych letech odsouzeny za kradei:

Rok

1870
1871
1872
1873
1874
1875
187&
1877
LE8TE
1879
1880
18481

1882
1883
1EB4
18485
1 BBE
1887
1888

1BBEY9
1ES0
1891
1892
1893
LES4
1695
1EG6
1B9T
1896
1899
1900

R B R R RS R R R R P R RS AR A R A W D WD Rl b L Rl ufﬂg i R R B R N

Ceachy Morava+Slezsko

Tato tabulka

statistik:

Zlocin krddeie

988
961
B4 6
B4
BAL
BT4
330
536
B3l
%88
303
594
940
578
354
340
9498
BT5
E38
T28
T08
583
693
91T
56T
612
265
413
515
620
611

393

"
2

"

PRI R R PR R R R R R R B RO PO R RS R A Tl b B R R W e B R R

15k

307
210

290

23
BOS
B39
101
414
280

&61lE
TL7
130
224
994

B73
6T9
TS0
SE4
T4l
618
593
TE3
291
340
OB8
191
335
T44
40T
4T1

Prestupek krddele
{od ockres. soudd)

Cechy Morava+Slezsko
31 151 17 676
30 521 1T 582
39 393 21 134
43 T5T 24 422
37 909 21 223
38 905 19 65T
0 201 25 314
38 561 £4 928
35 B89l 23 272
3T BAT 24 B2b
313 616 21 669
AT 667 22 335
36 486 22 476
32 143 22 196
31l 232 20 163
30 139 20 990
2T 206 19 586
2b B2l 20 834
27 243 20 558
26 Ti2 19 3T2
24 073 18 388
2l T3 17 &l6
2l Tig 18 012
23 231 18 337
23 E66 20 016
20 179 17 431
24 B96 20 614

byla zpracovéna na zdkladd ddajd rekouskych acudnich
Statistiches Jahrbuch, Viden, 60. a 70, léta 19. stol.

(af do r. 1BB1)

g Cesterreichische Statistik,
Strafrechtepflege, Viden (od r. 1882).

Iie Ergebnlsse dar
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