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Petr Cornej patif jiz dlouhé dekady k nasim prednim znalcim husitské epo-
chy. Kromé obsahlé syntézy déjin 15. stoleti v rdmci nakladatelského poc¢inu
Velké déjiny zemi Koruny Ceské je ostatné autorem neméné obsahlé biografie Jana
Zizky, snad jediného odborného historického bestseleru poslednich desetileti.
Vydéni knihy natolik zvy$ilo autorovu popularitu, Ze jsme se s nim mohli setkat
ve vétsiné mist Ceské republiky (ptedeviim v roce 600. vyroéi Zizkovy smrti),
kde se trpélivé vénuje popularizaci historického badani. Kromé prednésent
o samotném Zizkovi se Cornej zac¢al zabyvat historiografickymi analyzami,
v nich? sleduje, jak predni ¢esti historici na osobnost tdborského hejtmana
ajeho piisobeni nahliZeli. V této souvislosti se sotva mohl vyhnout posledni vel-
ké praci jednoho z nejvyznamnéjsich ¢eskych historikti viibec, Josefa Pekare.?

Autor se rozhodl pristoupit k tématu primarné biograficky v kontextu vy-
voje historickych véd za prvni republiky. Uvodni pasaZe ptibliZuji Zizkovské
oslavy (1924) a to, jak je Pekat (kriticky) nahliZel v kontextu svych politicky
konzervativnich postojti. Jeho vnimani bylo jesté zjitfeno zanikem habsburské
monarchie, kterou ptivodné povaZoval za dtlezity kontext ndrodni existen-
ce - byt vznik republiky nakonec oteviené privital. Jeho politickym postojim
i osobnimu nastaveni také odpovidala jeho, snad programové kontroverzni
vyjddreni k riiznym historickym témat@im (sv. Jan Nepomucky; Bil4 hora a jeji
dtsledky), jez si nejspise kladly za cil vybudit étenate k reflexi. P¥esto se do té
doby husitstvim nezabyval. Jak k zajmu o Zizku viibec doslo, objastiuje Cornej
ve tfet kapitole priznaéné nazvané Osudovd ndhoda. V ni peclivé sleduje, jak
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se Pekat, ktery se dosud odborné vénoval spi$e déjindm 17.-18. stoleti (s diilezi-
tym, avSak také vlastné ndhodnym vypadem k déjindm stfedovéké hagiogra-
fie), k tématu dostal. Z&sadni kontext zde tvotily jednak Zizkovské vyro&i roku
1924, jednak Pekatovo postaveni redaktora ustfedniho historického ¢asopisu,
Ceského casopisu historického (dale jen CCH). Pekat si byl védom, ze nemiize
Zizkovu osobnost pominout, a hodlal ji vzpomenout prostiednictvim stati,
jejimz autorem se mél stat Kamil Krofta, resp. pozdé&ji osloveny Josef Susta.
Avsak od obou autort dostal Pekart , kosem". Na zdkladé korespondence Cornej
peclivé dokumentuje, jak v Pekatovi zrala predstava vsazend mu do mysli nej-
spiSe Kroftou - ujmout se nakonec prispévku sdm. O obsahu mohl premitat
b&hem kvétnového vyletu (alespoti tak ukazuji denikové zépisy). V kombinaci
s potfebou vyrovnat se s Masarykem a jeho historizujicimi koncepty se tehdy
Pekar pripravoval sepsat obsédhlou praci o prvni svétové valce. To jesté netusil,
Ze se tak nikdy nestane a Ze z jedné Zizkovské studie se zrodi naplil zbytku
Pekarova Zivota. Pekar povaZoval husitstvi za revoluci, byt terminy v jeho tex-
tech variovaly, a byl ochoten v ni sledovat i socidlni aspekty. Za ditkaz Pekarfova
mistrovstvi (i z hlediska metodologického) povazuje Cornej jeho schopnost
Siroce interpretovat detaily z pisemnych prament, zde napfiklad kvalitu in-
formaci v Kronice Ceské Aenea Piccolominiho3 Po jeho soudu byla vy$si, nez si
jeho odborni souputnici mysleli. Cornej se nadto vraci ke své medievistické
odbornosti a vazi kvalitu Pekarovych soudt z perspektivy souc¢asného stavu
badani. Jak Pekat, tak, zda se, autor, maji pochopeni pro paradox, kdyz ukazuji
vyznam Piccolominiho dila, které posililo pamét na Zizku a jeho slavu rozsitilo
ve svété. Podobné jako ve sporu o pravost Kristidnovy legendy zde pak emoce
¢asto premohly kritiky a otupily jejich tisudek, jak Cornej ukazuje na prikladu
Frantiska Michalka BartoSe.

Obsahlym ptispévkem v CCH* viak Pekaiiv zdjem o Zizkovu osobu ne-
skonéil, coz mu bylo jasné uz v dobé, kdy ¢lanek dokoncoval. Vysledkem byly
jen o rok pozdé&ji vydané obs4hlé studie,’ jeZ mapovaly Zizkovo taborské okoli,
stejné jako vzpominky jeho soucasnikii. Ty nejspiSe Pekat povazoval za nutny
zéklad jakéhokoli dalsiho badatelského Gsili - umozZnily mu totiZ shromazdit
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a kriticky zrevidovat veskeré soudobé prameny k tématu analytickymi po-
stupy. Podle autora vSak tento Pekattv pristup vyustil u néj samého do uréité
metodické skepse, kdyz nahlédl, jak se mu obraz epochy rozpadéd do mnozstvi
dilé¢ich ¢rt. Zde by vsak bylo na misté se ptat, jak tomu bylo s Kosteckem a obec-
né zpracovanim rané novovékych latek, k nimz Pekar prikro¢il dfive a kde ne-
pochybné zipasil s podstatné obsdhlej$i matérii. Presto se v8ak tyto studie staly
zédkladem budouci knihy. V ni Pekar cilil, fe¢eno moderné, na dekonstrukei
dobové pozitivni tdborské legendy, respektive obecné pri¢in a vyznamu hu-
sitské revoluce. Tuto jeho snahu signalizuje uz recepce v té dobé ¢erstvych
uvah Jana Sedldka ohledné poc¢atkn kalicha a jeho moZnych kotent v etnicky
némeckém prostitedi (Mikulds z Drazdan). Vysledkem je obraz husitstvi jako
spiSe dovrseni vyvoje 14. stoleti, neZ jeho popreni ¢i prekondni, jeZ nemélo mit
mnoho spole¢ného s modernimi revolucemi a z vétSiny neprekrocilo bariéry
sttedovéké mentality; Pekat téZ odmitl, Ze by pri¢inou revoluce bylo zhorso-
vani situace poddanych. Proto husitstvi nemutze byt podle historika podkla-
dem pro moderni politicky program, jak se mylné domnival Tom4$ Garrigue
Masaryk. Zdélo by se, Ze se zde Pekaft chtél vi¢i Masarykovi vymezit ze své
pozice analytického historika. Aviak Cornej presvédcivé doklada (a jak sdm
piSe, povsiml si toho jiZ V4clav Chaloupecky), Ze Pekat si zformoval svou pied-
stavu husitstvi jiz pred tim, nez se pustil do analytické drobnokresby. Autor
nésledné nabizi na t¥ech vybranych prikladech reflexi Pekat'ova dila, a to u jeho
74kl a stoupencd Chaloupeckého a Kalisty, respektive u jeho odpurce, historika
Jana Slavika, ktery krom jiného také upozornil na Pekatrovy osobni motivace.

Druhd kniha byla opét sérif drobnych ért k riznym, zejména biografickym
otdzkam Zizkova Zivota. Zde Pekat vyuzil p¥ileZitosti k $ir$im dvaham o stie-
dovékém pravu a spole¢nosti (Zizkovo lapkovstvi v kontextu dobové slechtické
mentality a zemského préava). Cornej zde presvédéivé doklada motivace kon-
struovani uréitého konkrétniho Zizkova obrazu, stejné jako si viim4 utvareni
obrazu Pekatova Zizky odbornou i pou¢enou vefejnosti.

Prace na tfetim dilu daly spolu s reflexi Slavikovy kritiky podnét k obec-
néj$im tvahdm o premitini nad déjinami, déjepiseckou praci a praxi a kon-
cepty déjin, jez vyustily v pregnantnéjsi formulaci kulturné typologického
rémce, skrze néjz Pekar minulost nahliZel, a proto odmital sociologické inspi-
race nabizené mu Slavikem. I z toho divodu Slavik Pekate zaélenil do ,bds-
nické periody“ ¢eského dé&jepisectvi. (Autor v tom vidi ranou inspiraci ling-
vistickym obratem, jehoz koteny klade jiz do tricatych let 20. stoleti, a ranym
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strukturalismem. K prvn{ ¢4sti této interpretace bych byl skepticky - i presto,
%e Wittgenstein a jeho soucasnici vzesli z videtiskych kruhfi té doby.) Cornej
uzavird bezpochyby trefnym varovdnim pred podceiiovdnim Pekatovych
schopnosti na poli teoreticko-metodologickém jen proto, Ze je ne vzdy preg-
nantné formuloval.

Tret{ dil, lehkym perem psani biografie (s kontrafaktudlnimi pasdZemi)
spolu s rejstiiky a bibliografii, opus zavrsila. Cornej zde nach4zi prostor na
kritiku nékterych Pekatovych tezi, jeZ na tomto misté asi nejotevienéji ilu-
struji, nakolik se historik nechal motivovat svym naturelem a politickym
presvédéenim. Autor pak i sleduje, s jakymi ohlasy se Pekatovo pojeti Zizky
setkalo. Tyto reflexe se prolinaji i s jeho vlastni vzpominkou a tvorbou, jak
ostatné Cornej zcela oteviend priznava.

Na zavér své prace se pak vraci k teoreticko-metodologickému vyznamu
Pekarovy knihy, kterou predstavuje jako proces ur¢itého vyzravani historika
od fanatismu pro vycerpavajici drobnokresbu danou noetickym optimismem
a slibujicim sepsani jakési ,definitivni“ verze k noetickému relativismu, jez
se odehrévaly v proméniujicim se poli ¢eské historiografie. Sledovani budo-
vani pamatniku na Vitkové poskytlo autorovi prostor pro efektni tecku, jez
prozrazuje sdilenou zélibu v paradoxech: ,,Novodobou podobu husitského mytu,
stvoreného v 19. stoleti a propojeného se zdpasem o ndrodni a stdtni samostatnost,
dovrsila monumentdlni stavba, vybudovand na vrcholu Vitkova ve slohu moderni-
stického konstruktivismu. Jeho dekonstrukci provedl s pomoci modernich védeckych
metod badatel konzervativniho zaloZeni.“ (s. 72)

Struénd broZura tak nakonec nabiz{ vice, nez nézev slibuje. Je (i diky ak-
tualizujicim digresim) prostorem pro zamysleni nad limity historiografické-
ho badéni a psani, kontextualizuje Pekatovo dilo stru¢né, avsak s prehledem
do vird dobovych politicko-kulturnich debat, pfi¢em? prozrazuje autorovo
osobni zaujeti a netaji ani Cornejovy nazory na sou¢asné historické bad4n.
Pres tyto aktualizace je predklddand ¢rta izce svdzand s dobovymi prameny
a nabizi tak solidni prispévek k déjindm historiografie, ktery by bylo mozné
obohatit nanejvyse vyraznéj$im akcentovanim institucionélnich rdmcd.
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