pis, ktory osléavil u¥ svoje sté vyrodfie. Zacal vychAddzat v r. 1874
L1873) a jeho zadlatky 1 dal&ie osudy su tzko spojené s vyvojom des-
kej narodnej vedy vibec. Jeho zakladatelia a prvi spolupracownici (J.
Evidala, J. Erdl, J. Gebausr) =sa prihlasili k literarnamu odkazu
Jungmanna. & tématického hladisks sa dnes orientuje <&asopis,; ked ho
25 rokov nepretriite vydava Eabinet, najma na otdzky metodologicks
v oblastl anticke] lingvistiky a literatury, na problematilka recepocle
antickej Ilultiry nafou kultirou, tief na latinskod medievistilu a
stariiu bohemistilku. Rovnako zaujinavée beolli aj referaty venované ge-
naze ostatnych ¢asopisov, Sem patria G raecolatina P ra-

gensia (Filozofickd fakulta Fraha), Bbornik pra-
s B | fi1lozofleckasd fakul t ¥y brnénaeaké u-

niversity, *ada E (archeologia, anticky starovek,
prehistoria), Graecol atina e t Crientalila

(Filozofickd fakulta Bratislava), Zpréad vy Jednoty kla-
a8lickiech f 4 1l ologi (uréené pedagogiclkym potrebam),

Byzantinoslavica (casopis medzindrodného viznamu).
0 odbornych Sasopisech referovali J. Janda, A. Frol ik o-

v 4, R. Dostdlovd, J.Pedéirka, MN.Okal, J.
Baant, Y. Vaverinoek.
Oéastnici konferencie prijali na zéver uznesenia k prehlbeniu svo-

jej préce na Useln anticlkych vied s pevniym rozhodnutim schadzat sa na
talychto ufitoénych stretnutiach i v budiacnoeti.

P. Blaho

Mezinkrodni pravnéhistorické kolokvium v Lipsku

Va dnech 5.-6,. dubna 1977 Be konal v Lipsku na podest 2 730. virodéi
legenddrniho zaloZfeni Rima (21.4.753 pf.n.l.) zajimavy mezinérodni

sjezd prdvnich historikld wvénovany pfevAiné Fimskému pravu a nazvany
"R emische Gaschichte, Romisches Reocht

und aktuelles Hecht. Methodeocloglseckhe
Grundfragen., Die Erforschung des Ro-
miachen Rechts in den saozialilasti-

schen Lande rn".
Eolokvium uspoféadala sekce déjin na univerzité Earla Marxe v Lip-

sku ve spoluprdci s badatelskou skupinou pro S5ifeni Fimskéhe préava
(Grupp o della rioceraca: snlla diffu=
s ione del Diritto Romano), JejimE preziden-

tem je prof. Catalanc ze Sassari.




Eolokvium zah&jil, za pomémmné podetné Ufasti védel ze scelalistic-
kjch zemi, vjpravy italaekich badateltl a mistnich zdjemcd, Hhlawné
z fad studentstva, Ffeditel sekce d&jin lipské univerzity prof. Loch
& pak ui probihalo vlastni jednéni sjezdu.

Uvodni poznémky pPednesli za ndmecké védee vedouci skupiny ze sek-
ce d8jin mistni umiverzity prof. Ginther (zdiraznil, Ze Fimské pTa-

vo Je vynikajicim pramenem pro studium préva, Ze antické ekonomické
vetahy se promitaly do jeho pfiléhavich prévnich formulaci, Jes pri-

néSeji 1 nadfasovd Fesieni, a Ze d&jiny Fimského préva Jsou vlastns
déjinami vikladu prédva) a za italské badatele prof., Catalano (hovo®il

sejména o politickfch aspektech nejstariich Fimskych déjin a o vesniku
Rima néeilnym aktem, nikoli pozvolngm vivojem).

sakledni uvahy o posléni kolokvia pro viechny védee, ktefi se za—
byvaji stfedovikem, nazvané "Rims ké d& jiny, #im-

B k & pravo a anticksé Pprarvo. Yéddeokea
historiecké dvahy" proeslovil netmavny organizdtor his-
torickjych a prdvwnéhistorickich akei v NDR prof. Irmscher z berlinské

akademie ved. Vénoval se piitom té% viznamu historickopréwni némecké
Bkoly a Mommsenova fivotniho dila, ani# viak oboji kriticky zhodnotil,

Rimské préavoe oznadil za viznamny &lének pravnich déjin. ProtoZes sa
tento obor péstuje v kaZdé zemi jinak, Jje tim vice zapotPebi tésné

mezinarodni spoluprdce s piibuznimi odborniky, =zvlAEtE pak s histo-
riky staroviéku.

Eolokvium pek jednalo ve tfech tematickjeh okruzich. Nejiirsi

snich, "Rimské pradvoe a +imsksé6é d& Jins",
vyplnil cely zbytek prvniho dne zasedandi.

ProtoZe sovétiti pfedstavitelé prof. Galanza a Stajermanovd se o-
Bluvili, Jjejich prispéviky do kolokvia byly preéteny v Jejich nepii-
tomnosti.

Hehledé na nékteré nepfesnosti pii poufivéni prévnich poimit ( jako

posBsessio, Pposasessor ¢l peculium) byl
velmi zavainy referdt prof. Stajermenové =z Moskvy: " "H { m s k &
pravo a Ffimské4d spolednoast". Autorka nejprve

ocenila vyznam Fimského prava proto, Ze fetmé dileiité prvky fimské
spolecnosti (jmenovit® vztahy mezi pénem a otrokem, phnem a proputn-
cem aj.) mnelze zjistit 2z jinych pramenid. Toto prave velmi pruins
reagovalo na zmény ve spolednosti. Nelze tedy mluvit o #imském kon-
gervativiemu, kdyZi novd prévni Gprava nésledovala vidy velmi zAhy po
sjisténi dané spoleenské potPeby. Himské prévo se také neomezovalo
Jen na oblast soukromoprdvni, takové pojeti je tfeba revidovat s pii-
hlédnutim ke spoledenskym vrtahim té které doby. Dileiitd byla zésada
platnd v antickém Rim# (na rozdil od nap®. kapitalistické spolefnos-




ti, kde viastnik mife klidn# nechat pidu ladem), Ze pldu nutno Fadné
obdélavat, at uf jednotlivecem nebo kolektivem. - Dile autorka mnasti-

nila obtiZe, které se stavi v cestu objektivnimu zjisfovani historic-
ké skutednosti (hlavné kolisavost vykladu podle spolecenského posta-
veni pisatelova a megery v pramenech, 2vlASté polkud Jjde o zé&padni
provincie) a 8 tim souvisici mnpezpracovanost riznych prdwich vzta-
hit (tak prdwmi postaveni kolonl, mést, vesnic atd.). Je pfirozené, fe
vénovala mmoho pozornostli sBvé badatelske domeéenéd, totii pravoim po-
staveni otrokli a Sdetn¥yech druhld 1idi polosvobodnych v TFimské spoled-

nosti (mezistupn® sahaly od Uplné svobody a% po otroctvi). Sledovala
piitom v¥vo] téchto rozsmanitych sociélnich a prawnich vztahid, svlAStS
za podminek zhordovéni hospodafské situace, szostfovéani tFidniho bo-
je a teroru proti otrokim & pozdéji i proti kolonlm. Zasahy stétu do

téchto otAzek silily za cisarstvi.
Vrémeli tématu.: "0 d raz tFidniho bDoldJe v F1im

ském pravu'  hovoiil prof. Hartel =z Lipska o ti#idnich bo-
jich za Tepubliky a zvlidlté za principdtu (napf. znimé a hrizné sc.

Bilanianum z r. 10 n.l. zhstalo nezménéno v platnosti 200 let). PFi-
tom se PFimské prédve neustdle pFizplsobovalo stavu soudobé spolednos-

ti. Na doklad svich tvrzeni autor uvedl cetné Timské zakony, ale bez

bliZ&iho vkladu a hodnoceni.
Dopoledni zasedéni mé&lo jako posledni bod programu referdt prof.
Capogrossi-Colognesiho z Fosy o pojeti vlastnictvi + dile Fimské

pravnl védy jekofto virazu zménénych vyrobnich vztahi v Fimskoitalie-
ké spoleénosti v poslednich letech republiky, ale tento referat od-

padl pro nepfitomnost autora.

Némétem obecnéjéi povahy "R ims ké préadvni 48 Ji-
ny a4 antickéa pravnl déadjiny" sa odpoled-
ne zabyval prof. Ferenczy z Budapefti. Hlawni hodnotou Jjeho pfispév-
i, ktery se soustPfedoval na dopad videckého sméru A nt ike
Rechtsesgesachichte, ktery svého Casu wzbudil wvelkou
pozornogt, byl jasny a pfehledny viklad.

Naproti tomu referdt nestora sovétskych pravanich historikl prof.
Galanzy z Moskvy byl spifie specidlni povahy ("I de je natu-
rAlniho pYTAvVa v d4 Jindch fimského
préava") a vyznatoval se aveéZim pojetim stale Zivého probléemm

vlivi fecké filozofie na Fimské préavo. PPl studiu jednotlivich momen-—
ti naturdlniho prdva rozvinul autor zvlasté ufeni stoikd a nasory Ci-

CEToONOVY

Velmi blizkou latku sl zvolil Mgr. Giaro z Vardavy: "Rimskaé
pravo a Ffecka filoszsofle”, podanou ovéem WV oO—

becnéjsi rovind. I za tehdejdiho tzkého spojeni mezi prawmiky, Feéni-



ky a filozofy chape G. fecké vlivy na fimské prédve jen jako nepPimé,
gprostifedkované, zasshujici hlawmé metodilu s ideologii.

Italsti profesofi, ktefi jsou vétSinou vytednymi Pelniky, tento-
krate prekvapili tim, Ze jako ostatni viechny referdty fetli a proto-
Ze byly pfilis dlouhé, &etli je se spéchem, kterd jelich obsah znadns

enehodnocoval. To plati zejména o vystoupeni prof. Mazzy = Catanie,
ktery se zevrubnosti hodnou v#tdiho tématu rozebiral dilo a nédzory
Ettora Clccottiho 1863-1939, italského badatele, ktery se najprve vé-

noval studiim prdwmiclkym a poté déjindm starovéku, zajména antlické
glvilizace a antického otroctvi.

O zajimavejéim namétu hovoril prof. Lana z Turina (kde mimochodem

existuje katedra entického fednietvi), totii o vzdilévani Fimskfch
Fednikd a pravniki v antickém Rim#. Zatimco nebylo Zédného syatému

pro viuku prédva (studujici se museli spokojit metodami obecnd ufiva-
nymi a tim, co pochytili z praxe velkych juristd), u Fednikd tomu by-
lo jinak. Studium u rétord bylo studiem filozoficlkim, d&lo se sou-
gtamé a jeho Ufelem bylo osvojit si takovou technilku fedi, aby stu-

dujicli mohl tuspdfné zastédvat jakykoli nazor &i stanoviskoj v ustech
Ttordk se z i us certum stivalo klidnd i u s d u -

bium a nacpak, Adeptl Fednictvi se ovidili na névrzich zikoni,
jeZ museli bud schvalovat nebo potirat. Pro své povolani museli mit
ovBem téZ uriité znalosti prédva a rozumdt prédvnickiym hlediskim. Casem

pak byli refnici vyznamnéjfi nef prdvnici (rozumi se Fadovi préawmici)

- Jimi se stavall ti, kdo se nemohll uplatnit jako Fednici.
Ekonomické problémy v prdvnich pramensch a s nimi souvisici meto-

dické aspekty rozebiral prof. Melillo ze Salerna. Je pravda, Ze prav-

nici se ve svich rozhodnutich nemohli opirat o hlediska hospodaiské
povahy, ale to jeité neznamend, Ze by o téchto momentech nevEdsli,

Jak tomu nasvédiuji zejména Eetné pravni instituce v oblasti viécniho
pPTava.

Na téma "R ims ké pravo jako souéddst kul-

turnihoao dédilot v i” vyzdvihla doc. Huechthausenové
z Rostocku nékteré zdsadni momenty tfidniho chépédni PFimského pra-

va, 2Ze upravovale préwni vztahy mezi sobd rowmymi, tj. mezi Eleny
vlddnouci tfidy, f£e viak niékteré a zvldsté oscobni vztahy nebyly upra-

veny Jasné a vhodn&, Ze vlddnouci tfida nem#la zdjmu na piesn®{8im

usporadini, kdefto lidové vrstvy, které takovy zdjem mély, zase k to-
mu nemély moc. Mezi ryze teoretickymi otdzkami se zabjvala relativni
samostatnostl pravnich norem a napétim mezi obsahem a formou NOTHY .

V pozdéjsich formacich se =z Ffimského prava daly nejlépe pouZit nor-

my, jeZ mdly funkci pofddajici (nikoli potlaZujici), Btudium Fimského
préva vede k tomu, %e pravnici maji o Rimské #4151 mén®d iluzi ned Jini
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odbornici. Moderni civilistéd viak jif nejdou dale neZ do kapitalis-

tického préva, cof vede k nepochopenim rizného druhu.
Prof. Ginther 2 Lipska si zvolil "Historickdée pro-

blédmy pozdné&fPfimskéhe vulgarniho pra-
v a" pro zhodnoceni zésadniho vFznamu tohoto didleZitého mezistupné

z hlediska préavwnméhistorického. Vulgédrni préve nebylo uzavrienym syste-
mem, misily se do néj i prvky kifestanské a germénské. FPfinASelo né-

kterd novd pojeti (nap?. moZnost prodat peculilium nebo zmeé-
nu precaria v uplatnou amlouva), Jjez lépe cdpovidala sou-

tasné skuteinosti, & vliastné umo¥nilo pPefiti Pimského klasicks-
ho préva. Ve vulgdrnim prdva se JiZ Jjasné zraci prechod k feudallsmu.

Zobrazuje skuteénou pravni situaci své doby vistiZinéji neZ Jjustinian-
ské prave. Pro poznéni klasického préave Jje nepostradatelnym pramenem.

Rutno oviem vidy poéitat s tim, Ze prameny tohoto prava jsou v podéni

dlenl vlddnouci tPidy znainé deformovany.

Ve svém pidespéviu "Pou f ivéani fFfimského pra-
va v Langobardsks i8I a pPrinceciyp per-
sonality préava" +tvrdil doo. Ealex = Lipska, e lango-

bardské prave 7. a 8. stoleti mnebylo tolik poplatné Fimskému prévu
jako tomu bylo na jingeh fizemich byvaléd Rimské FiSe a Ze do ného pro-

nikalo jen oklikou pifes prévo vigigoteké. Princip personality pré-
va se projevoval v tom, Ze Rimané, wusedli v langobardském krélovstvi

(cof byli mali a stfedni possessores), #ili podle svého
prava a platili Langobardim dan&, ale méli své nemovitosti.
Druhého dne copoledne byl na pofadu daldi tématicky okruh "R i m-

e kd pradveoe a aktualni pravo.,

Na stejnojmenné téma hovofil prof. Hanga z Klufe, nejprve o vyzna-
mu F{mského prédva v socialistickych zemich a poté o divodech, prot se
mohle Fimské préavo uplatnit i ve formaci Tfeudalni a kapitalisticke,

a to Jjako univerzalni prave vyrobeca zboZl.
Stejné tak nazval své vystoupeni prof. Bchipani ze Bassari, ovien

5 docela jinim obsahem. Zprvu pripomnel dnefni praxi v zapadnich sta-
tech, kde romanisté péstuji a muse]i péstovat vedle Iimského préva

téf prive moderni, o¢of se projevuje i v jejich tvorb& (oviem to neni

otdzka metody, nybri praktickid nutnest vyplivajici z oslabeného po-
staveni fimského oprédva v téchto stadtech - M.B.,) a néco podobného

shledéva 1 v minulosti (humanisté, historickopréiwni ékola, pandektis-
té = tam ovEem 8lo o Fimské préve jako prévo platné - M.B.,). Prameny
moderniho prdva (roz. kapitalistického — M.B.,) Jsou zavislé na Fim-

ském prava a tute romanistickou tradici Jje tTeba posilovat. Studium
fimského prdva wvede ke kritice prédva moderniho a zkuSenosti z minu-

lostli lze vyuZit v budoucnu. V1ivu romenistické tradice by prospéla
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mezinérodni spolupréce v prdvu soukromém i vefejném, r¥suji se i moi-
nostli unifikace prava, nap’, v Latinské Americe.

Obsah svého prispdviu "N & kt e r & aspekty pog -
de j8iho plesobeni ¥#¥imského préadva v so-
clalistiockén pravnonim fadu" upfesnil doec.

Bareanowski =z Lipska v tom smyslu, £e jde o fimské prdve soukromé
v Eistorickém vivoji. V dalfim viak tvrdil, Ze Fimské prdvo se v so-
clalistickém obZanském prédvu docela rozplynulo a Ze toto prave vyBsi-

ho historickeho stupné je nezévislé na prava fimském, cof pry dokazu-
Ji ¢etné prdwni instituce socialistické, které Fimské privo neznalo.

Témto nazorum v diskusi oponoval prof. Rebro z Bratislavy (rozho-

dujici je, =zda a do jaké miry socialistické prévo zdddilo Fimskou
pravoi kulturu), Polay ze Szegedu (kterf uvedl nékolik Fimskoprdwnmich
institueci, JjeZ plati i v socialistickém préwvu) a téf dr. Csillag
z Budapesti v prispévku "Do b r & vyira v Pimskénm
a v aktuAdAlnimnm pravu", kide dokazoval, Ze pravé
bona fides Je jednim z pfesvédiivich dikazid, jak nosni Fim-
skopravnl idea £ije ddle v socialistickém prévu.

Dn Ziegler z Jeny shroul wve stati "TfEnam 4 8 3 4in

Fimekého prava pro vzdélani Booia-

lListiocokyoh pravnikd" hlami kol Ffimského préava
v poZadavku, aby svimi wnitfnimi hodnotami poméhalo pfi vichové priv-
nického dorostu.

Jedinym ucastnikem koclokvia, ktery hovofil o kanonickém prévu, byl
dr. Dummer 2z Berlina ("Eanoniockaée pT hvo. Jeho

vetah k fimskému préadvu a jJeho v¥y¥znam

Jakoifto dé jinného pramen e, Tyrdil, Ze
k porozuméni Fimskému prdavu je tfeba znalosti z i1 use ececle -

Biasticum, o¢oZ pak vede k cennym visledlim, protofe nékterd
Pimskopréwni vztahy se daji pochopit jedin# z ksnonického préva.

(E tomu pfipominém, Ze ve dnech 16.-18. tnora 1978 se na katolic-
ké univerzité v Laterdinu FPontifiocio Istitnto

‘Wtriusque iuvuris) konale kolokvium Diritt o
Romano = Diritto ocoanonlico, jehoZ Uéelem bylo
ujasnit pfinos fimského préva préavu kanonickému v minulosti i v pfi-

tomnosti. Kolokvium pracovalo rovnéf ve tFech tématickich skupindch,

vidy se tremi referdty a ke kafdému z nich hovofil jeden kanonista a
Jeden romanista:

I. Eimské préadvo zédkladenmn pro Normae
generales Codexu 1uris canonici
l. V¥klad préava; 2. Ekvita; 3. Obyde]



Il. PYavao o 80bh
l. Terminy a pojmy avetoritaas, potesntas,
iurisdicectio;y 2. Jednéni osob: +wvady pravnilch tkonil
3. ManZelstvi

III. Enihy IV-¥ Codexu d1uarla ecanonilai
l:. Actlo = contestatilo iuvrises; 2. DNMNkag =
rozaudek - odvoléni; 3. Odpovédnost u trestnpch &ind (nezna-
lost, dolus ...) vV, knize Codexu iuaris
sanoniaoi.)

Tematicky oloruh "Etudium Pimského pPprava
v Booclalistiliecky¥yoh zemich" -=zahdjil odpoledne
prof. Pdlay stejnojmennym referdtem (tuto létku soustawmé a do hloub-
kv sleduje). HNejprve pojednal o postaveni Fimského préva v sccialis-
tickfch zemich vibec a poté pFfehlednd vyloZil, jakym zplsobem se Fim-
ské pravo studuje v jednotlivich stétech a v ¢em spofivaji odchylky
v pojeti tohoto oboru pro Ulely pedagogické. ZvlAZté podrobné vysvét-
1il zphsob wvyuky TFimakého prava ve gvé zemi, kde ma funkol dvodu do
privai védy a do obfanského priva; zvldftnosti madarského pojeti jsou

také udebnice Timského prava, Jjei se zaklédaji na Gaiové systematice

(personaoe, T e 8, actione B).
Z minulého stoleti vychhzel prof. Kupiszewski z Varfavy: "R 1 m-

B k & Pravao i rimekoée tdkonodarstvi
v 19. a 20. stolet i." Ihkladne probral déjiny celé této

doby, zvl4a#td pak védecké romanistické Skoly, které usmérnovaly ché-.
péni fimského préva ve své dob&; pPitom neopomenul zddraznit pravé

Mitteisovu Skolu v Lipsiu. Pro referenta je paléivou atazkou, {algm
zplisobem méme pfedvidét Fimské prdvo vzdélanym vratvam. Je pPfesvédien

o tom, 2e nejdfive musime pozménit své metody a snaiZit se ¢ co nej-
vétEi moZnou popularizaci Timského prava.

Bilanci tvorby marxistickiych préavnich romanistd za poslednich 30
let obsahoval referft prof. Hebra "Dot era ] B 1ie vy -

sledky pravaonesj romanlstliky v Bo o lAs=
listickFech &Htatoech". Autor pedal hodnotici pifehled

uvefejnénych ufebnic, studii a diskusi z oblastl prfevainé soukromého
prava (jen zédsti préva dstavniho a procesniho); pojednal také o tom,
jak Fimské prave ovliiwnileo wve stfedovéku a novovéku prévo na tsemich

dneénich socialistickych statd. Ve svom prehledu zdiraznil ideologlc-
k¥ pfinos marxistickych romanistu ve srovnani s romanisty buriocaszni-

mi. Poditd, Ze pifes nepiiznivé pracovni podminky vytvorill marxistic-
ti badatelé kromé ufebnic asi 300 monografii a studii uvefejnénjych
v nArodnich jazycich doma nebo ve svétovych Jjezycich v clzind.

Viluind metodologické pFispdviy byly vliastnd jen dva. Dr Blaho
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g Bratislavy ("E metodologil v oblasti vy
t kunu *imskédho Boukromého préava") po-

vaiuje pro marxistickou romamistilu za Skodlivé zdlraznovat historic-
k¥ viznam Fimského préva; splie mame v Pimském pravu spatrovat na-
stro] pro pochopeni burfcazniho pradva a uvod do socialistického prava

ob&anského., Zddraznil soudoby smér v italské romanistice, ktery jJiz
pracuje metodou historického materialismu (De Martino) nebo ji aspon

bere v tvahu (Guarino, Labruna aj.). PoloZil otézlku, které Jjiné meto-
dy kromé& metody dialektického a historického materialismu lze oprav-

nénd poufivat v marxistické romanistice (napi. metodu historickodog-
matickou, srovndvaci, ale jen zddstl kritickou metodu interpolatni).

Bim jsem se pod ndgvem "2 a intenzivné jsi mar-
xiatickde st udiuvm Ffimekého prawva’ za-

mEfil pfedeviim na kritiku dosavadni marxistické romanistiky (a pak
na dva konkrétni problémy, totif Fimskych spoledenskych trid vabec a
plebejl zvlasdté).

Posledni referdt kolokvia doc. Wolodkiewicze z Vardsavy Jsem JiZ

nevyslechl, protofe Jsem musel spéchat na vlak, ale jeho obsah Je
srozunitelnd dédn nédzvem: "R imes ké préavo v progra-
m u nrdvnick¥felh satudii v Polsku'.

PFi tak bohaté néplni kolokvia neni diwvu, Ze diskusim nebylce moino

vénovat mnoho &asu. PPece se viak objevily cennéd diskusni piispévky
jako nap?. po uvedeném referaté doc. Baranowskeho nebo kdyZ prof.
Polay rozlifovel vlastmictvi nad otrokem od vlastnictvi nad ostatnimi

vécmi a hAdjil tek tezi pfediasnd zesnulého madarského romanisty Dios-
dibo, podle néhof se vlastnictvi 4in DbPonis v klasické do-

bé t¥kalo jen vlastnictvi nad otrokem, Jjef tedy mélo zvlaitni povahu

a nebylo prote dominium. Froti tomu vystoupil prof. Eupi-
szewski (o Fimskjch otrocich nelze mluvit obecné, je tieba rozlidovat

rizné jejich kategorie s miznym prawnim postavenim) a Rebrc (odlisiné
chépini vlastnictvi nad otrokem by ve svych dusledcich podrylo samot-

né zéklady tfidniho chépéni otrokéafského stétu).
Zagedini kolokvia se konala v distojném senatnim sale lipakéd uni-

verzity: organizace i ubytovéani hosth byly velmi dobré.
Domnivéam se, £e snad viichni ufastnici sdileji mlj nézor, Ze lip-
ské kolokvium bylo wvelice ufiteinéd a Ze by marxistické romanistice

opravdu prospélo, kdyby se podobnych setkéni konalo vice, pokud moZno
alespon jednou za rok.
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