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Iván Bertényi, Az országbírói intézmény torténete a XIV. században (Dějiny ustanovizne
dvorského sudcu v XIV. storočí). Budapest 1976, 270 stráň, 20 obr.

Slovenským historiografom je měno autora dobre známe, lebo uveřejnil

viacero štúdií o činnosti Jakuba zo Spiša na dvorských miestach Uhor-

ska v druhéj polovici 14. storočia. Podlá svojej odbornej špecializá-
cie je autor bádateTom v odbore pomocných vied historických. Přitom

však je charakteristikou jeho pracovných výsledkov skutočnosť, že sa

mu úspěšně daří čiastkové poznatky získané v oblasti uvedených vied

vždy zoskupiť do celistvéj syntézy o určitom skúmanom jave. Osobitnú

pozornost* venuje vždy aj právnohistorickej stránke predmetu svojho

výskumu. To súvisí s celkovým zameraním jeho pracovného programu,

v ktorom sa podujal bádat o súdnej organizácii centrálnych orgánov U-

horska v 14. storočí. Stredom pozornosti přitom bol najvyšší špecia-
lízovaný súdny orgán zvaný "judex curiae regiae" .

Tomuto názvu zodpo-
vedá český termín "dvorský sudí". Ale v madarčine sa ujal názov "ors-

zágbíró", čomu zodpovedá český termín "zemský sudí". Vyhovoval by ob-

dobiu feudálně stavovskému na označenie stavovského orgánu. Ale v 14.

storočí išlo o orgán výrazné závislý od kráTa. Preto sa tu ďalej pou

žije názov "dvorský sudca", hoci v súčasnej slovenskéj historiografii

sa upřednostňuje názov "krajinský sudca" odvodený z madarského znenia

"országbíró". Proti priliehavosti slovenského názvu "krajinský sudca"

možno ostatně namietnuť, že maďarské slovo "ország", ktoré je zlož-

kou názvu "országbíró" značí nielen "krajinu" (česky "země"), ale aj

vládu pochopenu ako funkciu a aj z něho odvodené slovo "országlás"
značí "vladárenie", "panovanie".

Recenzované dielo je výsledok mnohoročnej práce mladého bádatela,

jeho prvá a obsiahla knižná publikácia. Skúmanú tematiku spracoval na

podklade velmi dokladného výskumu uskutečněného v oblasti diplomatiky,

genealogie, heraldiky aj sfragistiky. Takto získané poznatky zasadil

- poďla svojej charakteristickej pracovnej metody - do širšieho rámca

výrazné právnohistorickej tematiky organizácie ústredného súdnictva

v Uhorsku. Tým získal ucelený obraz, ktorý začlenil do spoločensko-e-
konomíckých súvislostí skúmaného obdobia, a to nielen vo vnútrozem-

skej relácii, ale aj v celoeurópskych vzťahoch.

Pri výklade výsledkov svojho výskumu začal autor právě naposledy u-

vedenými celoeurópskymi vzťahmi. Porovnával totiž skúmanú uhorskú

štátoprávnu ustanovizeň s jej obdobami vo Francúzsku, římsko nemec-

kej říši, Neapolskom královstve, Čechách a Polsku. V dvoch naposledy

uvedených krajinách přitom zistil najvýraznejšie obdoby. Pre Čechy
neriešil vyššie spomenutú terminologická obtiaž, ale uspokojil sa

poukazom na názvy "summus judex curiae" a Hofrichter.
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Vo vnútrozemskej relácii rozoberal spoločenskú, resp. triednu zá-

kladňu skúmaného javu. Zložitosť tejto základné bola daná predovšet-

kým vystriedaním dynastií, keď po vymretí Árpádovcov a dalších spo-

roch a bojoch o trón, napokon na takmer celé storočie dosadil na trón

Anjouovci. К tomu sa družili výrazné triedne zamerané boje velkostat-

kárskych feudálov o vládnu moc. Tieto boje směrovali nielen proti pa

novníkovi, proti nižším vrstvám šlachty a vzniká júcemu meštianstvu,

ale prebiehali aj medzi uvedenými feudálmi navzájom. Tito feudáli sa

zdražovali v ligách a navodili casom až anarchické poměry.

Zoči voči vnitropolitickým ťažkostiam usilovali sa panovníci z no-

vej dynastie upevňovat 1 ústřednu vládnu moc v duchu feudálně absolu-

tistickom. Preto sa usilovali zmodernizovat orgány tejto moci. To sa

týkalo aj súdnictva, ktoré sa v skúmanom období začalo v najvyššej
inštancii sústreďovať na kráTovskom dvore, a to na rozdiel od dovte-

dajších ambulantných súdnych dňov konaných na vidieku. Este z čias

vlády Árpádovcov sa zachovala zásada, podlá ktorej všetky ústředně

dvorské orgány vystupovali v mene panovníka. Tak aj súdnictvo sa vy

konávalo alebo v osobnej přítomnosti krála, alebo ho vykonávali dvor-

skí funkcionáři, ktori reprezentovali túto osobnú přítomnost’. Popři

ústredných vládnych orgánoch, ako bola královská rada, dvorská kance-

lária, palatin, tavernik, sa rozvíjala ako specializovaná súdna usta-

novizeň funkcia dvorského sudou.

Formovanie tejto ustanovizne v skúmanom období sledoval autor po-

dTa piatich časových období. Prvé obdobíe (1301-1328) charakterizoval

ako časový úsek, v ktorom převládali tzv. partikulárně sily, tj. feu-

dálna veTkostatkárska oligarchia, ktorú sa však napokon podařilo pa

novníkovi zdolat. V tomto období sa vystriedali piati dvorski sudco-

via. Druhé obdobie (1328-1549) charakterizoval autor ako čas ustále-

nia ustanovizne dvorského sudcu. Vtedy tiež vykonával funkciu dvor

ského sudou jediný, ten istý magnát. Pre tretie obdobie (1549-1577)

považoval autor za charakteristickú relatívnu ustálenost skúmanej u-

stanovizne, vo výkone ktorej sa vystriedali šiesti dvorski sudcovia.

Vo štvrtom období (roky 1570-te) prebiehali reformy organizácie krá

lovského dvora a vystriedali sa len dvaja dvorski sudcovia. V posled-

nom, piatom období (1580-1595) sa opat zvýšila moc feudálněj veTko-

statkárskej Oligarchie, najmä keď vládla královna a keď nastalo dvoj-

vládie na kráTovskom stolci.

Pre všetkých pat uvedených období rozviedol autor rozsiahle po

drobnosti o kariére jednotlivých dvorských sudcov, o ich veřejných

politických funkciách, majetkových poměrech a rodových vzťahoch.

Najmä však analyzoval ich účast na vládě v krajině a případné diplo

matické posobenie. Podrobné skúmal sudcovskú činnost dvorského sudcu.
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Táto cast jeho pracovných výsledkov je právnehistoricky obzvlášť d6-

ležitá. Ukázal, ako sa v skúmanom období ustanovizeň dvorského sudcu

výrazné měnila z funkcie reprezentujúce j osobnú přítomnost kráTa ako

sudcu na funkciu s byrokratickou stálosťou. Táto stálost sa chápe
tak, že napriek mocenskej závislosti od kráTa, dvorský sudca a celý
jeho pomocný aparát představoval funkciu, ktorá sa odlučovala a osa

mostatňovala postupné od královskéj moci. Uvedená stálost sa okrem

toho v skúmanom období pre javila a stupňovala aj tým, že celý úrad-

nicky aparát měnil svoj vztah závislosti voči dvorskému sudcovi. Do-

vtedy totiž tento aparát tvořili tzv. "familiäres", tj. osobní po
mocníci dvorského sudcu, ktorí boli natoTko viazani na jeho osobu,
že jeho odchodom z funkcie strácali tiež svoje úradné postavenie.
V tom nastala v skúmanom období tá zásadná změna, že novo ustanovený
dvorský sudca si ponechával aparát svojho predchodcu. To veTmi při
spělo к zachovaniu kontinuity súdnej praxe a tak zanikal aj vztah

familiarity.
Spomedzi členov úradnickeho aparátu dvorského sudcu autor bližšie

sledoval funkciu zástupců dvorského sudcu (viceiudex curiae regiae),
ktorého funkcia v skúmanom období postupné zanikla. Nahradil ju vedú-

ci orgán úradnickeho aparátu, tzv. protonotár. Aj osobnosťami viceiu-

dexa a protonotára sa autor bližšie zaoberal zo stránky ich triedneho

pövodu, vzdelania a priebehu úradnej kariéry.
V spojitosti s posobením Jakuba zo Spiša vo funkcii dvorského sud

cu autor poukázal na to, že v čase jeho úradnej činnosti sa prejavili
náznaky reformy ústredného súdnictva v Uhorsku. Tento dvorský sudca

totiž vystupoval v istom časovom úseku aj ako najvyšši sudca nad

vznikajúcim městským stavom, ba aj nad Židmi. No takáto centralizácia

najvyššej súdnej právomoci ostala iba pokusom, lebo najvyššie súdnic-

tvo nad mešťanmi napokon získal tavernik.

Závěrečná časť spisu obsahuje popis zvláštností listin dvorského

sudcu zo stránky diplomatiky. To sa týká materiálov použitých na lis

tiny, písma, formúl, jednotlivých častí textu (intitulácia, inskrip-
cia, promulgácia, dispozicia, koroborácia). .Podrobné sa rozoberá aj
sposob pečatenia listin a druhy použitých pečiatok. V dodatku je
chronologický zoznam dvorských sudcov a znenie textu, ako aj podrobný
popis pečiatok z listin,, ktoré autor použil v originále. V zozname

prameňov a literatúry sa uvádzajú přesné bibliografické údaje o pod-
kladoch, ktoré autor v spise cituje pod riadkom len v skratke. Tento

dovtipný spósob citácie umožnil ušetřit v spise priestor a urobil tým
poznámkový aparát prehíadnejším. V abecednom mennom registre sa uvád

zajú mená os6b. V abecednom zozname miestnych názvov sa uvádzajú
к maďarským názvom paralely terajšich úradných nemaďarských názvov
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obcí a miest, ktoré sú mimo územie terajšieho Maďarska. Napokon na 21

obrázkoch sú reprodukcie vybraných listinných pamiatok a pečati.
Recenzované dielo pre svoj obsah a nadpriemernú kvalitu sa radí

medzi literárně výtvory, ktoré odteraz nemóže obíst ani u nás žiadon

právny historik, ktorý sa zaoberá dějinami státu a práva na území

Slovenska. Kriticky sa predsa žiada podotknut a odporúčať autorovi,
aby menej používal formulácie, ktorými sa vyjadřuje pravděpodobnost,
možnost, předpoklad, ba pochybnost. Pri bližšom sledovaní sa totiž u-

kazuje, že zhruba na 140 stránkách textu je takmer v 80 pripadoch
větná vazba tohto druhu. To však uberá tézam spisu přesvědčivost a

preto je lepšie takéto výroky alebo vynechat, alebo formulovat ako

subjektivný názor autora, ktorý pripúšťa případný protidSkaz. Touto

pripomienkou sa ale nemá znížiť skutočná vysoká hodnota spisu, ale

ide skór o to, aby sa přispělo к ďalšiemu rozvojů kvality práce ná-

dejného mladého bádateTa.

Jozef Karpat


