Ivkn Bertényl, Az orszigbiri intézmény térténete a XIV. szhzadban (Dejiny ustanovizne
dvorského sudcu v XIV. storodi). Budapest 1976, 270 strin, 20 obr.

Slovenskim historiografom je meno autora dobre zname, lebo uverejnil
viacero Stadii o éinnmosti Jakuba zo Spida na dvorskych miestach Uhor-

ska v druhej poloviei 14. storoéia. PodYa svojej odborme]j sSpecializa-
¢ie je autor badatelom v odbore pomocnych vied historickjch. FPritom
viak je charakteristikou Jjeho pracovnych vysledkov skutodnost, ze =sa

mu tspeine dari é&iastkové poznatky ziskané v oblasti uvedenych vied
vidy zoskupit do celistve] syntézy o urcitom skumanom Jjave. Osobitnu
pozornost venuje viEdy aj prdvnchistoricke] stranke predmetu svojho

vyskumu. To sivisi 8 celkovym zameranim jeho pracovneho programu,
v ktorom sa podujal biddat o sidne] organizécii centrdlnych organov U-

horska v 14. storo&i. BStredom pozornosti pritom bol najvysii Specia-

lizovany studny orzdn zvany "judex curiae regiae". Tomuto nazvu zodpo-
vedd fesky termin "dvorsky sudi". Ale v madariine sa ujal nAzov "ors-
zhgbiro"”, Cfomu zodpovedd desky termin "zemsky sudi". Vyhovoval by ob-
dobinu feuddlne stavovskému na oznadenie stavovského organu. Ale v 14,
storo®i i8lo o orghdn virazne za&visly od krala. Freto sa tu dale] pou-

fije nézov "dvorsky sudca", hoci v sufasnej slovenskej historiografii
sa uprednostiuje ndzov "krajinsky sudca" odvodeny z madarského znenia

"orszdgbiro”. Proti priliehavosti slovenského nazvu "krajinsky sudca™
moino ostatne namietnut, Ze madarské slovo "orszdg", ktoré je zlozZ-

kou ndzvu "orszAgbiro" znadéi nielen "krajinu" (Sesky "zem#"), ale a]
vl4du pochopeni ako funkeiu a aj # neho odvodené slovoe "orszaglas™
zgnadli "vladarenie", "panovanie".

Recenzované dielo je wvisledok mnohorodne]j prédce mladého badatela,
Jﬂhu-pfwﬁ.a obsiahla kniinéd publikédcia. Skimand tematiku spracoval na
podklade velmi dokladného vyskumu uskutoénengho v oblasti diplomatlky,

genealdgie, heraldiky aj sfragistiky. Takto ziskané poznatky =zasadil
- podila svojej charakteristicke]j pracovne] metody - do SirZieho rémca
virazne préavnohistoricke] tematliky organizacie ustredného sudnictva

v Thorsku. Tym ziskal ucelen¥ obraz, ktory zatlenlil do spolodensko-e-
konomiclieh siuvislosti skimaného obdobia, a to nielen vo wmutrozem-
skej relécii, ale aj v celoeurdopskych vztahoch.

Pri v¥klade visledkov svojhoe viskumu zafal autor prave naposledy u-
vedenymi celoeurdpskymi vztahmi. Porovndval totif skimand  uhorski
EtAtoprfivnu ustanovizen s jej obdobami vo Francizsku, rimsko nemec-

kej riZi, Neapolskom kré&Yovstve, Cechdch a Fol'sku. V dvoch naposledy
uvedenych krajindch pritom zistil najviraznejsie obdoby. Pre Cechy
neriedil vydisie spomenuti terminologicku obtiaz, ale uspokojll B5a

poukazom na ndzvy "summus judex curiae" a Hofrichter.




Vo vnttrozemskej relécii rozoberal spolofenskil, resp. triednu zé-
kladnu skimaného javu. 2ZloZitost tejto zAkladne bola dan& predoviet-

Ijm vystriedanim dynastii, ked po vymreti Arpéddovecov a daldich spo-
roch & bojoch o trin, napokon na takmer celé storofie dosadli na tron
Anjouovei. K tomu sa drufili vyrazne triedne zamerans boje velkostat-

kfirskych feuddlov o vlédnu moc. Tieto boje smerovali nielen proti pa-
novaikovi, proti niffim vrstviam EIachty a vznikajicemu mesStianatvu,

ale prebiehall aj medzi uvedenymi feuddlmi navzdjom. Tito feudAll sa
zdrufovali v ligdch a navodili &asom aZ anarchické pomery.

Zodi vodi vautropolitickym tafkostiam wusilovali sa panovnicl z no-
vej dynastie upevnovat Gstredni vladdnu moc v duchu feudilne absolu-

tistickom. Preto sa usilovali zmodernizovat organy tejto moci. To Ba

tykalo aj siudnictva, ktoré sa v skimanom obdobi zadale v majvysse]
indtancii suastredbvat na kralovskom dvore, & to na rozdiel od dovte-

dajfich ambulantnych sidnych dnov konanych na vidieku. ESte z clas
vlddy Arpédovcov 8a zachovala zésada, podla ktore]j vsetky ustredné
dvorské orginy vystupovall v mene panovnika. Tak aj sudnictvo sa vy-
konévalo alebo v oscbne] pritomnosti kraX¥a, alebc ho vykonavall dvor-

ski funkcionéri, ktori reprezentovali tite osobni pritomnost. Fopri
dstrednfeh vlédnych orginoch, ako bola kralovskd rada, dvorskd kance-

laria, palatin, tavernik, sa rozvijala ako Specializovana sudna usta-

novizen funkeia dvorského sudou.
Formovanie tejto ustanovizne v skimanom obdobi sledoval autor po-

dYa piatich &asovych obdobi. Prvé cbdobie (1301-1328) charakterizoval
ako fasgovy Usek, v ktorom prevlddali tzv. partikularne sily, tj. feu-

déalna velkostatkdrsks oligarchia, ktord sa viak napokon podarilo pa—-
novnikovi zdolat’, V tomto obdcobi sa vystriedali piati dvorski sudco-
via. Druhé obdobie (1328=1349) charakterizoval autor ako <as ustale-
nia ustanovizne dvorsiého sudeun. Veedy tieZz vykonaval funkeliu dvor-

ského sudcou jediny, ten isty magnat. Pre tretie obdoble (1349=1377)
povafoval autor za charakteristicki relativnu ustdlenost skumanej u-

gtanovizne, vo vikone ktorej sa vystriedali siesti dvorski sudcovia.
Vo Stvrtom obdobi (roky 1370-te) prebiehali reformy organizacie kra-
lTovského dvora a vystriedali sa len dvaja dvorski swlcovia. V posled-

nom, platom obdobi (1380-1395) sa opat zviiila moc feudalnej wvelko-
statkarskei oligarchie, mnajma ked vléadla kréalYovna a ked nastalo dvoj-

v1ladie na kra¥ovskom stolcl.
Pre vietkych pat uvedenych obdobi rozviedel autor rozsiahle po-

drobnosti o kariére jednotlivich dvorskich sudcov, o ich wverejnych
politickjch funkcidch, majetkovich pomeroch a rodeovych vztahoch.
Najmé v¥ak analyzoval ich Gfast' na vlade v krajine a pripadné diplo-

matické posobenie. FPodrobme skimal sudcovski éimnoat dvorskeho sudeu.
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Tato Cast' jeho pracovnich visledkov Jje pravnehistoricky obzvlast db-
legitd., Ukdzal, ako sa v skimanom cbdobi ustanovizen dvorského sudcu
viTazne menila z funkecie reprezentujice] osobmi pritomnost kriaTa ako

pudcu na funkciu s byrokratickou stalostou. Tato stédlost' sa chépe
tak, #e napriek mocenskej zéAvislosti od krdla, dvorsky sudca a cel¥

jeho pomocny aparat predstavoval funkeciu, ktord sa odluéovala a osa-
mostatnovala postupne od kralovekej moci. Uvedend stdlost sa okrem
toho v skimanom obdobi prejavila a stupnovala aj tym, Ze cely drad-
nicky aparat menil svo]j vztah zavislesti wvoél dvorskému sudcovi. Do-
vtedy totliZ tento apardt tvorili tzv. "familiares", +Jj. osobni po-
mocnici dvorskéhoe sudecu, ktori boli natolko viazani na jehoe osobu,
Ze jeho odchodom g funkcie stracali tieZ svoje Uradné postavenie.
V tom nastala v skimanom obdobl t& zésadné zmena, e novo ustanoveny
dvorsky sudca si ponechéval aparat svojho predchodeu. To velmi pri-
gpelo k zachovaniu kontinuity siadnej praxe & tak zanikal aj wvztah
familiarity.

Spomedzl élenov Uradnickeho apardtu dvorského sudeu autor bliZsie
Bledoval fumkeiu zdstupcu dvorského sudeu (viceludex curise reglae),

ktorého funkcia v skimanom obdobli postupne zanikla. Nahradil Jju vedi-
¢i orgin uradnickeho aparatu, tzv. protonctdr. Aj} oscbnoatami viceiu-

dexa a protonotéra sa autor bliZfie zaoberal zo stranky ich trisdneho
pdvodu, vzdelania a priebehu Gradnej kariéry.
V spojitosti s pésobenim Jakuba zc BpifSa vo funkeli dvorského sud-

cu autor poukézal na to, Ze v case Jjeho Uradnej c¢innosti sa prejavili

naznaky reformy ustredného sGdnictva v Uhorsku. Tento dvorsk¥y sudca
totiZ wvystupoval v istom <&asovom Useku aj ako najvyisl sudca nad
vznikajicim mestskim stavom, ba aj nad Z2idmi. No takdto centralizdcia
najvydse] sidnej pravomoci ostala iba pokusom, lebo najvystie sudnic-
tvo nad meftanmi napokon ziskal tavernik.

daveretnd ¢ast episu obsahuje popis zvlAsitnosti listin dvorského
sudcu zo stranky diplomatiky. To sa t¥ka materidlov pouZitich na lis-
tiny, pisma, formil, Jjednotlivjch éasti textu (intitulécia, inskrip-
cia, promulgacia, dispozicia, koroborécia). Podrobne sa rozoberd aj
spisob pecdatenia listin a druhy pouZitych pedflatok. TV dodatku je
chronologicky zoznam dvorskych sudcov a Znenle textu, ako aj podrobny
popis pedéiatok z listin, ktoré gutor pouiil v originale, V zozname
pramencv a literatiry sa uvddzaji presné bibliografické ddaje o pod-
kEladogch, ktoré autor v splse cituje pod riadkom len v skratke., Tento

dovtipny spbsob citécie umoinil udetrit v spise priestor a urobil tim
poznimkovy apardt prehladnejsim. V abecednom mennom registre sa uvad-

zajli meana osfb., V abecednom zozname miestnych néazvov sa uvadzajl
k madarskym nézvom paralely terajdich (radnych nemadarskich nézvov
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obei a miest, ktoréd sl mimo Gzemie terajfieho Madarska. Napokon na 21

obrdzkoch s reprodukceie vybranych listinnych pamiatok a petati.
Recenzované dielo pre svo] obsah a nadpriemernu kvalitu sa radi

medzl literdrne vytvory, ktoré odteraz nemfie chist ani u néds Ziadon

pravny historik, ktory sa zasobera dejinaml sStatu a préava na uzemi

Slovenska., EKriticky sa predsa 2iada podotknut a odporaéat autorovi,

aby mene) pouZival formulacie, ktorymi sa vyjadruje pravdepodobnost,
moZnost’, predpoklad, ba pochybnost. Pri bliZiom sledovani sa totlfg u-

kazuje, Ze zhruba na 140 strédnkach textu Je takmer v B0 pripadoch
vetnd vazba tohto dAruhu. To vBak uberd tézam spisu presvedéivost a

prato je lepsSie takéto vyroky alebo vynechat', alebo formulovat ako

subjektivny nézor autora, ktory pripusita pripadny protiddkaz. Touto
pripomienkou sa ale nemd zniZit' skutoéné vysoka hodnota spisu, ale

ide skér o to, aby sa prispelo k dalSiemu rozvoju kvality prdce ni-
dejného mladého badatela.

Jozefl EKarpat



