Polititeskije uéenija: istorija | sovremennost. Domarksistskaja politieskaja mysl, Izd.
Nauka, Moskva 1976, 405 str.

Recenzovand prace je dilem sedmiélenného autorského kolektivu pracov-

niki Ustavu stitu a prava AV 8S58R v Moskvé, vedendho redakini radou,
jejimif <&leny vedle odpovédnédho redaktora V.J. Gulijeva byli P.5.

Graclijanskij a V.5. Nérsesjanc., Jde o préaci nanejvyd podnétnou a
v mnocha amérech novatorskou, o préaci, o niZ lze - pres lecktery ne-

dostatek - myslim ploym pravem Fiei, £e Ji bylo v marxisticko-lenin-
ské literatufe oboru déjin politickich a prdwmicn uleni uZ  hodné
dlouho zapotfebi. Pro&?

Sama skuteincst, Ze syntetickych 4él z této oblasti rozhodné neni
v pisemnictvi socialistickych zemi nadbytek a Ze tudiZ kaidy novy po-
kus o zachyceni nééeho vice nef Jjen uzkého vyseku déjin predmarxis-

tického politickéno mySleni je uf sam o sobé pfinosem, by sotva moh-
la takovéto hodnoceni zdivodnit. Dhivod tkvi Jinde. "Vizlkumy v oblasti
politickich ufeni = konstatuje se ui v Uvodu recenzovane prace = jsou

vealku dostl roztPisténé, Jejich polet Jje pomérneé maly, maji popisny
charakter a ne vidy odpovidaji poZadavkim soudobého ldeologického bo-
je. Jejich nejvéinéjsim nedostatkem Je viak vzajemna odtrienost, izo-

lovanost zdékladnich sloZek védeckého poznéni politického udeni - dé-
jin politickych udeni, analjyzy soudobych politickych teorii a obecné
teoretickych a metodologickych aspektd védy o politickych ucenich."”
(str. 4). V literatufe oboru déjin politickych a pravnich ufeni Jjako

by se obéas "zapominalo" na jednu ze zakladnich tezi marxistického
higtorismu, %Ze totif wvedkeréd lidské byti Jje bytim historiclkim a Ze

déjiny Jsou sférou, perspektivou i horizontem wvefkeréd lidské teore-
tické i praktické &innosti. Eonkrétné, i kdyZ znadné zjednodusend fe-

deno: nikdo by jistd netvrdil, Ze déjiny teorii o statu, pravu a po-
litice do veniku marxismu Jesou pro dnefniho marxistickéhe <Etenafe
pouhym "h¥bitovem mrtvych ideji". Casto bohufel je to pravé tento do-
jem, ktery nam zejména riené ulebni pfirudky chté nechté jaksi "suge-
ruji”. O jeho naprosté nespriavnosti se abstraktné a v obecné roviné
dasto hovoifi, prace kolektivu sovétskych autori viak velice jasne u-
kazuje - a pravé v tom je, soudim, Jadro jeJi zé&slufnosti - Ze je
tfeba nikoli jen obecné& teoretického vyjasndéni otézky, ale pledeviim
také konkrétniho tviréiho ¢inu, aby se ne v "koncepei", ale ve sku-

tedné védeckovyzkumné praxi ozfejmile, 2Ze ani déjiny pelitickych a
pravanich udeni nejsou pouhou sekvenci teorii, koncepci a doktrin, ale
nééim mnohem vice. Ze jsou totif také "ZEivou paméti" politického vé-

domi +t#idnich spolednosati, déjinaml vyvoje & vzajemnych Iinterakci
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jednot livych komponent sloZitého, socladlnd ekonomicky a tfidné zdimo-
vé sice determinovaného, ale zadroven i relativn® samostatného segmen-
tu ideové politické nadstavby a soufasné 1 jejim kritickim caviétle-

nim. 2e jsou souborem nejen otdzek a odpovédi historicky podmindnich
a tudii historicky omezenych, ale také otdzek a odpovédi nadéasovych,
sférou, v niz dochazli nejen  k nahrazovéni - jednéch poznatkl jiny-

ml v historicksé posloupnosti, ale i k jejich kumulovani. "Historicka
zkuSenosat dokazuje, Ze v politicke teoril existoval a existuje pokrok
poznani a nikoli jen proces mpouhédho vy jandfovéni a chaotického hroma-
deni nejrozmanitéjsich subjektivistickych minéni o riznych problé-
mech, souvisejizich s politikou. Odhaluje se u nashromszduje objek-
tiwe pravdiva a histordiciou praxi provéifenad informece o nejmiznéj-
dich zékonitostech, vlastnich svétu politicigrch Jevd." (str. 39). Di-
Jiny politickych wieni, kteréd dosud existuji témdf vilutnd Jen jako

uéebni disciplina a maji spiSe charakter historicks encyklopedie, je
tudiz treba rozvijet jako védu teoreticko-historického typu, kterd se
obracl nejen K minulosti, ale i k soudasnému védéni o politice.

Tuto koncepci (zde pfirozend zachycemou jen v nejhrubdim obrysu)
se autoraky kolektiv anazi realizovat v praci, kterd, jak se dovida-

me, predstavuje zatim pouze f4Bt celéio projektu, jehoZ dalsi Edst
(moZnd stdle jeltd ne posledni) zahrne ufeni o statu, vridvu a poli-
tice v XIX, stoleti.” Teprve pfi jejim pedliveéxn Eteni si oviem miZeme
uvidomit, jak relativné snadné je vyty&it kol a jak obtiZné je jei
realizovat.

Recenzovand prace je kromé uvodu a zévéru rozdélena do péti kapi-
tol.,. Prwni, = pera L.5. Mamuta, nagvand Pol it ické ude =
n i Jako pd el mod b hisgdwords ko = e o g
tickeéehnho dkoumani Je vénovana kategorii politické-
ho vedomi, obecnd cnarakteristice politicks teorie a vztahu politic-

Ké teorie a praxe. Spoleéngd s druhou kapitolou, nadepsanou P o 1 i-
ticka udend vijgejFdeh historickém po=
hoguilv @ Dol e retabu Kk Bwoudasnos ti (actorem
je jeden z nejpifednejsich souwdobych marxisticko=leninskich specialis-

thd v oblasti atudia politickopravniho myZleni F.W.F. Hegela V.5, Né&r-
sesjanc) tvofi "obecnou &4st" celé prace a pPedstavuje zédroven jeji

my&lenkové jadro. Hlavni mySlenky obou téchto kapitol jsem se pokusil
shrnout v prvnl éasti recenze. Obé kapitoly jsou Etendfsky néroiné,
predevéim proto, #e jejich autofi se snefi vyhnout jakékoli simplifi-
kucl. U to wdeécnajsi je jejich studium., 2 Mamutovy kapitoly je tieba

predevaim vyzvednout partis o struktufe politického = védomi m o vzta-
hu védeckého a ideologického w cobsahu politickjych udeni, Cteme zde

mj.: "Ideologicky neutralni politické udeni, plfesnédji politické ufeni




oprofténéd od ideologie je nonsens. V Jediném textu politickoteoretic-

kého pozndni na sebe ideclogické a védeckéd (objektivni a intersubjek-
tivni informace o zAkonitostech politickych jevi) navzdjem plsobl a

organicky na sebe navzdjem navazujili. I kdyZ je zde viak urfita sho-
da co do Tormy, Jisté obsahové rozdily mezi nimi existuji a trvaji.”™
(str. 4#1). Podobnd u Nérseajance zaujme filosoficky fundovany a vedlas

Marxe zejména na Hegelovi a historickopravni Skole poucdeny vyklad
principu historismu, tohoto produktu "typicky nove doby". U obou au-
tort Je kromé toho pozitivni wvyklad problematiky doplnén ob8irnou a
siterdarné Tbohaté podloienou kritickou amalyzou pfistupu soudobjch
burfoaznich autordt (Theimera, Deiningera, Hattiche, Euchnera, Btill-
mans a Pfaffa aj.) k teoretickému dédictvi mimalosti.

Druhou, daleko rozmérnéjsi &ast knihy tvori "zvlastni cast™ (str.
O6—486Y: kapitola'tfeti Po l i ti'cck d u'cdenil staros=
viadku, kapitola étvrtd Pol i tickd uwu€Eeni stte-
dovEku akapitolapatda "'Politivka udeni no-=
v ovéku; npnanspsini kafdé z nich se podilela fade autora, vedle

Mamuta, Nérsesjance a Gracianského jJefté V.G, Grarskij, N.N. Déjev a
0.V. Marty#in a dnes jif zesnuly V.D. Lazurénko. Celd "zvldZtni Cast”
(v knize tohoto oznadeni neni poufito, prace je ¢lenéna pouze na ka-
pitoly, aviak naznafené rozdéleni je zcela zjevné) je koncipovana ja-
ko pokus o aplikaci zdkladnich koncepéne metodologickych postulatu na

analyzu mySleni jednotlivych reprezentativnich postavy prisluinych ob-
dobi. Tak zde ze starovékich autord figuruji FPlaton, Aristoteles a

Konfucius, ze stifedovékjch TomdE Akvinsky a Luther a z novovékych Ma-
chiavelli, Morus, Grotius, Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau, Jef-
tferson, Radiftev, Kant s Hegel. Jednotlivé kapitoly (3.-5.) Jjsou nad-
to uveceny "obecnou charakteristikou"™, ktera v radé pripadu zahrnuje
i autosry, JimE neni vénovéna zvlastni portrétni studie (ze stfedové-
kieh myalitelu napf. Augustinus, Jan ze SBalisbury, Bernard z Clair-
vauw:, Pante's MersiliusY.

Je piirozent moZné diskutovat o zafazeni i naopak nezafazeni toho
&1 onoko sutora do sorie monografickych portréta. V.D. Zorkin ve své

recenegl,  kterou otisklo Sovetskoje posudarstve 1 prave (1977, &. 10,
str, l44-146) napi. postrdds specidlni studie o Ciceronovi, Augusti-
novi, Bodinovi, Spinozovi a CernyZevském. I kdyZ zejména v pfipadé
Aurelia Augustina je, myslim, tfeba se Zorkinovou pPipominkou zcela
gouhlasit, comnivam se, fe v zafazeni ¢éi nezafazeni uréitého myslite-
le = byt sebevice vyznarmého v jeho soudasnosti a zejména (z hlediska
tematu pledeviim!) v pozdéjsii dobé - neni podstata véci. Autorim roz-

hodné neflo o kompletnost. ©Slo jim o konkrétni pfiklady, na nichi by
mohli dokxumentovat zdkladni tezi celé préce, totiZ pravé historickou
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pifesainest dila a mySleni alespon nékterych klidovych postav politic-

koteoretického ev. pravondteoretického mysSleni. SpiSe upoutaji (a to
zase z hlediska problému "d&jin a soulasnosti"!) proporce vikladu -
20 gtran vénovanych Radi&fevovi a na drube strane 17 stran vymezenych

Rousseauovli nebo dokonce 12 stran, do nichi se musel viésmat vyklad
vazany na dile ToméSe Akvinského - a jesté spide rozdilndA mira ne-

jen uspédnosti, ale piime i snahy vyliéit u jednotlivych autori nejen
podstatu a hlavni rysy jejich mySleni, ale i jeho vyznam pro daldi
vivoj i pro dnefek, tj. pifedevéim pro formovani soucasnych nemarxis-
tickjch doktrin. Z tohoto hlediska existuje v praci skuteiné jista
nevyvatenost - zatimco v pripadé Platona, Aristotela, Machiavelliho,

Mora (v souvislosti s nim je wvykladan - 1 kdyZ v nutné zkratce - ne-
4en nasledujici utopismus, ale i "antiutopismus" takovich dél, Jakym
je nap#. Orwellova kniha 1984), Locka, EKanta a zejména Hegela Bé mys-
lim autoram pfislusnych &asti podaPfilo realizovat zamer kolektiva i
redakéiniho wvedeni na velmi vysoké fdGrowmi, v jinych pfipadech ae
v podstaté ustrnule na prosté popisnosti, na vykladu vlastniho dila
autorova. Tak je tomu napi. u Luthera, Rousseaus, Montesgquieua (zde
by byvalo bylo rozhodng uZiteéné osvétlit piimo zakladatelsky vy-
gnam Montesguielv pro pozdéjii prdwvnésocioclogicke mysleni v burioazni
pravoi védé a ideologii) a zvlasté u TomésSe Akvinského, jehoZ vliv na

rozséhly proud katolického mydleni o statu a pravu Jje plres vsochny
nuance a zmény poslednich zhruba dvaceti let sotva moZno plrecenit.
Ale snad ani toto vie neni podstatne. Hlavnl & podstatné je prede-
viim to, s jakou perspektivou, & jakou koncepci cely autorsky kolek-
tiv pFistoupil k promyfleni a prezentacl celé materie, tolikrat pfed-
tim uf téméf “"sterilizovansd” a odEivotnélé v rieznych pfiruékich a u-
debnieich. Kdyby nic jiného (a toho jiného, jak jsem se pokusil uké-

zat, je mnoho a velice hodnotného!), byl naznaden smér dalsiho vyzlu-
mi, ktery svrchovanou mérou zaslouii, aby byl nasledovan.

V zévéru e petkdvéme mj. i s toute - myslim, 2Ze pro nas, pro na-
ke pravaické fakulty - podnétnou myZlenkou: "Déjiny politickych ude-
ni jeou jakousi historickou &Asti kurzu obecné teoris statu a prava a

ufitednou Skolou teoretického mySleni v oblasti statu, prava a poli-
tiky." (str. 490). Domnivéim se, Ze je tfeba 8 ni velice viele souhla-
git, = tim oviem, 3$e déjiny politickych a préavaich ufeni nebudou po-
jimény a traktovény Jeko vice &i méné respektované odkladlste dawno
prekonanych (&1 dokonce - pokud jde o ucdenl predmarxisticka - jen ve
viiem viudy "predvédecicich") nézori, ale Jjako pfinejmenfim nesmirnd
cenn¥y & atdle stimulujici rezervodr o t A 2z e k, 2 nichi notni cast
dodnes naztratila viznam & hodnotu problémi,

Kolektiv sovétskych autorti se nesnaZil - pifimo a dokonce dvakrat
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gé o tom hovolfi - nepsat udebnici. Ve skutefnosti, troufdm si fiei,
nenapsal pouze b & 2 n ou ufebnici. Cesky pPeklad této préce by

byl pro nadi literaturu skuteénym cobohacenim.

Ldenédlk Masopust
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