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Kniha je kolektiwni praci pé&ti autord, ktefi se zamySleji nad proble-
matikou jedné z nejdllefit&jSich etap vyvoje Folska a jeho vrcholneho

zastupitelského organu.

¥V prvni kapitole rozebird M. Rybicki politickou situacl v Folsku
pfed volbami do Ustavoddrného Sejmu a poldtky jeho éinneosti. V uvodni
t4sti pPipomind poddtky nového mocenského spardtu zemé, problémy sou-

visejici 8 jeho vznikem, mezindrodnim uznénim atd.
Vytvofeni Prozatimni vlddy nérodni Jjednoty napomohlo k stabilizaci

pomdrd v zemi, sStejnd jeko vyhldSeni emmestie v srpnu 1945, protoie
znaéné otupily akce ilegdlniho podzemniho hnuti. Na druhou stranu od
pofdtiu existovalo v zemi politické napdti plhscbené <&inmosti Folské

lidové strany, kterd podporovala viechny reakini sily a sloiky, viet-
né podzemi. Boj se rozhofel kolem takovjch ctézek, Jako dusledne-

ho provedeni pozemkové reformy, mnacionalizace prumyslu atd. Na jedne
strané stdl v tomto stfetu blok demckratickych stran, wvedeny Polskou
délnickou stranou a proti nému pravicové uskupeni, orientujicli se na

cbanoveni kapitalistického poradku v zemil.

Fro upewnéini pozic pokrokovich sil mél znadny vyznam spoleény po-
stup délnické a socialistické strany, ktere vytworily jednotny blok
pro volby do Ustavoddrného Sejmu. K nim se pridaly i dalsi strany

8 vijimkou Folské lidové, kterd vytyiila natolik nerealne poZadavky,
e musela byt odmitnuta.

Damokraticky volebni blok vystoupil poprve JjiZ v souvislostl 8 re-
ferendem v roce 1946, kde jeho vitézstvi posililo pozice demokratic-

kich 811 a pfispélo ke konsolidacli poméri v zemi. Na druhou stranu
dodlo v této dobé k prudkému zhorfeni mezinArodnich poméri, coz za-
sé nahridvalo pravici. V této situacl se v lednu 1947 konaly volby do

Ostavoddrného Sejmu, v nich# naprostou vétdinu (80,1%) hlasd ziskal
pravé Demokraticky volebtni blok. Volby zhroven signalizovaly poldtek

rozpadu Polské lidove strany.
Pokud jde o otdzlu kontinuity, navédzalo Polsko na f&d predvalecny,

ale zdroven vydla fada norem, kterd jif vyristala z novich pomérd a

tyto fixovala.

0d poldtku fungovani Sejmu se téZ zménil stranicky system a to
tak, %e jif v roce 1947 zanikla Polskéd lidova strsna, o rok pozdéji
vznikla Polskéd sjednocend délnickd strana, vedle niZ, uznavajice jeji
vedouoi dlohu, fungovaly Sjednocena llidova a Demokratickd strana.

Vv zévireind 24sti hovoli autor o socidlnich, instituciocndlnich a
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hospoddiskych zméndch, %k nimZ hned na podéétku Zinnosti Ustavedarného

Bejma doslo.
K. Dziafocha rozebird prameny préava, t¥kajici se Ustavoddrného

SBejmu. Btatni pravo let 1947-1952 bylo revoludnim pravem, které sice
bylo ovlivnovano ustawnimi tradicemi, ale pfedeviim se opiralo o rTe-
voluéni legitimitu nové moei.

Boj o novée pojeti systému organu statni moci, zejmena Sejmu, ktery
by navazoval na zkudSenosti Zemské narodni rady, byl souldsti celkové-
ho boje levicovych sil & reakci, Lkterd se snaZila o zachovéni plné
kontinuity s pfedviledénimi poméry.

¥V souviglosti 8 rozborem vliva tzv. bfeznové datavy z rolku 1921 na

nové statni pravo, zminuje sutor piedeviim ty pasafe Cervencového ma-
nifestu z roku 1944, které hovorfily o zachovani Jjejich demokratickich

zésad, a% do pfijeti nové tistavy. Pravice vykladala tuto dikei jako
iplnou platnost burZoazné demokratickeée ustavy. Autor protli tomu stavi
spravné konstatoveani, Ze MalA ustava a deklarace o obfanskich pravech

¢ rolu 1947 znamenaly podstatny posun oproti udstavé z rolku 19£€1, pro-
Jev mozsahlé diskontinmulity.
Malé Gstava z unora 1947 byla prvnim a z dandho hlediska nejzédvaZ-

néjfim aktem Ustavodérného Sejmu. B8lo o soustavu norem pFechodného
charakteru, kteréd neupravovaly vadechny otazky, které byvajl pravi-

delnd obsahem tUstav, ale toliko soustavu nejvyBiich statnich orgéani.
Uprava soustavy statnich orgind navazovala sice na nékteré demokra-
ticks tradice, ale zéroven doSlo k podstatnym zméndm ve sméru zajis-

téni a prohloubeni demokratviclkich revoluénich principh. Jejimi dile-
iitymi dopliky byly normy z roku 1950 (zejména o naroinich radédch).

Autor dé&le rozebird ostatni zdkladni predpisy, které tvorfily syas-
tém tehdejEiho stdtniho priva Polska, Jako zdkon o volb# prezidenta,

pPedpisy upravujici vypracovini uUstavy, deklaraci zédkladnich prav a
svobod obdanu atd.

V dalsi xupitole se K. DziaYocha zabyvd postavenim Ustavoddrného
Bejmi, jako orgAnu svrchovanosti lidu., Prvni dstawni akty tuto zasa-
du sice wyslovné neobsahovaly, &le na druhou stranu platila jako wvud-

¢i princip uspofadani wvzajemmych vatahu mezi statnimi organy. To bylo
napf. konstatovénoe pfi projednavanl Malé ustavy, v niz byl pravé Scjm
oznaden za predstavitele a nositele svrchovanosti lidu.

Mala ustava nové formulovala postaveni Sejmu napf. v tom smyslu,
2e jeho poslanci méli impersativni mandat, ktery museli vykonavat
v gajmu lidu, Jako nositele mocl. Lemokraticky zpusob voleb, ktery

Blce obecné navizal na upravu z rolku 1922, ale adrazil i dosaZenéd re-
voluéni uspéchy, jedté podtrhl charakter Sejuu jako plfedstavitele mo-

¢l lidu.




Pokud jde o postaveni poslanci Sejmu, novimi prvky, vedle JjiZ zmi-
néného Aimperativniho manddtu, byla napf. povinnost udriovat staly

styk s voliéi, povinnost préce v orgéanech Sejmu, nové byla upravena
té% jejich imunita, inkompatibilita a dalsi.

V souvislosti s novim postavenim Sejmu vznikla 1 diskuse o poje-
ti vikonu moci z hlediska jeji jednoty nebo d&lby. Cést teorie stéla
na stanovisku, Ze trva délba moci, daeldi hledali kompromisni FesSeni

a tifeti skupina (napf. 8. Rozmaryn) konstatovala, Ze délba mocl byla
pfekonéna a nadédle trva jednotnd stdtni moc. Toto stanoviske se uka-
zalo jako nejspravnéjsi.

Ee zméném doBlo i ve +vztazich k vikonniym organtim. Byla ziizena
Btatni rada s rozsdhlymi kontrolnimi pravomocemi, prezidentovy pravo-
moci byly oproti pfedvAleinym szhfeny a i1 jeho tradiéni prava dostala
v novych podminkach Jjiny amysl.

J. Ciemniewski se zabjyvé zédsadami organizace a fungovéni Ustavo-
darného Sejmu.

Ha rozdil od pfedvaledné Upravy byl Ustavodarny Sejm vytvofen jako
jednokomorovy, o femf rozhodlo jif referendum v roce 1946. Konstrukce
dvoukomorového zastupitelského sboru vychdzela z predstav o potrebé
orginu, ktery by brénil pfipadnému pfilifnému radikaliseu poslanecké
snémovny. V povdledinjch pomérech se tyto predstavy staly zcela neu-
driitelné a pravice, kterd je hédjila, byla v lidovém hlasovani pora-

fena.
Délka funkéniho obdobi Ustavodérného Sejmu byla Malou dstavou sta-

novena na pét let a v roce 1951 byla jeSté o rok prodlouZena. Zaroven

bylo vyloufeno, aby jakykoli jiny organ Sejm v tetc dobé rozpustil a
bylo dokonce zakédzéno, aby se rozeSel vlastnim rozhodnutim,

Sejm se schézel k zaseddnim, kterd svoldval prezident, vyjimecne
maridlek Sejmu. Toto ustanoveni bylo sice recipovéno z Gstavy z roku
1921, ale nabylo nového viznamu, zejména celkovym omezenim prav pra-
zidenta viéi Sejmu, ustanovenim o mimofédnjch zasedénich atd. V praxi
byla piitom zasedéni Sejmu velmi dlouhd, coZ jestd zviraznovalo jeho
pracovini charakter.

Organy Sejmu byli: marsdlek, tri vicemarsalkove, sekretari a ko=

mise,
Fostaveni, volba a funkce marSalka vychazely z ustavnich tradic.

8l1c zeiména o organizovéni price a fizeni Eimnmosti Sejau, dale mél

jisté disciplindrni pravomoci a zastupoval prezidenta.
Kfesla vicemarSalkd byla obsazena podle zdsady parity stran., Ra
rozdil od diivéjsi dpravy zastupovali marsalka ve viech jeho funk-

cich. Vzhledem k novym politickym pomérum odpadla jejich éinnost
gprostiedkovateld v politickych sporech.
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Sakretati m&li Zisté® technické & pomocné funkee, spojené s Jedna-

nimi Sejmu.

Bystém komisi vychézel ze zkudenosti Zemské nédrolui rady. Byly po-
jaty jako pomocné organy, kterd pfipravuji otazky pro jedndni Bejmu.
DElily se na stdlé a mimoFédnéd a Jejich &leny wolil Sejm x navrhu
marfdlka. V pribéhu vivoje se jejich pravemoc posilila.

Podle polskych parlamentarnich tradic wustavovali =i poslanci jed-
notlivych stran své kluby. Jejich postaveni a fungovani mnebylo sice
prawné regulovano, nedlo ani o orginy Sejmu, ale zdroven mély zasadni
vyznam pro jeho &imnnost. V nich se napi. uriovalo, jak budou poslanci
hlasovat, na jejich névrh bylli ustavovéni élenové komisi, mezl KkKluby
byly rozdflovény referdty pii rozpravéch o zékonech atd. ZvlAStni vy-

gnam mél tzv. Eonvent Seniordi, s8lofeny z marsalka, vicemarsalku a
piedsedd vdech klubd, v némZ byly projednavany zdsadni otédzky souvi-

sajici 3 organizaci praci Sejmu.

%. Rykowski rozebird otédzku postaveni Sejmu v systému nejvysSsich
orgind Folska.

Jako jeden 2z prwmich aktd byl Gstavni zakon o volbé prezidenta,
ktery byl s menZizi odchylkami pfejat z pPfedvAledné upravy. Davod je-
ho urychleného pfijeti je shleddvén jak ve sféfe politické (konsoli-
dace pomdrd), tak Gstawmépravni (potfeba urychleného jmenovani vlady,
cof mél uiinit pravé prezident.

Prezident byl politicky neodpovédny, Jeho akty kontrasignoval
pfedseda vladdy i ministr. Svoléval Sejm, oteviral, odrofoval a kon-
211 jeho zasedani. Jmenoval vlddu k navrhu jejiho prfedsedy, pricemi

oviSam musel respeklovat slofeni parlanentu.

Na rozdil od bieznové Ustavy, kdy byl prezident chapan jako apoli-
ticky, uskuteinovala se nyni, zejména po roce 1948, vedoueci role pro-
letAfrské strany.

Novym prvkem v soustavé nejvySfich statnich orgind se stala Statni
rada, kterd deostala rozséhlé rozhodovaci, kontrolni i normativai pra-
vomoci. Jeji konstrukce navézala na zluSenostl prezidia Zemske na-

rodni rady. Sklédala se z prezidenta, marsalks a vicemarSalku Sejmu,

pPedsedy Nejvyssi kontrolni komory, v dob¥ vilky téZ nejvysiiho veli-
tele ozbrojenjych sil a podle potfeby dalSich &lemt volenych Sejmem.
Stdtni rada vykon&vala nékterd Tunkce mimo oblast <Cinnostl Sejmu

(nap¥. dozor nad &innosti nérodnich rad & generdlniho prokurdtora),
Zdst ovSem souvieela s jeho ¢innosti (napf, zdkonoddrnd iniciativa),

Vztahy mezi Sejmem a vladou ©byly v podstaté recipoviny z bfeznové
Gstavy 8 tim, Ze pozlce Sejmou byly posileny, =zejména zdiraznenim od-
povédnosti vlady i jejich &lemli. Vivo] oviem pfekonal burioazni po-



jeti wztahu kabinet-parlament & mezi obéma organy se ustavily vztahy

vdjamné spoluprace.
V pfedposledni kapitole rozebiraji K. Dzialocha a 4. Rykowskl

funkce Ustavedarnéno Sejmu.

Sejm pledeviim svymi pifedplsy upravoval zdklady stdtniho mechanis-
mu, Blo jednak o vytvaPeni a upravu &innosti nejvy#iich statnich or-
gént, ale téi naroinich rad, soudl a prokuratury.

Dal%i byla zdkonoddrnd éinnost. Ta byla teorii chépéna jednak ve
smyslu normativistickem: kaidy pPedpis musi mit bud povahu zdkona ne-
bo = n&j vychazet (K. Grzybowski), Jjednak jake vyluiné prave Sejmu
vyddvat zékony (5. Rozmaryn}. V této souvislosti se téZ hovofi o dal-
gich normich, normotvorném procesu atd.

Pfesi funkee bylo urdovéni zédsadni linie statni politiky. Sejm ur-
Zoval hlavni smdry &innosti stédtu a zdroven kontroloval jejich reali-
zaci, ZvliA¥tni viznam mély z tohoto hlediska hospodarske plany a
statni rozpolet. Sejm se piitom, na rozdil od bfeznové ustavy, zamé-
foval na celou &innost vlady.

A. Gwi2ds se v zAvéredné lasti zaméfil na organizaci a proces pii-
pravy & vlastni pfijeti dustavy Polské lidove republiky a to Jjalk
z hlediska politického, tak i organizaéné priwvniho.

Prdce je doplnéna nékolika pPehlednymi tebulkami a textem jednaci-
ho féadu Sejmu z roku 1948 a jeho novel.

Pavel Mates



