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I. Dve postavy republikénskeho Rims zaujeli v knihe centralne mieato

- Qicero a Verres. Prvy ako kladn¥y, druhy ako zaporny Statnicky typ,
prvy ako populédrny spisovatel, refnik, politik i myslitel, druhy ako
neobFibeny rimsky tradnik, nenédvideny 8irckou wverejnostou doma 1
v provincidch. Na rozbore tychto dvoch historickjych postav a z textu
Ciceronovych obsiahlych stdnych reci proti Verrovi, sa autor podujal

osvatlit' pravnohistoricky vyznam Verrin a niektore zakladne otazky
rimskeho Et&tu a priva. Jeho vyklad sa neobmedzil pritom len na otaz-
ky priavnické, ale snafil sa hodnotit’ aj javy soclalne a ekonomicke,

determinujhce republikénske rimske zriadenie. RieSenie tjchto otazok
neb¥va vidy v romanistike beZfné a literatira, zvlAst zapadna, sa viac

menai vyhyba otazkam povahy nedogmaticke].
I1. V prvej ¢asti spisu (Cicero, Verres, Verriny) kladie BartoSex
ddraz na vysvetlenie wviecbecniych otazok t¥kajiucich sa bezprostredne

oboch hlavnych aktérov oprocesu - Cicerona a Verra - ako aj na vy-
klad o povahe a obsahu samotnych Verrin. Clceronmove povahové a osobné

vliastnosti hodnoti wcelku pozitivne i ked nezamléal ani jeho negativ-
ne &rty (26-27, 29-30). BSistredil sa na Ciceronov Zivot tesne pred

procesom s Verrom, ktory sa odohral v r. 70 pr.n.l., teda v Zase, ked
Cicero u¥ bezméla ako 36-rofny mal za sebou bohatli advokatseku prax
a Etdtnické skisencsti ziskané v drade kvestora (na Siecilii) a edi-

la. Cicero v celom svojom f¥ivote — a réad to zdfraznoval i v procese
g VYerrom - #i1 ako &estny a mrawne bezuhonny obfan rimskej republi-
ky, verny a snad' i vnitorne presvedéeny republikan, ktory pochadzajuc
z neurodzenej jazdeckej rodiny, po cely Zivot zostal nakloneny trie-

de, =z ktorej pochadzal.
Autor vidi v Ciceronovi nielen advokidta obZalovéavajuceho, na £ia-

dost’ S8icilZanov, b¥valého proprétora Verra, ale aj osobnost’ politicku
8 vyhranenymi triednymi posteojmi a zédujmami. Spriavne hodnoti z tohto
hladiska Cicerona, ktory pivodu nearistokratického, vSemoZne sa usi-

luje ziskat’ si naklonnost' vtedajsej Spicky wvladcov Hima - nobllity.
Aj proces 8 Verrom vyufiva v podstate na dosiahnutie svojho ciela -

gtat’ sa sendtorom a dosiahnu¥ najvyssdiu Gradnicku funkeiu v State -
kongulatvo. Prdve na pozadi Ciceronove] osoby a procesu s Verrom, au-

tor vykreslil v prekrédsnych pasédfach hlawné spolofenske rozpory rim-
skej republiky, stiperenie medzi jazdcami (finanénd aristoxracia), ku
ktorym smeroval, rozpory medzl patricijmi a plebejcami, ktore sa
v t¢ase Cicerona premienaji uf na rozpory medzi nobilitou (patrieijo-



via & %ast bohatych plebejcov) a jazdcami. V¥ tejto spojitosti autor
celkom spridwne zvlddtny viznam prikladAd otdzke, ktora = tried - nobi-
lita, jazdei - ziska vplyv a prevahu v stdnictve, opretofe prostred-
nietvom sidnei rozhodovace] #innosti sa v skorumpovanom Rime sudcovia
nielen hmotne obohacovali, &le udriiavali zémerne akc stav aj svoju

triednu nadradenost’.

Autor sa zamersl v prvej casti aj na Verra, o ktorom najviac sprav
a tdajov z jeho Zivota nachédzame prave u Cicerona. Verres pochadzal
zo senatorske] rodiny a preto mal zalstenu svoju karieru. V r. 85 pr.

n.l. bol kvestorom v Galii, v r. 80 legiAtom v Kilikii, v r. 74 mest-

sihm prétorom. Autor vypofitava tieto Verrove urady ako aj jeho pro-
tiprévne #iny skér nei sa stal proprétorom na Sicilii (33-37). Rozto-
pASnost', priestupky proti mravnosti, ziskuchtivest, krutost, rade-
fe a lupefe chrémov a sviatyn, drancovanie miest v provincidch (Galia,

Kilikia), =zisky =z dedi&skych sporov, atd. atd., to je hlamy vypo-
tet Verrovych zlodinov do sicilske]j propretury.

Vv ¢. 73 sa stal proprétorom (miestodriitelom, sprévcom) Sicilie,
najbohatiej po¥nohospoddrske] zdsobadrne Rima. Hlavnym Verrovym zauj-
mom bolo pokrafovat’ aj na B8icilii wvo svojich zlodinoch a ziskat' éo

najviac bohatstva. Sustredil svoju pozommost’ predovEetkym na sicilske
obilie, predaval Urady a hodnosti, drancoval umelecké pamiatky. Nikto
i nebol isty, okrem jemu vernej drufiny, majetkom ani Zivotom. Ba
dokonca ani rimskych obéanov neochrdnila na Sicilii znama paréemias

"Oivis Romanus sum", opadne, prindfala im "len rychlejiiu a krutejsiu

smrt*™ (110). Za tri roky ofobrafil Bieciliu o 40 milionov sesterciov
(ide len o predbeZny odhad visky Skody, ktoru Cicero Zaloval). Jedi-

nym pozitivoym &inom Verrovym bole zabranenie pristupu Spartaka na
ostrov, pravda, pozitivnym z hladiskas triednych zdujmov Rima.

Bol Verres zjavom charakteristickym, alebo vinimoénym? Tuto otaz-
ku si polofil aj BartoSek a odpovedal v tom zmysle, £e Verres nebol
v dejindch Rima celkom vynimoénym pripadom zvile a vydierania, nakol-
ko aj pred nim dochédzalo wvo vadfej €1 mendSej miere k zneufivaniu

iradnickej prédvomoci magistrdtmi. A sprédvne dalej usudzuje, Ze Verres
bol "typ, ktory prekro&il znesitelné medze, bol priamo ztelesnenim

vBetkjch hlawnych negativnych stranck rimskych magistratov. MoZeme
povedat’, #e uZ bol typickiym javom ro 2z k1l adu rimskej otrokar-

skej spolofnosti v dobe jej prvej wvelkem krizy, typom, 8 ktorym sa
Rimska rifa nedala budovat’, ale typom, & ktorym sa zacala ratitv"™
(44), Ked' po troch rokoch drave]j &innosti skonéil jeho tirad, Siciléa-
nia si spomenuli na Ciceronov prisIub pomoci, ktory im dal este pri
ukondeni sicilske] kvestiry v r. 75 a pofiadali ho, aby sa ujal Zalo-

by vo veci protli Verrovi.




V druhej éasti knihy podéva autor pravaohistoricky rozbor Verrin,

priéom sa zameriava na zédkladné problémy, ako zddraznuje sAm né-
zov recenzovane]j prace, rimskeho StAtu a prava. Bartofek pouiiva aj
v teito druhej Zasti Verriny ako historicky pramen o ktory oplera vi-

gladky a zévery svojich tvrdeni. Vychadza pritom celkom spravne z je-
dného velmi ddleZitého a nespornédho faktu: Verriny obsahuji pre otdz-
ky tdtu a prive prekvapujico mnoho materialu a hoci nie si pravnic-

ym pramenom, ich cena je v tom, Ze vierohodne informuji o premnchiych
pravaych insdtitdtoch a ich hiatorickom pozadi.

V stvislesti 8 Verrinani riefi autor najprv zvladt vyznamni,
z hlmdiska metodologického obzvlAst dbleZitd otAzku, problematiku

tried a triednej #truktiry (Orde, Genus hominum, Nobilitas, Equites
Romani, Plobs, Servi, Homines novi). Opravnene zdéraznuje, v zho-
de 8 poslednymi vysledkami badania v tejto oblasti, Z2e rimsku social-

nu Struktiru nemoino v Eiadnom pripade redukovat' na puhe dve triedy -
otrokov a otrokdrov - ale Ze tried bolo v Rime predsa viac., Tento mo-

ment badat’' v jeho knihe na viacerych miestach.

Vzhladom na velké mnoZstve pripadov v ktorjych sa vo Verrinach vy-
skytuji dtAtopravne pojmy, =2zvolil autor podla tohe aj obsah kapitol
druhe] &asti knihy. Do &ela postavil problematiku rydzo statopravou,
a to rimsky &tat vo vnitornych vzthahoch (Civitas, Res publica,; Popu-
lus Romanus) a vonkajfich (Imperialistické myslenie Ciceronove, Fro-
vineia, 8icilia). Poukézal uri tom na imperlalisticky raz rimskeho

Etdtu v 3ase Cicerona, ktory sa prejavoval hlavne v hospodarskej ob-

lasti a znamenal sezohFfadnéd vykoristbvanies rimskych provincii. Sici-
lia, ktord Riu dobyl v r. 210 pr.n.l., sa stala prvou rimskou provin-
ciou, vridom vyjadrenie jej vrameho postavenia bolo pre Him mimo-

riadne d8leZité jJednsk z hladiska vojenského (kto mal Biciliu, mal
otvorenti cestu do Afriky), Jedoak z nYadiska hospodédrskeho (ako som

uf povedal, Sieilia bola UGrodnym poYnohospodarsigm krajom).
Akysi spojovaci d&ldnok k rozboru sStatnych organov tvori kapito-

1a o rimskom obfianstve (Comitia, Contiones, Cives Romani, Libertas,
Proscriptiones). Plnd pozornost’ sdstredil ale Bartofek na rimsigyen
magistrdtov, o ktorjch sa Cicero vo Verrindch neustile zmienuje. Je

to celkom pochopitelné, wed Verres sém zastaval vyznamné tUradnicke
miesta. Autor v obsiahlejdich dvahich sleduje nlektorych magistratov

s menami a popiscom obdobia dich &innosti tak ake o nich podavaja Ver-
riny svedectve (Dictator, Oonsules, PFraetores, Censores, Aediles,

Quaeatores, Tribuni plebis, Propraetores, Legati, Cohors praetoria).
Z nich wvéetel mall mnoho spoloénéhe bud' 8 Verrovou éinnoatou, alebo

g8 procesom proti nemu.
Eapitola o rimskom sendte (Senatus, Senatus consultum, Senatores)



m& 7 hPadiska Verrin tiel celkom zviadtny vyznam. RKazdy mieatodriitel

v provincii bol povinany sa riadit polkynmi senatu, k opatreniem presa-
majtieim jeho vlastnd priavomoc potreboval sihlas senatu (129), podob-

ne ako v pripadoch, ak chcel opustit’ zverenu provinciu (130). Mal byt
v stdlom kontakte =20 senatom, ktorému bol povinny posielat’ spravy

o svoje] #innosti a stave provincie (139).

Celkom zvlAE&tnd povahu majh ostatné kapitoly kmihy (11-17); do-
mnievam sa, #e tvoria najprepracovanejsiu cast’ celeho gpisa. V niech
gvl&dtny viznam prikladd autor pojmu aequitas (Aequitas v sudcbej 11~
tapatiire o vo Verrindch, Iniquitas vo Verrinéch a Ekvita v Clcerono-

vom diele). Podfa vyjadrenia autora Je rimeka aequitas etickou ka-
tegbriou prava rimskeho a szadrovel jeho tvordim principom (148). Vo
zvlditned kapitole sa zaoberal Cicercnovskjym ponatim ius a pojmov je-
mu blizkych (fas, mos, consuetudo), ako aj dolezitou problematikou
pravmne;] praxe.

Pozoruhodny je Jeho polemicky +ton a veellu sSpravne vyslediy ku
ktorym dospel v kapitole o vjyklade prava. AKo gi predatavaje inter-
pretdaciu pravnej noruy, ukézal autor na priklade znameho Verrovho

adiktu ST VIER VOLED? RECIPERATORES DABO (167) pri ktorom pouzil mato-
du Btvorstuphového vykladu. O charaktere tohto ediktu sa rozpridi-
la v poslednej dobe polemika, ktorej sa zucastnili, ako uvadza autor,

A. Bongert, G. Broggini, G. Publiese, B. Schmidlin a M. Kaser, pridom
gavery tejto polemiky nepovazuje za uspokojivé. Edikt 81 VIER VOLET

navonok vyzerda z hladiska pravmického ake obyfajné nariadenie migls-

£rita v zhods 8 beinymi procesno-pravnymi sdsadami, A predsa Vv sku-

coénostl viedol k podkodeniu jedne] procesnej strany: sicilskeho rol-
nika v pomere k vyberadovi obllia. Z toho d8vodu nabdda Bartodek sku-

nat! Taprov adikt v Styroch vrstvich: gramatick¥y a logicky wvyklad; Ci-
ceronov viklad; rozbor OCiceronovho wikladu; a napokon synteticky,

systematicky a historicky vyklad (167-173).
¥V daldich dvoeh kaplitolach 'sa aubtor zameral na zéakony a ich ulohu

v Fivote rimskeho 8tatu., K veci sa vzthhujl hlavne =zakony proti vy-

diepaniu zvané leges repetundarum (o ne totiZ oprel Cicero sveju Za-
lobu), o organizédcii sudov a sidneho procesu (leges iudiciaria) a
fnecidlne zékony sicilske (lex Hieronica), alebo na Siciliu sa vzta-
nujtice (lex Rupilia). Problematiku =zékonov uzavrel kapitolou o lex
Voconia a spatnej Géinnosti pravwnych noriem. Na konkretnom testamente
igtého zamoiného P. Annia Asella kritizuje autor Verrov edikt CUM IN-

TELEGAM LEGEM VOCONIAM, ktory bol vydany v Uplnom rozpore 8 Vokonlo-
vim zdkonom a zésadami o retroaktivite pravnych noriem. KEnihu uzatva-
ra autor fUvahami o stdnom konani (Praetor, Iudex, Sidna prax a pra-
vo), v ktorych pSscbivo nadértdva nroblematilu triednostl sudneho Toz-



hodovania v Rime. Priklada zvlastny viznam osobe prétora a rozshodcu;
obeja ako prisludnici wvléadnucej triedy mall vidy rozhodujiaci podiel
na vysledku sudneho sporu. A tak popri otazke: GQualis actio? nado-

biidala zvladtny vyiznam otazka Lriedneho zafarbenia: GQualis praetor?
Qualis iudex?

Eniha je ukoncéena zaverom, ktory obsanuje satrutne zadkladne vysled-
ky skimaného problému. EKEu knihe je pripojeny ukazovatel' pramenov
(2 nich najma Ciceronove Epistulae, Orationes, Philoscphica a Rheto-

rica), obrazovd priloha o niektorych sicilskych mestach, sochéch,
stavbich a pod., tri vydarené portréty Cicerona s komentarom (2, 17,

65) ako aj mapks Bicilie., Bkoda len, %e zahraniénf fitatel postréda
sihrn v aspon jednom svetovom jazyku.

I11. BartosSek sa podujal na thZka dlohu. Komplexmne spracovat Clice-
ronove sudne reéi proti Verrovi (skratene nazjyvané Verriny) z hladis-
ka pravnického doteraz nikto v literature neurobil. Autorov spls je
preto =z tohte hYadiska ojedinelym dielom svetovej romanistiky a na-
Sich romanistov iste tegi, Ze je dielom éeskoslovenského vedca. Kniha
Je vBak aj z inych pricin mimoriadne cenn&. Je to na prvom mieste au-

torov pristup k zvolenej tematike, ktory Jje zasadne kriticky a mar-
xisticky. Autor zastava celkom Jjednoznadéne triedne metodologicke hla-
disko, pricéom buduje a nadvazuje na vysledky vlastnych metodologic-

kich 8tiadii a doterajdich prac publikovanych v spojitosti s Verrina-
mi. Prive recenzovand kniha je wvyvrcholenim autorove] erudicie na
tomto polil.

8 metodologickym pristupom autora logicky vystupuje, pravda, do
popredia aj dalfia typicka vlastnost! imihyt autor &tuduje vznik a vi-
vin pravaych insatitutov zasadne v politickych, soclidlnych a ekonomic-
kych suvislostiach, poufiva Verriny ako historicky material aby uka-
Zal na triedne boje & na rozpory vo vonatri samotnej vladnuce]j triedy
RBima. 8 timto autorovym postupom tUzko stvisli konfrontéicia vysledkov
burfodznej romanistiky (64, 94, 11, 146 a n., 195) a jej kritiky.

Zvléastny vyznam spisu treba vidiet'aj v tom, e jeho vyklad sa za-
mériava v podstate na oblast rimskeho prava Statneho, Gteda oblast',

v ktorej nasa romanistika wuZ tradidéne nenachadza impulzy pre vedec-
k¥ viskum, Ze autor spracovava literdrny, neprévnicky pramen a Ze na

marxistickid monogrartiu z odboru rimskeho praya v cé¢eskom ¢i slovenskom
jazyku sa Gakalo presne 29 rokov!
Na zéaver mbéjho recenzného éldnku niekolko drobnych pripomienck.

Yyraz “"provincia" pouziva autor sice v spojitosti so zamorskou Sici-
liou, aviak iste nem& na mysll len zamorské tzemia, Xktoré sa oznado-
valli tymto pojmom (9%5), podobne akc iste nemd na mysli zdkladny zdkon

Btdtu v dnednom zmysle, tj. systematicky spracovany sihrn zékladnjch
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noriem, ak poufiva vyrazy "istava", "provinénd dstava" (129, 136).

¥V knihe sa v prevainej miere, pochopitelne, vyskytuja v poznamkach
hlavne citécie z Clceronovich Verrin, Myslim si, Ze sa mall vysvetlit
skratky odkazov na pramen, napriklad Ze II/III, 35 je druhé pojednéa-
vanie, tretia re&, 35, kapitola alebo §, &im by sa &itateFovi, najma
menej informovanému, ulahéils orientdcia. Eed som pri poznamkach,

chcem upozornit' na obsiahly kriticky apardt lmihy v rozsahu 1 446 po-
znémok (!); tento fakt hovori sém o naroéne]j préci. Napokon sa do-
mnievam, #e proces protl Verrovi obZalovanom z vydierania mal trest-
ny charakter; bolo by preto na mieste bliZfie uviest’ hlavné principy
rimskeho trestného procesu v obdobi republiky. Tieto moje pripomienky

ale nijako nezniZuju vedecki kvalitu knihy.

Feter Blaho
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