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Konference, ktera se se3la v Praze u plfilefitosti 30. vyrocli osvobo-
-ani (08R soviétskou armédou, si vytkla za 1kol objasnit historicke
podminky a pfedpoklady vzniku socialistickeho pravniho radu, ulohu

pradva v soccialistické revoluci a obecné zAkonitostl a specificke rTysy
vivoje prava jednotlivich zemi sccialistického téabora.
Zatimeo dosud se schézeli préavni historikové socialistickych zemi

jen k dvoustrannym jednénim, bylo to tentokrat popTvVeE, ¢o Be podarilo
soustfedit na spoledném zasedani prawni historiky ze v8ech evropskych
socialistickych zemi (8 vijimkou Albdnie)., Waviec, a to dalo jednani
dosud neobvyklé dimenze, se aktivné této konference s referaty o his-
torickém vyvoji svych obord v obdobi socialismu dfastnila i Tada teo-

retickych a vedagogickich reprezentantd obord platného prava.
V prvni &4sti recenze se pokusim volné parafrazovat podetatny ob-

sah a smysl jednotlivych vystoupeni.

A

l. Bpoledcneé z asedAni

¥ avodnim referatu akademikas VAdclava V an & &€ k a (Praha) nazvanem
"K problematice vzniku a vyvoje socialistickeho prava" byla zdirazne-
na nutnost vytvoPit celkovy, syntetizujici a srovnivaci pfehled vzni-
ku a dosavadniho v¥voje sccialistického priva. Jde pfedeviim o kon-

krétni vylifeni a zhodnoceni prikopnické ulehy scoveétského prava a so-
vétské pravni védy, JejiZ zkufenosti byly pfejimény a prenasSeny do
pravnich #4dd ostatnich sccialistickych zemi. Jde dale o problem kon-
tinuity a diskontinuity s pravem zaniklé predchozi spoledenske forma-

co. Prdve nemé sviii samostatny vivoj, ale doprovazi vyvo] spolecnos-
ti a svym zplscbem jej zrcadli. FPriteom historie je jen jedna jedina.




Jesou v ni tzv. mezniky, jevici se v tom, c¢emu Fikame periodizace, ale
nejsou v ni pfehrady, které by Jjednotlivé Gseky dosavadnich deéjin

lidstva neprody&né od sebe oddélovaly. DalZimi hUkoly pravnich histo-
rikd socialistickich zemi jsov: téma souvislostil revoluénich promén

20, stoleti 8 lidovim préwnim védomim; védecké zpracovani déjin prav-
ni védy za revoluce a po ni aj. FPokud se mluvi ¢ srovnavacich aspek-

tech nafeho badéni o vivoji stdtu a prdva v nasich zemich v 20, sto-
leti, nemiZe to znamenat jen pohled na skutednost ve sméru horizon-
télnim, ale vyZaduje to 1 pohled vertikalni, do hlubin minulosti. Ne-

lze totiZ nevidét, Ze zde hraly roll i momenty, jejichZ koTeny sahaji
daleko do minulosti.
Miloslay Dol e 2 al1l (Praha) v referdtu "Hlavni etapy vivoje

gocialistického stédtu a prava" poukdzal na to, e od doby Rijnové re-
voluce vetoupilo socialistické prévo do pravni védy jako samostatny

pojem, jeden ze zédkladnich prdvnich systémi soufasnosti. Pro pochope-
ni jeho zékladni podstaty je dileZitd Fada faktord, kteréd ovlivauji
jeho podobu, jJsou viak pifevdiné mimojuristické povahy (wvedouci dlo-
ha strany, fungovéni politického systému soclalistického statu, Jjeho
ekonomickd struktura aj.). Svym tifidnim obsahem je socialistické pra-
vo zoela novim jevem. BStaréd préve je v nové spoleénosti nepouzitelne
ve své podstaté, wve svém zaméfeni na spoledensko-politické cile i na

spoclidilng ekonomickou zékladnu. V budoucnu je nutné vénovat pozornoat
i rozvoji pradvniho védomi dé&lnické tFidy v obdobi jejiho potlatové-
ni. Je to obdobi, v némf se formuji zdkladni mySlenky socialistickeho
prava. Pokud se jednd o vlastni obdobi scoclalisticke revoluce, bude

tfeba vice pozornosti vénovat i tzv. revoludnimu prava, tj. nepsanému
pravu realizujicimu vBak uf vili nastupujici tfidy a timto zplsobem
predjimajicimu budouci vivoj. Soufiti burifoazniho prava a sccialis-

tického préava v Jjednom statéd je pojmové neuskutecnitelné. Snad Jjen
v kratkém obdobi po revolucl miZe povrchni pohled wvzbuzovat dojem
symbidzy obou pravnich systémi. Je to viak symbidza pouze formalni,

obsah préava je urfovén tou sloikou spole&nosti, kterd md dostatek si-
ly k toma, aby uriitd opatifeni provedla. Fojimame-li socialistické

pravo jako celek a chceme=1i zkoumat Jjeho zdkladni znaky a rysy, mu- |
gime vzit v tGvahu 1 skutednost vzédjemného ovlivnovani Jjednotlivjch
gocialistickych prawnich Fadd, vznikajicich v rozdilnych historickych

obdobich 1 v rozdilnych podminkéch. BSpecifické postaveni tu mA pravo
sovitsks, Jjako prvnl historicky vzniknuvél soclislisticky pravni rad,
ktery mél nesmirn¥ vliv na socialistické zédkonoddrstvi v ostatnich

Bocialistickich zemich. DluleZité Jje viak 1 zpétné pusobeni socialis-
tick¥ch pravanich F4dd na rozve] préva sovétského., Dilezité by bylo

vénovat pozornost tomuto vzAjemnému plsocbeni préavnich Fadli soclalis-
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tickych zemi., Vidyt ani v socialistickém prévu nebudou mit pfevahu
origindlni zphsoby fefeni probléml a potfeb socialisticke spolecnos-

ti, které jsou obecného charakteru (viz napf. rozdéleni Upravy hos-
podéfskoprdvni problematiky v sccialistickych prévnich Fadech, kdyz
pfece cbecné podminky rozvoje jednotlivjch statd ddvaly zhruba obdob-

né moinosti).
Pii vyzkumu vzniku a vyvoje socialistického prava v evropsiych so-

cialistickych zemich se setkdvime 8 témito vyvojovymi stadil:
1. Obdobi, kdy socialistické pravni védomi délnicke tfidy a lido-

vyoh mas vytvaifi zéroven i pfedstavy o vhodném budoucim TesSeni za-

kladnich problémi. Pokusy o realizaci té&chto pfedstav kondéi neuspé-
chem, ale zanechévaji stopy pronikajici do pravniho védomi lidu.

2. Obdobi pFevzeti mocl revolufnim proletariAtem, které je proce-
sem navazujicim podle dosavadnich historickfich zkuSenosti na demokra-

tickou revolueci, resp. vyriastajicim z nédrodné osvobozeneckého boje.
Z. Obdobi ©budovani socialistického préavoiho fédu, kdy dochazi ke

kodifikadnimu procesu vétd3iho rozsahu, Pfedeviim se zakotvuji nové
hospodafské vztahy ve spolefnosti. Je to i obdobi usilovnélo hledani.
Cely tento rozvo] sméfuje k odstranéni tfidnich antagonismu a k dovr-

feni stavu, kdy socialistické préavo bude nahrazeno "pravidly komunis-

tického soufiti". MiZe mit Fadu mezistupni.

Na spolefném zasedéni byly dale pfedneseny tyto referaty:

Pal Horv dth (Budape3tE): "Role srovmnévaciho vyzkumu pravni-
ho vyvoje v déjindch socialistického préava." Podrobnéd se zam&fil na

tradice uplatnovani komparativni metody v prédwni historiografii. Pou-
kfizal na to, #e jejimu prosazeni v minulosti branilo casto prilisné

zddraznoviani riznych specifidnosti v pravwmim vivoji jednotlivych na-
rodli., Omezenost burfoazni komparatistiky vdak spofivala v tom, Ze

zkoumala pravni fady riznjch epoch a vyvojovich stupnl nezévisle od
urdfujici role vyrobnich vztahd.

A.P. Cirtautas (Vilnius): "Uloha prfevzeti stAtnépriawmich
instituei v pribdéhu socialistické revoluce v Litvé v r. 1940," V re-
ferdtu byly rozebrdny moZnosti vyufiti Jjednotlivjch prvkd starych
pfedrevoluinich statnépravnich instituci v socialistické Tevolucl
v Litvé, kterd v r. 1940 probihala pokojnou cestou. (Pfed vetupem do
SSER v r. 1940 byla Litva burfoaznim stétem.) Eromé toho #lo v litev-

aké revoluci 1 o plevezeti instituci stejného, soclialistického typu,
které existovaly pied r. 1940 v Dovétskem svazu.

Andor C s8izmaddia (BudapedfE): "Tificet let madarského G-
stavniho vyvoje." Jde o podrobn¥y a komplexni vyklad, v némi stéiejni

misto zaujimd pfiprava Gstavy z r. 1949, jeji kliZovd ustanoveni (ja-
ko v prvni lidové demokratické ustavé Be zde zakotvuje stat jako spe-




cifickd forma diktatury proletaridtu) a jeji dalsi zmény (zejména
zmény z r. 1972).

Ingetraut M e 1 z e r (Berlin): "K vytvafeni socialistického
prava v NDR." Poéinaje pordZkou hitlerovského Némecka v r. 1945 wvy-
tvdfela se na uzemi dnesni NDE postupné tate struktura nového pri-

va: zakony Spojenecke kontrolni rady; rozkazy sovétske vojanské admi-
nistrativy a koneiné pravni akty novych némeckych demokratickych or-
gant {(zemskich a provinénich spriv). EKromé toho byla plevzata Pada
starych zékonl (napf. BGEB a jiné). Prawmi akty s fadSistickym obsahem
vydané v dobé hitlerovského faSismu, byly viak okupafnim organem vy-
slovné prohlégeny za neplatné. V soudasné dobé se dokonéuje roz: ihla
kodifikace, v disledku které zmizi i posledni, vivojem prekonane sta-
ré pravni formy.

Josef M e &1 (Praha): "Vaznik lidové demokratického prédva v CSR
z hlediska marxisticko=leninské teorie historického typu prava." Pro-
letarska revoluce rozbiji buricazni atadt a pravo jako systém, Trozru-
Buje to, co sjednocuje politickou organizaci burioazni spoledénosti
v jednotné uspofddany systém tiidniho tutlaku. Teprve poté je moZny
diferencovany pristup k jejim jednotlivim slozkam, =2 hlediska jejich
funkénosti & disfunkénosti v podminkach piechodnaho obdobl od kaplita-
lismu k soclalismu., Jediné s védomim zésadni kvalitativni odlisnos-
ti socialné politické podataty sociaiistického a burZoazniho prava Jje
moino piristupovat k souvislostem mezi nimi, V pfechodném obdobi od
kapitelismu k socialismu, YXde charakteristickym rysem ekonomlky jJe
soufasnd existence mnoha systémi, mife byt rozsan poufivéani jednotli-

vych predrevoluénich pravuich norem pomerné rozsanly.

2. L. S e Xk c et Obecnd otazky historického vyvoje statu a prava

Kalmén K o v 4 ¢ 8 (Budapest): "Hékters otazky zakonodarstvi a ap-

likace priava v Madarsku od osvobozeni af k Gstavd (1945-=1949)." Pro-
blematika vyvoje priava v tomto obdobi naleZl dle minéeni asutora spige
jiZ do védniho oboru déjin prava. Kromé cnarakteristiky hlavnich za-

xonodarnych: organl zabyva se prispévek zajimavymi a ménéd znamymi dis-
kusemi z pripravy nékterych zakonld L(naprf. o pravnim postaveni neman-
felskych déti, o JjmenovAni a propousfténi souded aj.). Didle se hodnoti

soudni praxe tohoto obdobi.
Ladislavy Hub en & k (Bratislava): "Niektoré Etdtoprivne a po-

litické aspekty obnovenia Ceskoslovenska po druhej svetovej vojne."
Erom& analyzy dvou gzékladnich koncepei obnovy CSR - moskevského a

londinského centra odboje, orindgl pirispévek zajimavy prehled riznych
variant zapojeni a postaveni Slovenska, které byly prosazovany kKoncem

valky.
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Mirta Fodor (Pétikoateli): "Orginy zédkonodarstvi bez samo-
statné sféry plsobnosti v obdobi socialismu.” Autorka v uvodu konsta-

tuje, Ze v Madarsku nepatfi obecné (srovmaAvaci) déjiny soclalisticke-
ho stdtu a prava do oboru prdvnich déjin, nybrE maji své misto v réam-
¢i jednotlivich specializovanjch obord préva. To dle jejiho nazoru
nevyluduje uplatnovani historické srovnévaci metody, kterd se jiZ o-
gyédéila pPi zkouméni feuddlnich a burfoaznich spoledenskych formaci,

i v téchto oborech = & to 8 ¢cilem odhalovat =zvlaitnosti soclialistlic-
kého vyvoje. Poté autorka srownava nekbterd-organy, které jsou ve

viech socialistickiych zemich zPizoviny nejvyssim zastupitelskym orga-
nem a pomahaji mu plnit funkei nejvyssiho orgAnu stédtni moci v zemi,
tedy nejen sékonodarstvi, ale i kontrolu sprévy atd. Jsou to pfedsed-

nictva, komise, poslanecké kluby apod.

Earol Rebro (Bratislava): "Moskevské rokovania - poloZenie
novyeh zékladov obnoveného CSBR." Autor pozitiwmé hodnoti moskevaka
tednani z bfezna 1945 mezi socialistickymi a konzervativnimi silami

teskoslovenského odporu, na nichi bylo dohodnuto vytvofit movou vladu
a piipraven jeji program. Dosafeny kompromis umoZnil zaméfit Zinnoat
&gl,. statnich orgind k pokojnému demokratickému pfechodu k socialis-
mu.

Alajog De gr é& (Zalaesgerszeg): "Imény v organizaci a funkecich
ifup, mést a osad v Madarsku (1945-1950)." A% do roku 1950 existovala

v mistni spravé dvoikolejnost. Jednu kolej pfedstavovaly staré mistni
organy statni spravy a druhou orgéiny mistni samospridvy. Pfispévek ro-
zebird vedjemné vztahy téchto dvou struktur a snahy o© reorganizaci

tohoto stavu.

Bohumil Eu é e r a (Brno): "Prévol charakter EKosického vlédni-
ho programu.” Autor cbhajuje tezi, Ze KoSicky vladni program z dubna
1945 nebyl jen politickim a privoim dokumentem, nFbri rownéi pravni
normou. Byl téi dlouho jakoe pravni norma pouZivan. Mél vsechny nale-
Zitosti prdvni normy, 5 vijimkou pfedepsané formy.

Ferenc P & ¢ 2z & (Budapest): "Poznémky k vytvoifeni novyich uni-
verzit v lidové demokratickém Madarsku." V prvni etapd vivoje (1945-
-1949) byla vytvofena Agrarni univerzita, Univerzita ekonomickych wved
(obé v Budapesti) a Polytechnickd univerzita té#ikého primyslu v Mis-

kalel (kromé toho dvé nové akademie).
Biuard V1 & e k (Brno): "StAt a prdvoe v obdobi naredni a de-
mokratické revoluce.”" PPehled zakladnich koncepénich otazek statu a

prava v CEBR - od ustaveni prozatimniho statniho grizeni v Londiné,
pies KoZicky vladni program a jeho realizaci, Ustavodédrné Nérodni
shroméZfdéni, Budovatelsky program, Dvouletku aZ k mocensko-politicke-

mu stfetu v Unoru 1948,




Révész T améas (Budapest): "Nékterd otizky administrativni
spravy v Madarsku v v, 1945." Na zéklad® archivnich materidld nékte-
rych oblasti Madarska zabjva se autor konkrétni &innosti mistnich ad-
ministrativnich orginli. Zastdvd ndzor, Ze jif v prvnim cbdobi (tj. do
listopadovich volebd v r. 1945) byly ulinény vyznamné kroky na polil
demokratizace & normalizace &innosti mistnich organa spravy.

Lecnerd B i anc hi (Bratislava): "Charakter &sl. prava v ple-
chodném obdobi v letech 1944-1948." Z hlediska tridni podstaty byla
lidové demokratickd OSR v této vivojové etapé statem, ktery ui nemohl
byt poiitdn mezi burfoazni typy stdtd, ale nejednalo se Jjeste ani

o Btat socialisticky. Podobny pfechodnfy charakter mélo i lidové demo-
kratické prave. Vnitini rozpornost *~hoto préva nachazela svu] vyraz

v tom, e rhzné tPidy pfifitaly préavnim pfedpisim rizny viznam. Velky
vyznam proto méla interpretace a aplikace prfva. Boj o vyklad starych

piedpisi ve shodd se zéjmy pracujicich a o prosazeni novych pravanich
pfedpist pfipravoval pfechod do dalsi, u¥ soclalistické etapy vivoje

tsl. prava.

Dragutin Pe 1 i k & n (Prsha): "Pravo jako néstroj revoluinich
pfemén &s8l. zemddélstvi v letech 1945-1948." Autor ukazuje, jak uloha
priva v pozemkovych reforméch po r. 1945 odpovidala revoluéni povaze
provadénych zmén a soufasné specifické taktice, jakou byla narodni a

demokratickd revoluce rozvijema a transformovédna v socialistickou.
Prvni etapa - konfiskace pldy Némcd, Madari, kolaborantd a zrad-

ol & jeji rozdéleni do vlastnictvi zem#d#lskjch délniki a chudych a
drobnfch rolnikid - byla pojata jake profilujiei soulést narocdni a de-

mokratické revoluce, Jjako lidové Fedeni pozemkovych pomérd po linii
narodni. V druhé a tfeti etap® pfevlédal tFidni antagonism pracuji-

ciho rolnictva a velkich majiteld pidy bez ohledu na jejich narodnost,
G.I. Litvinowa (Mogkva): "Rovnost néarodd v podminkach

socialismu.”" Piispévek se tykd zabezpedeni nejen pravni, ale i fak-
tické rovnosti nédrodd v podminkdch socialismu. Redlnost rovnopravnos-—

ti se zabezpefuje principem faktické rovnosti, ktery je vlastni pouze
aocialistickému statu. Autorka na prikladech doloZila rozsahlou mata-

riglni a kulturni pomoc, kterd v ramci SSSR byla a je poskytovina né-
rodim nachézejicim se na nifdim stupni vivoje. Vyrovnavani urovnéd so-

cidlné ekonomickéhe rozvoje je nyni charakteristické nejen pro sovét-
ské narody, nFbriz i pro viechny ostatni socialistické naredy. dJeho
cilem je vytvorit nové meszinirodni socialisticke ﬂp:rlﬂ&ﬂnéw:[ 1141.

Jan Vadedka (Brno)t "Stat a pravoe v pokoSickém obdobi.”

Podle autora byla privé v tomto obdobi, JimE rozumi obdobi od dubna
1945 a% do tieti praZské dohody v Cervou 1946, udindna dileZité poli-
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tickohospoddfska opatieni, coZ se projevile i v pravnl normotvorbe,
kterd se pozddji stala zdkladem nového socialistického prava.

Viadimir Ve verka (Praha): "Ke vinilku marxisticko-leninske
védy o statu a préavu v CSR." Autor charakterizuje ideovou piiprava
sogialistického prava tak, jak se projevila v dilech socidlnich demo-
krati pfed rokem 1918 (Pecka, L. Zépotocky a zejmena Smeral ), skupiny
komunistické inteligence &inné pfedeviEim v dvacédtych a tricatych le-
tech (V1. Prochézka, Bartofiek, Dolensky). Zvliasté pak wvyzdvihuje teo-
reticky piinos Kl. Gottwalda, zejména v otézce podstaty burioazni-
ho stAtu a prava, burfoazni demokracie a forem pfechodu meoci do rukou
proletariatu.

Marta Kadleecov ad (Brno): "Hékolik poznimek k legislatil-
v Blovenské narodni rady, souvisejicich s realizaci flloh EKo&ickeho

vlddniho programu." Zvlastnosti pofateénihe obdobl feskoslovenske re-

voluce byla existence dvou zékonoddrnych orgéini. Zidkonoddrnou cinnost
vykondval jednak prezident republiky ve formé dekretu, jednak Sloven-—
ské narodni rada formou nafizeni. NEkteré pofadavky, vtélené pozddji

do KoBického vlédniho programu, byly BRE realizovdny v pfedstihu jid
v dobé& Slovenského nérodnihe povstani.

Viadimir C ar v a g a (Bratislava): "Pravnl uprava prvej] etapy
pozemkovej reformy, jej charakter na Slovensku po T. 1945 ." Konfiska-
ce zemBdélské plhdy nepPatelskfch Zivld Je dileZitym povaleinym opat-
fenim, MNebyla viak upravena celostatné. Na Slovensku platily jine

piedpisy, nei v Cechidch a na Moravé., Rozsah konfiskace byl na Sloven-
sku daleke menéi, cof lze vysvétlit ofekavénim dalsich premen.
Valentin U r» f u s (Brnod: "Vizkum konkrétni aplikace préavnich

norem v procesu revolufnich pfemén v zemédélstvi v Jihomoravskem kra-
ji." Piispévek je zalofen na vysledcich prizkumu podnikaného katedrou

déiin stAtu a prava pravnické fakulty v Brné., Vyuiity Jjsou zejména
materialy Stdtniho archivu v Brmé., Dokladaji nepf. jednotlive pokusy

o obchézeni dekretu o pozemkové reformé. Zajimavé jsou teZ zpusoby,
jak se Pedily pPipady dolasné restituce vlastnickych pomérd tam, kde

velkostatkdfsky majetek byl za okupace podroben vnucené spravé a kde

vlastnik nebyl némecké, nybri teské narodnosti.
Jogef K arpat (Bratislava): "Predstava V1. Clementisa o so-

cialistickom priave." V1., Clementise Jje tfeba chapat jako Jjednoho

z prikopnikl marxistické teorie prédva v dob® buriocazni republiky. Au-
tor shrnuje jeho pPinos v boji proti principim a t¥idnimu zaméTeni
burfoazniho prava. V 0sili o nastoleni prdva nového typu se Ulementis
stavél proti prdvnimu formalismu a vedkerym abstraktnim fikeim pravni

védy.
Emil Cernea (Bukurest): "Proces kodifikace rumunského 80—



cialistického prava." Autor v Sirdich historickich souvislostech po-
dava kompleasni charakteristiku hlavnich etap socialistickich kodifi-

kaci v Rumunsku, véetné specifickych metod jejich pripravy.

3. l1l. B e k ¢ e: Historicky viyve] soudni organizace, prava proces-
niho, vlastnickych vztahi, prava pracovniho

Katarzyna B8 6 jka-2ielifneska - Witold Wolodkie-
wicz (Vardava): "Unifiksce c¢ivilniho prédva v Polsku 1945/46." Po
obnovenl samostatnosti Polska v r. 1918 existovalo na jeho tzemi né&-

kolik syatemid c¢ivilniho prava - Napoleondv kodex, BGE, ABGB, X. tom
Evodu zakonl. Tento stav setrval aZ do konce druhé asvétové vAlky.

V oblasti prdva bylo proto jednim z prvnich krokd nového zfizeni od-
stranéni tohoto partilkularismu,.
Horst B chroder (Berlin): "Podstata a funkce socialistic-

kého c¢ivilniho prava a burZzoaznich kodifikaci soukromého prava.”™ BEylo
by iluzi a vyrazem burzZoazniho pravnického myfleni, JjestliZe bychom

v gzachovani prdvnickych norem a instituci (napf. BGB) spatiovali kon-
tinuitni prawmi wvivoj od burZoazniho soukromého priva k socialistie-

kému pravu civilnimu., Se zlomenim ekonomicke a politicke moci kapita-
listického soukromého vlastnictvi ztraci 1 burioazni soukromé prave
své dominujici postaveni. Autor ukazuje zdsadni protiklady mezi bur-

Zoaznim soukromym a socialistickym civilnim pravem.
Michail Andre Jje v (Bofie): "Nékteré podstatné rozdily me-

#1 socialistickym a burioaznim obcanskym a rodinnym pravem v Bulhar-

sku." Autor ukazule tytoe rozdily na nékterych typickych pirikladech
za smluwniho prava (napf. odpovédnost za skrytou vadu) a manfelského
prava (odlifna dprava riﬂv-:ulﬂ_ pro rozvod).

Vira ¢ {i £ ko vska (Praha): "Vivoj pojeti osocbniho vlastnic-
tvi v ésl. pravu." Autorka ukszuje jak se tento institut, typlek¥y prao
socialistické pridvo, rodil v CSR. Zabyvda se soufasnim vivojem osobni-

ho vlastnietvi, zménami v jeho struktufe a forméich (pfedmétem je ny-
ni vetéi podet véci dlouhodobé spotfeby). Plredklddd nédvrhy na novou
pravni dpravu.

Jerzy B8 enkowaki (Varsava): "Vytvareni novych prawnich
zékladu hospodafské 1Ustavy Polské lidové republiky 1944-1946." PPi-

spévek pojednadvd o préwvnim zabezpeieni mnacionalizace primyslu, kterd
zarucila statu suverenitu v zakladnich hospodafskych otdzkach, a ag-

rarni reformy, JiZ byl vytvoPen typ stifedniho, individuédlné hospoda-
ficiho rolnika (s primérnou vimérou pady cca 7 ha).
Senta Radvanov d (Praha): "Vznik a vivej socialistického

rodinného prédva v C8R". Komplexni pohled na historicky vivo] gelého




pravoiho odvétvi, od roku 1945 ai po dnesni dobu. Zabyva se i vivojo-
vimi tendencemi a ukoly &sl. rodinného prava v nejbliZsi budoucnosti

(zejména zesilujicim celospoledenskym pusobenim vaci rodine).
E.Ja. S tumbina (Riga): "Formovédni zékladnich principid or-

ganizace soudd v pribéhu socialistické revecluce." V desavadni litera-
tufe byly zachyceny pouze zmény orgind soudu, nebyly viak podany dé-
jiny soudnihe zifizeni jakoZto prdwvni odvétvi. Autorka k tomuto Birsdi-
mu pojeti plispivA vyklaedem o tom, Jjek se principy organizace sou-
di (volitelnost soudel, fGfast lidovjch pFisedicich atd.) formovaly uz
v prvnich programech Ruské (1903) a LotySské (1905) sccidlne demolra-

tickeé strany.

Horst B chroder (Berlin): "Pomoc a podpora BBESR pri vy-
stavbé a vyvojli socinlistické justice v NDR." VEt3Ei ZAst pPfispeévku je
vEnovadna zrodu nové Jjustice na tzemi dnefni NDR jesté pred rokem
1949, Zajimavé je zejména srownéni s odlifnym vyvojem v Durynsku &
zépadnim Sasku, kde ckupadni prévo zprvu vykondvaly americke jednot-
ky. Napf., v Lipsku nechali Amerifané nedotfen Nejvyssi rissky soud,

ktery pPedtim posluZné sloufil fasSistim.
Eva Novotnéa (Praha): "Vanik a vyvo] gocialistického pra-

covniho prava v CSSR." Autorka 1121 genezi pracovniho prava jake sa-
mostatného pravniho odvétvi v CSSR a jeho dalsi vive], zejména vyznam

prvniho pracoevniho zhkoniku z r. 1965 a jeho novelizaci z let 1969 a
1975, Srovnavd s vivojem pracovaiho prava v ostatnich evropskych so-

cialistickjch zemich a zabjvA se perspektivami jeho dalsiho vyvo-
je v podminkdch prohlubujici se ekonomické integrace clensikych statl
RVHP .

Vojtéch C e p 1 (Praha): "Vyvoj kategorii univerzdlni a singu-
14tni sukcese v socialistickém pravu." Autor poukazuje na to, Ze po-
jem univerzalni sukcese, yfﬂEiva.jinih ve vEdomi pravnikd od doby Fim-

ského prava af do soufasnosti, ma v praxi, ktera trva na nutnos-
ti pPijeti i ocdmitnuti d&diectvi jakoZto celku, za nésledek neiadou-
ci disledky. Vede totif k pfesunovédni soukromého vlastnictvi (zejména

pudy) na dalsi generace.
Jozef Bucho£a (EcBice): K otazke vzniku a vyvoja hospo-

ddrsko privnych vzthhov v CSR."™ Autor charakterizuje proces postupne-

ho vyd&lovani hospodafakieh smluv a jinjch instituei z dosud jednot-
ného komplexu obfanskoprévnich veztahll. Vytvofenl hospodaTskeno prava
a pfijeti hospoda¥ského zdkoniku v r. 1964 je kulmina&nim bodem toho-

to vivoje.
Kgrel Enap (Praha): "Vyznam prawnéhistorického wvyzlumu pro

vivoj socialistické teorie prév k nehmotnym statkum.™ Autor shrnu-
je vysledky dosaZfené v tomto oboru v obdobl socialistického wyvoje
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0B8R, V zédkonodidrstvi se prosadila ucelend socialisticka osobnostnéd

pravaol teorie autorského pradva. HNa hUseku prumyslovych prav Krystall-
zaca uceleného teoretického pojeti dosud trva (srov. teZ existencl
rozdild mezi prévnimi tpravami jednotlivjch socialistickjch zemi).
Pied pravni védou i legislativou stoji zévaZné dkoly na useku znamko-

vého préava. BSpoledénd by méla pravni véda wviSech socialistickych zemi
pFistoupit k Fedeni problémi wvznikajicich v souvislosti s uskuteéno-

vanim socialistické mezinarodni ekonomické integrace.

4, III. 8 e kc e: Vivoj fistavniho, spravniho, trestniho, zemédél-
skodruZstevniho prava

Jin G rons ky (Praha): "Vznik a rozvo] lidové demokratickych a

socialistickich Ustavnich systémi v zemich stfedni a jihovychodni Ev-
ropy."” Rozsdahla syntéza, poddvajici zdkladni etapizaci revolufniho
a na ndj navazujiciho tstavniho vyvoje evropskych socialistickych ze-
mi (kromé S585R), kteréd af do vybudovani zakladi socialismu jsou cha-
rakterizovany jako lidové demokracie. V ramci dvou zakladnich vyvojo-

vych etap téchto zemi se srovnévacim zplsobem vysvétluji hlawmi zmé-
ny v oblasti mocenskopolitické, spolelenskoekonomicks a Jjejlch odraz
v istawvnim vyvoji.

L.E, Birzin (Riga): "Rozvoj pravniho zdkladu sovétské za-

stupitelské soustavy v LotySské SSR." FPopisujli se obecne rysy hlav-
nich etap rozvoje sovétské stAtnosti v Lotysské republice po vitez-

stvi socialistické revoluce v r, 1940 af do dnedni doby, pficemi
hlawvni pozornost je vénovana zastupitelské soustavé.
Horet KEun t esaec hke (Berlin): "Utvafeni demokratického prin-

¢ipu suverenity lidu do ustavy NDR ze 7.10.1949." Prispavek je véno-
van riznym formdm spolefensiké iniciativy v prvnim obdobi po porasce
némeckého fadissu. Tato iniciativa pPertstala v nové pojeti statnos-

ti, pfresahujici pouhy parlamentarismus (zakotveny v prvnich revolul-

nich dokumentech jako poddteini programovy poiadavek).

Hodimir 8 ir ot ko v 1 & (Zadhifeb): "Polétky Ustavaniho priva
nové Jugoslivie v pribéhu narodné osvobozovaciho boje (1941-1945)."
TEZidtém je vznik a vyvo] narodné osvobozovacich vybord a AVNOJe Ja-

koZto nejvyssdiho organu nového statu, Jejich &innost, ktera vyustila
v jejich transformacl v organy noveho statu.

Helmut M e 1 z ¢ » (Berlin): "K vytvoreni a vyvoji soclalistic-
kého systému priva v NDIR a jeho tstawnim zékladum." Autor ukazuje,

jak¥ vliv mé&ly prvni astavy zemi z let 1946/7 a zejména ustava NIR
£ r. 1949 na celkovy vyvo] mového prava. Vedly k zrufeni a zméné Cet-
nych starfch pravnich pfedpisd (napf. ustanoveni o pravu na praci



ufinilo do znaéné miry bezpfedmétnymi ty &asti BGB, které pojednavaly
o tzv. slufebni amlouvé). Novy obfansky zdkonik NDR =z r. 1975 prak-
ticky dovr#il kompletizaci nového, socialistického pravniho systemu

v NIR.

Maria M anolowva (Bofia): "Formovani nékterych socialistic-
kych préavnich principi a jejich odlifnost od principu burZoazniho
bulharského ustavniho prdva." Autorka rozebirad nékterd buriocazné de-

mokratickd ustanoveni Trnovské hGstavy z r. 1879 (zejména tykajicl se
gédkladnich obéanskych prév a svobod), kterd mebyla dostatecnou ple-
kifkou pfi nédstupu bulharského fadismu v dvacatjch letech XX. stole-

ti. Po vitézstvi socialistické revoluce byla tato ustava nahraiena
Dimitrovekou Ustavou £ r. 1947, kterd zédkladni prava a svobody uZ ne-

jen proklamovala, ale kladla diraz na zaruky jejich wvykonu.
Lieselotte J el ow il k (Halle-Wittenberg): "Vytvareni zaklad-
nich obfanskych priv a jejich vivoj v NDR od v, 1945 do r. 1961." Ji
v prvnich zemskjch Ustavédch & pak v tstavé NIR z r. 1949 doslo k za-
mérnému odklonu od buricazniho pojeti zékladnich obfanskych prav,
v némZ Jsou tato prave prezentovana Jjako vyluénd prava indiwvidua,

kterda mu maji zabpezpedit sféru svobodnou i od statnich zasahu. Napro-
ti tomu jsou v socialistickém zfizeni zékladni cobéanski prava konci-

povéna pfevainé Jake prédva na spoluifast a spoluutvéfeni pfi vykonu

gtatnich funkei.

Ileslaw P auli (Erakov): "Obdanska prava v ustavé FPolské lido-
vé republiky." Autor podal obraz historického vyvoje obcansikych prav
v piedrevoluinim Polsku, ktery zakonéil charakteristikou nového poje-

ti obfanskych priv v ustavé Polské lidové republiky z r. 1952.
Antonin RO Z e k, Jifi N ez kus il (Prsha): "Charakteris-

tické rysy &sl. socislistického trestniho prdva v prubéhu jeho histo-
rického vivoje." Autofi vénovall sviij pfispévek hlavnim zdsadam csl.
soclalistického trestniho préva (demokratismus, socialistickd zdkon-

nost, socialisticky humanismus, jednota represe a vychovy, pomocna
role trestni represe, socialisticky intermescionalismus) a problemati-
ce jejich uplatnovini a zdokonalovédni. Jako pseudohumanismus hodnoti
autofi tendenci, uplatnujici se v GSR v Sedesatjch letech, kdy byly

prostifedky trestni represe omezovany 1 v téch smérech, kde nebylo
o ochranu spolednostl naleZité postaranc jinak.

Fanny M il ko va (Sofie): "Vjyvo]j socialistického trestni-
ho prdva v Bulharsku a vliv sovétského a &st. trestniho prava."
V prvni ¢é4sti nastinils autorks proces likvidace stareho a zrodu no-
vého socialistického trestniho prdva v Bulharskua. FPoté osvétlila, do

jaké miry se v pfipravé trestnich zdkond wvyuZivaly zkulenosti a po-
znatky ostatnich soclalistickych zemi.



Gébor M 4t h & (Budape&ff): "V1addni orgén hospoddiského Fize-

ni v Madarsku (1945-1949)." Autor se ve svém piispévku zabyvA &innos-
ti prwnich orgind statniho Fizenli narodnihe hosgpodarstvi, zejmena pak
NejvyB&i hospodafskou radou, kterd v Madarsku plsobila v letech 1945-

-1949, nef byla nahraZena orginy pléanovitého Pizeni nédrodnihe hospo-
dafstvi.

Valér P Ab ry (Praha): "Vanik a vyvo] ésl. pozemkového prava."”
Eritickd analjyza vyvoje <&eskoslovenského zakonodarstvi tykajiciho se
pidy a cstatniho pfirodniho bohatstvi. Je nastinéna 1 perspekti-

va daléiho vyvoje, ktery by mél vyresit otazku samostatne kodifikace
teskoslovenského pozemkového prava. V tétoc souvislosti se poukazuje
na priklad prava sovétskeho.

V zéavérelfném vystoupeni akademik V. Van & & e k podékoval viem
tnéastnikim konference za jejich pPfispévky a plivomnél charakteristiku

Bohumira Smerala, ktery hned po Bijnové revoluci rozpoznal epochalni
skutednost vzniku soclalistického préva, které se rodi Jako novy Pad
- novarum rérum novus nascitur ordo. Ddle poukdzal na ohromné moZnos-

ti, které se pri vizkumu vzniku a vivole tohoto novédho Padu, £J. s0-
cialistického stdtu a priava v budoucnu naskytaji. Podle jeho nazoru
by pfisti setkdni méla biti tématicky vice specializovana.

B.

Jak je vidét = cobsahu publikovanych pPisplvki, byl obsah jednotlivich
vystoupeni wvelmi rdznoredy. Ukol, ktery pPfed poPfadateli konference
stal, to jest prevést tyto pPispévky na jednoho spoleéndho jmenovate-
le a sefadlt Jje podle uréltych okruhli, nebyl zdaleka snadny. FPrede-
vEim je nutnoc konstatovat, £Ze pPfedneseng referdaty nepokryvaly zcela
rovoonérmé vdechnu problématiku wvyznamnou z hlediska predmétu konfe-

rence a v tomto ramel ani vsechny socialisticke zemé,
Zejména vaznik a vyvo] stdAtu a prava S55R, kde se Jjednotlive stato-
pravnl instituce rodily, nemél na konferenci wvzhledem ke svému vyzna-

mu i1 pro w¥voj v ostatnich socialistickych zemich, =zZgela adekvatni
vyjadifeni. Na tom nic neméni ani skuteénost, e kromé publikovanych

prispévkl byly na konferenci navic pfedneseny dva referdty tGcastni-
kli z Charkova, soudruhl RogoZina a Pusklina, jejichf text nebyl autory
k publikaci dodédn. V disledku toho neni aZ na malé vijimky (srv. G.I.
Litvinova, E.Ja. Stumbina) we Sborniku téméf analyzovéna obrovska a

vyznamnd zkulenost, nahromadénd v S58R v prvni vivojové fazi sovét-
ského sthtu a prdva, kdy se jednotlivim statopravinim institueim, To-

dicim se za konkrétnich historickych podminek, vtiskl urdity raz,




ktery pak byl vice ¢i ménd® respektovan p¥i analogickém vyvoji v os-
tatnich socialistickych zemich.

Zde je vSak praové asi jeden z hlavnich smérd, kde by se mohla u-
platnit e&rownéAvaci motoda, po nif se v nekolika referatech volalo,

ti. srovnavéani mezi SB8BR a ostatnimi
socialistickymi zemémi. K tomu, aby se tvako-

vé srovnavani mohlo Uspédné provadét, Je vSak nutno znat dobfe a do
hloubky i pedminky, v nichf se sovétské statoprévni instituce zrodily

a vyvijely. Jinfmi slovy, jeBté vice se vEnovat tomu, k femu je napr.
v zépadnich zemich zfizena celd fada nejrizndjéich sovdtologickych
pracovidf, které vznik a vyvej sovétského statu a prdva, samozrejme

e &asto za ufelem zkreslovani, ale v SEirokém rozsahu a pozomé sle-
duji. PPitom by se mély daleko vice vyuiivat poznatky sovétské pravni

historiografie, 8 kterou viak bohufel neni zatim navadzén uspokojivy
kontakt. Ale nejen to - jednotlivé socialistické zeme potfebuji pro-

pracovat té% svij vlastni pohled na vyvej sovétského statu a prava,
v némiZ by ‘n_vl:.l'_ak{:ﬂn!mvﬁ.nar ty jeho rysy, které maji obecnéjsi plat-
nost. Musi byt proto pfi nejmendim na takové lrowmi poznani, aby tyto

obecné rysy mohly od nejriznéjsich specifik sovetskeho vyvoje spolah-
livé rozliSovat. Tomuto tUkolu zlistala konference leccos dluina, ne
avdem ani tak z viny jejich organizdtord. Naprostd vétiina prispévki

prednesenych prdawnimi historiky a ve sborniku publikovanych, se tika-
la nstatnich evropskych socialistickich zemi, a to pfevaineé pouze je-
jich prvni vivojové etapy (napf. viechny madarské piispévky, s vijim-
kou A, Csizmadii. 2 formulace K. Kovédcse - dil I., str. 82 - se zda,
a v Madarsiu se povaiuje za »nfedmdt pravni historie pouze obdobi do
r, 1949, tj. do zékladni mocenské zminy., Srv. téZ vystoupeni M, Fodo-
rové - d4il I., str. 121 -, = ndhof vyoljva, %£e v Madarsku patii dé-
jiny socimlistického statu a prdva do rdmee pfisludnych specidlnich
obori platného prava, zatim co obecna pravni historie si doposwud na
né nedini narok).

Piijemnym piekvapenim a skutednd velkim pfinosem byla na konferen-
ci aktivni (fast representantd jednotlivych obord platného prava. Je
zajimavé, Ze pravé onl spravné pochopili to nejnaléhavdjEi poslani
konference a piri sledovani genese jednotlivich instituci svych oboru
usilovali o hledini novieh, socialistickich rysl, které pFedatavuji
odlifiry stupen ve vyvoji statu a préava, vyBsi nei predchazejici. Zda
ga, 8  d & jiny Bs8tAtu a prawva B oo lalilse =
tick¥feh zemi v @epode 8o0cialismu se je-
diné timto zphsobem, tj. v Gzké spolupraci se speclalisty jednotli-
vich obord, mohou zmé&ni t ve Bkuteditné déjiny
socialistickéhnho 8s8tatu a porava, ktere by-
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1y pfedmétem konference (viz jeji nézev) a o jejichZ viSestranné vybu-
dovanli usilujeme. Diléi analyzy socialistického v¥voje jednotlivich

obori a kategorii socialistického statu a préva by se pfi tom mohly
sPejmd stat vybornym podkladem pro piisfti zdokonalovéni syntézy so-
clalistického vyvoje atatu a prava jaxoZto celku. Takovdto syntéza
vychAzi oviem uf ze Birsich dobovich souvislosti, vnitfnich i mezind-
rodnich, a zustane proto nesporné vyhraZfena obecné pravai historii.

Ta zde mi uZ nyni, i kdyZ zatim jde o "aladou historii", své nezastu-
pitelné poslani, a neméla by se ho zPikat ( jak to napi, plyne ze sou-
éasného postoje madarskich prawmich historikl).

Existuje totiZz rozdil mezl tim, Jjak pFfistupuli k vivoejli socialis-
tického stétu a prava specidlni prédvni odvEtvi na jedné a prévni his-

torie na druhé strané. WNa tento rozdil poukfizal na konferenci napf.
J. BuchoZa: "Dant problematiku treba skimat' =z pozicii dejin Statu a

prava soclialistickych krajin, ¢.j. komplexne, v SirSich historicko-
prévnych suvislostiach a jednak z pozicie toho ktordho prédwmeho od-
vetvia, nepr. hospodarskehe prava, pripadnd roPnicko-druZstevného

prava, financéného prdva apod. Pri viskume, ktorého ramec Je uifie
koncipovany, moino zaznamenat' niektore Specifikd skimanédho problému,

ngpr. v ststave hospodarskych vztehov vystopovat uréité prvky hospo-
darskoprivnych vzthhov, finanénopréwmych wvztahov apod.”™ (Dil II.,
str. 113.) PFfi respektovéni tohoto risného zaméfeni vdak by nic nemé-
lo branit Gzké spoluprdci priavnich historikl s pracovniky ocstatnich

pravnich oborid, naopak, tato spoluprice je velmi Zadouci a ob& strany
by na ni mely mit zajem. Jeji zanedbavéni v minulosti branile tomu,
aby se déjiny stdtu a prdva socialistickjch zemi v Zddouci mife pro-

sazovaly pfedeviim jako integrdlni soufdat védy o stitu a prédvu (a ne
historické védy, vill niZ existuje vztah jindho Fédu). PFi tom nezd-
Jem o prawvni historii 8kodil i rozvoji obord platného pridva, wvedl ke
ztrdaté historického vyvojového pohledu na platné préave a tendenci
poubhého komentovéni platnych pravnich norem.

Yyznam prdvni historie pro tvorbu koncepci platného prava viborné
ve svem vystoupeni na konferencl osvétlil K., Enap, a to na konkrétnim

prikladé prav k nehmotnym statkim. Podle K. Knapa "prédwné historicky
vyzkum neslouZi samovfelné informaci o minulosti, poskytuje spolehli-

ve saklady i pro vyzkum soufasnosti. Teprve konfrontace s historicko-
pravoim vyvojem v pifedchozich spolefenskych systémech spojend s kom—
paratistickym vyzkumem z hlediska prédva ostatnich socialistickich ze-

mi a navazujici na ontologicky vizkum pPedmEtd préva, umofnuje Fediit
sikladni otazky teorie prédva socialistického"™ (dil II., str. 125).
K tomu je& moiné snad jen dodat, £e nejen "konfrontace s historicko-

pravoim vyvojem v pPedchozich spolefenskich systémech™, nybri i




g vliastnim, socialistickym v¥yvojem statu a prava, ktery byl v jednot-
livyech zemich dasto velmi peripeticky (protoc ani v epofie soclalisam
se neni mofno omezit na pouhou, relativné statickou komparaci mezi

socialistickimi zemémi), umofnuje oborim platného prava takovou jas—

nou orientaci.
Na konferenci byle pfedneseno nékolik piispévki, v nichZ byla jas-

né a zcela konkrétné vystiZena széakladni vivojovd linie pPislufiného
oboru v epofe socialismu (doplnéna vétiéinou o srovnani s ostatnimi

socialistickimi zemé&mi). Napf. 8. Radvanova (dil II., str. 59-71) po-
dala komplexni obraz vzniku a vyvoje socialistickeho prava rodimmeho,
& to pPi plném uplatnéni zéakladnich souvislosti s celkovou spolecen—

skou situaci. Fodobné E. NHovotna zpracovala vinik a vyvoj soclalis-
tického préava pracovoiho. A. BuZek 8 J, Hezkusilem trestni pravo,

V. Fadbry pozemkové prave, J, Gronsky rozsdhle zpracoval vyvo]j dstav—
nich systémd (snad af v pfilis ufebnicovém pojeti) atd.
VétSina téchto studii se tak &1 onsk dotykala problematiky konti-

nuity a diskontinuity prédva riznich spoletaenskoekonomickych formaci
a gdiraznila to nové, co sebou prinasi socialisticky staAt a pravo.
Toto nérodné pojeti, kde je zapotfebi vychédzet wi z uréitého zobecné-

ného pojmu socialistickych statopravnich institucl a predpoklada se
tudiZz i Siroké vyuditi scclalistické teorie statu a prava, se na kon-

ferenci snafili uplatnovat zejména pravni historicl z NDR, ktefi Jej
obzvldstd akcentovali. 2Z nich napi. L. Jellowikova (d4il II., str.
203=212) zecels origindlnim zpuscbem vysvétlila novou podstatu zaklad-
nich obéanskych pradv za soclalismu a jejich odlisnme zaméfeni, které
lze jen té&Zko pochopit pravé bez objasnéni Birdich souvislosti, a to

novym zplsobem demokratického charakteru statni moci za socialismu.
Nebo H. Schroder (dil II., str. 19-28), ktery cpét v airséich souvis-—

lostech ukézal, jak vznik socialistickéhe vlastnictvi k zédkladnim vi-
robnim prostiedkim odstranil zakladni ekonomickou a politickou nerov-
nost burfoazni spolefnosti, zakrytou formdlni rowvnosti burioaznihbo

prava soukromého & Jjednotnosti prava vlastnického a byl pocatkem zro-—

du nového socialiastickeého prava civilniho.
Nepochybné se zde prawvni historii odkryva rozsdhld a pfi tom kli-
dovAa oblast pro wuplatnéni srovnévaci metody - s rovnavani

me g i p ravaem b urZ2ocasznim & ROV Y¥Ym pTra-
vem 8ocialistick¥®ym Pajde tu nepochybné o dost ob-
tiZnou problematiku, a to uf proto, £e se v ni zajmy déjin statu a

priva stykaji & cborem teorie stdtu a prava (viz napf. ui samotné za-—
razenl tav. 'historickych typu statu a prava do systematlky tohoto o-
boru), event. i 8 nové se formujici srovnavaci pravovédou (srv. napf.

u R. Davida zarazeni socialistickeho statu a prava mezi tzv. velke




syatémy soufasnosti a jeho srovnAvani s Fimsko-germanskym, anglo-ame-

rickim a jinym prévem). Déjiny socialisticksho statu a prave musi ne-
pochybn® s témito hrani&nimi obory lizce spolupracovat, neboft jen tak

8¢ vyhnou nebezpedi idiografismu a neutopl se v mnohotvarnosti a je-
dinefnostl historickien jJjevi. Jen tak budou s to spravné budovat hie-

rarchii jednotlivich hodnot a rysi pfislusnych typu prava. V tomto
chledu je stdle mnoho nejasnosti. Nezda se napf., Ze by ke skuted-
né podstatnym rysim socialistického prava manZelského patrila skutec-

nost, #e v ném neexistuje taxativwni vjyfet divodid pro rozved, zatim co
v pravu burfoaznim ano, pokud wibec lze tuto skutecénost radit k roz-

diltim mezi burfoaznim a socialistickym prévem (srv. M. Andrejev, dil
II., atr. 5M-3G).

Vzhledem & obrovskému mnofstvi plfispévkd nelze v jedné recenzl po-
dat Jejich komplexni zhodnoceni. Mym zimérem bylo pouze pokusit se
o z4kladni piehled opublikovanych materiald konference a poufZit teéto
prilefitosti k tomu, abych upozornil na stéZejni otazky daldiho roz-

voje oboru déjin socialistického stdtu a priva. Foznamky a nazory,
xteré jsem na okraj Jednotlivych vystoupeni vyslovil, maji diskusni
charakter. Samo postaveni, v némZ se nachazi recentni pravni histo-

riografie, ji neumofnuje &init zévéry, Lkterd by 8i délaly narck ns
absolutni platnost. Ponékud jiny pfistup je asi mofno zvelit pli ana-
lyze, periodizaci atd. vivoje uzavienych ui pravnich systemi, jako je
pravo antické &1 feuddlni, a jiny pfistup ve vztahu k pravnimu syste-
mu, ktery se jeité vyviji, resp. jehof vjvoj teprve zapolal. Sova
Minervina vzlétA af naveder (Hegel). V tomto zavérediném stadiu jelte
ale nejsme, Socialismus, jak nédm jeho dosavadni vyvoj (na rozdil od

plvodnich pfedstav) ukazal, je dlouhy proces, tvofi celou historickou
epochu. Oviem nejsme uf ani na dplném pocatku, takie urcite synté-
zy dosavadniho vivoje si uf mGZeme dovolit. V zajmu dalaiho vyvoje sBe

o né dokonce musime pokusit, jsouce si oviem vé&domi Jjejich relativni

platnosti.

Organizétofi konference zaslouii proto nesporné pochvalu za tento
prvni vétEi pokus o syntetické pojeti dosavadniho vyvoje socialistic-
kého stAtu a préva, pokus, ktery pomohl vyjasnit, kde jsou silné a
slabé strinky dosavadniho 1Usili. Nutne ocenit rovnéi praci poradatele
Shorniku, ktery vzhledem k podminkédm (mezindrodni skladba autorského
kolektivau a necbvykle veliky poéet jeho &€lenld) odvedl skuteéné za-
sluZnou praci. Piipominky by byle moZno vznest pouze k jazykove
gtrdnce ndékterych cizojazyénych stati (pfispévky oviéem neprosly jazy-
kovou korekturou vydavatele) a k castedné sporné redakeil (napf. misto
publikovaného pPfispévku F. Peczeho bylo snad lepii =zaradit jeho pu-

vodni pfispévek o vyvoji ustfednich zastupitelskych organd v Madar-
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sku), Celkové vBak lze vydani Sborniku hodnotit jako viznaany meznik
v rozvoji déjin statu a prava soclialistickych zeni ;- ktery umo:ini pro=
nloubit daldi prdci na integracl tohoto oboru a zkvalitnit Jjeho vyuku
na pravnickych fakultach.

Karel Maly sat.



