L KLADENI” SVOBODNYCH NEMOVITOSTI
MESTANY A MESTY DO ZEMSKYCH DESEK

Karolina Adamovi

E institutim ¢eského prava novéjsi odbormou literaturou nepravem opo-

mijenym patFi "kladeni" svobodn¥ch nemovitosti mésfany a mésty do
zemskych desek. Tento institut si zasloufi pozornost, nebot Jeho roz-
bor v 8irsich ekonomicko-politickych souvislostech prispeje k vyjas-

néni pfedstavy o postavenl ceskych mest v cbdobl stavovaskeé monarchie.
UmoZni i hlub&i pohled na prdvni Zivot ve méstech, ktery byl velmi

pestry a jehof bohatost a slofitost vynikne nejlépe tehdy, uvaZuje-
me-=1i komplexmé o viech otazkach, které maji vztah k mestskéemu pravu.

Hutnym vychodiskem Jje tu pridce mistoregistratora zemskych desek
J. Hasnera, Handbuch des landtaflichen Verfahrens im Konigreiche Eoh-
men %P:-ag; 1824). Hasner zastaval d&etné funkce u Gradu zemskych de-

sekt’ & byl proto dobfe obeznémen se gemskymi deskami, 8 jajich vy-
vinem a zvlAZté se zpusobem intabulace do jednotlivych kvaternu. Svo-
ji prdci vénoval hrabéti L. LaZanskému, nejvydfiimu sudimu krdlovatvi

feakého & pPedsedovl zemského soudu. Handbuch obsahuje cenne uda-

je pro poznédni deskové praxe. Jednd se ¢ dilo ryze poplené a vihledem
k dobé wvzniku savim zpracovanim pro dnesni debu jiZz zastaralée. Fres

tyto nedostatky mAa tato préace dodnes svij viznam. Pozdéjgi autori za-
b¥vajici se timto tématem oprevainé pouze pPejimali faktograficky ma-

teriil shromaidény Hﬂﬂnarﬁm.z}
Nejbohat#i méstanéd v obdobl stavovské monarchie vlastnili vedle

jinFeh nemovitosti take nemovitoatl deskoveho chm:'a,lttﬁm.ﬂ Jednalo
ge o statky svobodné, nepodrobené méstské (Sosowni) dévce a zapisova-

1) J. Hasner byl v roce 1806 kancelistou, v roce 1809 ingrositorem, od roku 1812
byl viceregistritorem & ol roku 1830 feditelem registmatury desek zemskych a zem-
akého soudu - Schematismus, fond UDZ, S0A.

2) F. Maasburg, Die Entwicklung des Institutes der Offentlichen Bucher in
Bohmen, Frag 1877.

3) ".es Dmmovity majetek méfitand oe nosklddal jen = objektd, které byly sapsdny
v knihdoh divek ... Nejbchatd{ méEfané byli viastaniky celjch vei, dvorl, &dsti vei
apcd,, kterd nebyly podrobeny méstaké davoe. Slo ¢ statky zapsand v zemslich doo-
kich". J. Mo r ek, Spoletenski struktura moravekych krilovekich mést, Praha
1965, atr. 42.
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né do zemskich desek. Tyto statky nepodléhaly Zadnému feuddlnimu panu

a byly v plném vliastnictvi asveho ﬂﬂjitﬂlﬂ.#}

Jednotlivd mésta mohla panovnika Z4dat pro své mEEfany o udéleni
privilegia kladeni nemovitosti do zemskych desek ad personam. Jestli-
e panovnik takovéto privilegium méstu udélil, meldl mé&tané prdvo na-

b¥vat svobodny nemovity majetek, disponovat 8 nim a nechat jako j;d-
notlivei zapisovat prdavni Jednani tyksjici se takoveho majetku do

zamskjﬁh.daﬂek.ﬁ}
Jedno z nejstardich zachovanych privilegii ad personam bylo udéle-
no Karlem IV. dne 4. srpna 1366 BStarému M&stu prafskému.®’ Na jeho

zhkladd mohll staromdstidti m&stand "klast" svobodn¥y nemovity majetek,
ktery nabyli jako jednotlivei do vlastnictvi, do zemsikych desek.

¥V Earlové privilegliu je Emannvﬂna?}

Heee tun wir derselben Grozzzen "eee Sinime tomu Velikému méstu
stat ze Frag sulche gnade, alz PraZskému takova milost, ja-
her nach geschrebin steent; koZ wezpod psino stoji, tak aby
also daz alle burger da selbst, vEickni m&3fané tu, jich d&di-
ire erben wvnd nochkomen ewic- cové a potomni, védineé forberky,
lich vorwerk, erbe, eygen, czin- dédictvie, zvlastnosti, platy,
ge, guelte, heuser wvnd ekker vf penieze, domy a dédiny ne zeml
dem land kaufen moegen wvnd 4y kupovatl mohll a ty zae proda-
selben wider vorkaufen, als oft vati mohli, jakoZ ¢éasto jen po-
in des noet geschicht, weme s8ile tfebie bude nebo kdyby oni
wallen in der stat vnd +f dem chtéli, v mésté i na zemi, kro-
lande; auzgenommen der pfaf- m& knéZského zboZie, neb tako-
fehelit, den sle sSulche guete vého zboile kupovati nemaji.”

nicht vorkaufen suellen.™
Mésto, kterému byle wudflenoc panovnické privilegium ad personam,

nemuselo jif Zéadat panovnika o privilegium in corpore, na zakladé
kterého by mohlo jako pravnicka osoba nabyvat deskové nemovitostl a

disponovat = 11:I.l:|!|:l.E':I

4) Srv. V. Prochézka, Coskipoddanskd nemovitost v pozemkovych Imihdch
16. & 17. stoleti, Pmha 1963, atr. 155=156. K fcosoynd daveas viz V. ¥V ané -
ok, DEjiny stdtu a priva v Ceskoslovensku, Praha 1973, III. vyddni, etr. 202.

) J.Hasner Handbuch des landtaflichen Verfahrens im Kénigreiche Bohmen,
Prag 1824, § 250y pokud jde o virazy privilegium ad porsonam a in corpore, jedna
se o terminologii, kterd se vyvinula ai v moderni pravni praxi.

B J. Moz nik, Venkoveké statky pmaiskjch médtani v dobd pledhusitskéd a hu-
sitaké, Praha 1965, Rozpravy CSAV, fada 5V, rofénik 75, sedit 2, str. 12. TéE V.
Tomaok, Dijepis méata Frahy, FPraha 1871, II, str. 415.

T} J. 0 elakovakd¢, Privilegin méet praiskjch, I, Codex iuris mundicipalis,
Praha 1886, str. 26. Text privilegis tamtéi, atr. 142-14] - ndmecké znéni. Ka str.
143-144 Zeaky pfeklad z 15. stoleti. Jak jo ziejmé z juxtapozice, je fesky pleklad
velmi neploany.

8) J.Hasnaer, oit. dile, § 25, str. 231, tamtsd, § 254, str. 250, Zde“jea u-
vedeno, e méatu Mostu bylo od Marie Teresie 18, Fijna 1749 wudéleno in corpore
privo nabjvat a zapisovat deskovy aajetek.




JiZ Viktorin Cornelius ze Viehrd se ve svém dile 0O praviech, su-
diech a o dskéich zemé Zeské kmihy devatery zabyvéd otazkou kladeni

deskového majetku mé&bany a m¥sty do zemskych desek. "Pro toho, ktol
kwpuje, nemof ve dsky kladeno byti, Jestli Ze jest méstenin, sedldk
nebo dédinnik: neb Z4dnému méEdeninu, Z4ddnému méstu, Zddnému dédinni-

ku, sedldku, f4ddnému nic nemé ve dsky kladeno biti, neb Jest jim ku-
povanie zboZi svobodniych zapovédieno ... Letby k tomu kral Mist povo-

lenie racil dati, tﬁhd;}f méstu nebo oscobam svrchu psanym mohlo by ve
dasky kladeno byti ..."
Obyvateléd mésta, kterédmu bylo udéleno panovnikem privilegium ad

personam, byli oprévnéni, +trpéli-1i s méstem a méli v takovém més-
té dim, nabyvat deskovy majetek a nechat tento majetek zapsat do zem-
skich degek., Jestlife nebyly tyto podminky splnény, pfigaﬂl majetek,
ktery nechal méStan zapsat do zemskych desek, panovniku. Q)

Viehrd zdtraznuje, %#e Prafané maji prave kiEaftovat o svém svobod-
ném nemovitém jméni & mohou ﬂﬁ.‘fﬂt.zﬂﬁiﬂﬂvﬂt dispozice 8 timto jménim
do zenmslkich daaek.llj

Po poZiru zemskych desek v roce 1541 Dbylo vydano 5. prosince 1541
snémovni usneseni, které ustanovovalo, aby "PraZanuom a Hornikuom
v daky kKladeno bylo a svobodné 8lo, coZby sobé koli k obei anebo oB0-
by na zemi statkuov svobodnich koupili, jak# na to jich privilegia se
vztahujli a toho od starodavna v uZivani byli, +éZ take ksaftovée jich
maji jim v dsky kladeni b¥ti bez =zvlABtni relacl JMEské, jinym pak
méstuom 8 povolanim JMEské do dsk tak jiti :mi""..‘!'E::|

Z usneseni Zeského zemského snému z rolou 1541 vyplivad, £e méitans
Starého M&sta prafského (patmm¥ i Nového MEsta pradského)l?’ a Kutné

9 Vyd., H.J ired ek, Praha 1874, kapitola IV, 5, 0 kupujicim, str. 1T7l.

10) Tamté¥, str. 173.

11} Tamtéi, etr. 171. Srv. téf Zemakd zfizeni z roku 1549 G 40 a Zemeki zifizend
z roku 1564 E 28, edice Codex iuris Bohemici IV, I, Sectio I, J. & H, Jireckove,

Praha 1882.

12) J. Hasner, oit.dilo, § 252, str, 245-246, srv. takdé Sndémy Cesckd I, str.
510 a edice Deaky zemaké, kvatem trhovy Eernf od roku 1541-1542, I, vyd. A. Vav-
rouficovd, Praha 1941, atr. 67.

13) Viehrd, str. 171, uvédi, Ee Stard i Nové Misto praiské jako celek m jejich méd-

tané jako jednotlivel mohou nabyvat svobodny deskovy majetek.Viz tald F. M a & o-
burg, Die Entwicklung des Institutea der Uffentlichen Bicher in Bohmen, Prag

1877, atr. 9=10., Srv, také J. Ausesrsperg, Komeniar zu Balbin & Liber Cu-

rialis, Brunn 1816, str. 303. J. Hasner, cit. dile, str. 233-234, uvadi,
io Novému Méatu pradskému bylo udélens privilegium ad personam EHEudolfem 11. roku
1595. Bylo intabulovino do zemskjch desck a je v nim zdirazndno, Ze Novému Méstu
prafskdmu prislusi jif dlouhd léta a ¥e mddtand Nového Mbsta prafského mchou kldat
do zemskjch desek "jak pPfededle bejvalo". Mendi Méato praiaké ziskalo od Ferdi-
nands II. privilegium ad personam v roce 1629 a Hradfany od Marie Terezie v roce
1751. V obou chybi formulace "jak pPedelle bejvale". (J. Hasner, otr. 234-

=c 35 J .




Hory mohli klést svobodné (zpupné) dédiny do zemskych desek. V sem-
skych deakéch sice neni privilegium ad personam pro Eutnou Horu inta-
bulovéno, ale prave kutnohorskjch méEtanld klést svobodné nemovitostl
do zemskych desek je nesporné. Vyslovnd se o ném hovofi ve sndmove-
nim usneseni z roku 1541 (viz slova "a toto od starcdavna v uEivi-

Ili i*.l"}'].'l!'l"}
IvlAEtE se tu zdiraziuje oprdwnéni méffant Prahy a Kutné Hory

kBaftovat o deskovém nemovitém majetku a kiafty zapisovat do zemskych

'iﬂﬂﬂk-]j:l
Po roce 1547 byla méstim po jejich nezdafeném protihabsburskem po-

vetdni Ferdinandem I. nékterd privilegia zruSena, mezl jinjmi take

privilegium klést do zemskych desek' svobodne dédiny jak ad personam,

tak in corpore.
Btarom&staskym bylo totoe privilegium obnovenc na zékladé Jejich

wooniZens prosby" Ferdinandem I. dne 24, z&¥i 1554.1°) Eral tehay
nafidil nejvyslimu hofmistru Ceského krdlovstvi Jamu starsimu z Lob-
kovic na Zbiroze a nejvyiSimu pisafi Ceského krdlovstvi Velfovi

z Viesovic na Doubravské Hofe, aby list s obnovenim privilegia ad

personam vloZill Staromfstskym do zemslych desek a to 8 platnoati po-
dobu Ferdinandovy vlady. V roce 1593 bylo tote privilegium Rudol-
fem II. potvrzeno "nyni i na Zasy budauci a vécny a to beze véi ple-
kdfky nali cisafské, dédiclhv a budaucich naSich Kraluv ﬂﬂﬂh;jruh”.lﬂ

Pfed nastoupenim Matyéd#e na Zfesky trin Jjednali Staroméststi dne
4. kveétna 1611 o pofadavcich, které chtéli pfedleiit MatyaSovi pred

jeho korunovaci.l®) Mimo jiné poZadovali, aby jim bylo potvrzeno je-
iich staré privilegium klast majetek do gemslcrch desek, a aby toto

14 ) J.Haenaer, cit. dilo, str. 243. V Zateckém privilegiu ad peracnam, kie-
ré vydala roku 1746 Marie Terezie, je stancveno, Ze Zatec mi privo individudlniho
kladeni{ deskového majetku mélifany do zemskjch desek. Toto prive pfialuki pry Zatel

podobné jako méstim Prafskjm, Kutné Hofe, Budéjovicim a Kadani, Budéjovice ziskaly
srivilegium ad personam od Ferdinanda II. roku 1620 (J. Hasner, str. 240-241,. Ka-

dan neséla, podobnd jako Kutnd Hors privilegiue o individudlai deskové zplsobilos-
ti zanesenc v zemekjch deskich, nicménd i Kadani pfisludelo, jak mifema vyvodit
pravé ze Iateckého privilegis (J. Hasner, str. 246, 24B-250). Ka strané 248 je u-
vedenc, £e pidtané méota Kedand mohli ziskat zemaké statky do svého viastaicivi

prf jif na zdkladé povoleni dandho jim od krile Jana Lucemburekého.
15} V této souvislosti srv, ZZ z roku 1549, H 1l a : roku 1564, G 40, CIB, Tomi

IV, Pars I.
16) 'Fﬂ.lilﬂﬂlll Fordinanda I. je otidtémo u Coalakovekého, CIM I, str. 478. Ja za-

nefsns v bilém kvaternu relaci zemskjch desek v roce 1554,
17) j.lalakovaekd Il.c., str. XXVII, I. Viz tamtéi otr. 476 - Rudolfovo

privilegium. Toto privilegium bylo potvrzenoc Matyilem dne 31. ledna 161) (dale
v textu), Ferdinandem II. 8. dubna 1627, Ferdinandem III. 13. kvétna 1649
Mari{ Terezii 16. Gervna 1747 & Frantidkem I. 13. kvétna 1808,

Snémy Ceaké, rok 1611, II, atr. 353, 336, na sBtr. 510=511 Megerloveo diarium

(navazuje na ujedndni Staroméstskjch ze 4. kvétna 1611).

18)



pravoe bylo udéleno i ostatnim kraloveskym méstim, polkud je neméla. 04
splnéni toho pofadavku sl méatsky stav sliboval upevnéni svého posta-
veni.

PoZadavky Pralanll byly pfedlofeny 17. kvétna 1611 zemskému snému

k vyjadireni 2) a aném véc doporuéil novému panovailku ¥Xe kladnému vy-
f'-ir,m:[.Eﬂ:" Vy&881i stavové podporovall proti svému dfivéjsimua postoji

pofadavky mést, cof lze vysvétlit tim, 3Ze si Slechta uvédomila nut-
nost anojenectvi 8 mésty, aby mohla snédze Gelit absolutistickim ten-
dencim habsburskjch panovnikd. Avéak v roce 1613 potvrdil krdl pri-
vilegium ad personam pouze Prafanim,”l’ Zfejmd si nechtdl vytvo-
rit z méetského Btavu tim, Ze by Jje majetkové posilil, dalsiho silné-
ho oponénta.

MEXEan privilegovaného mésta mohl kldst svobodny majetek do zem-
skych daﬂek,EE} jestliZe splnoval soufasnéd &tyfl poZadavky: musel
bit ve méstd zrozen; musel "trpét s méstem"; musel bit ve mésté trva-
le usazen; musel viastnit wve méstéd néjakou nmitnﬂt.‘?ﬂ

M&&tané neprivilegovanich mést mohli nabyvat a klést svobodny ma-
jetek do zemskych desek pouze 3 individudlnim povolenim pmmi&m.aﬂ}

Toto povoleni bylo obvykle davano na dozivoti a jen zridka se vztaho-
valo i na potomky. Pfi povySenl do vysSiho stavu pPirozené vysada tr-
vala dale. ©)

Cizinci, ktefl byli usedli v privilegovanjych méstech a vlastni-
1i néjakou nemovitost ve mésté situovanou, i kdyE mé&li "Burgerrecht",
neméli priave nabyvat zemské statky.aﬁ} Privilegium ad personam udé-
lené méstu se na né nevztahovalo. Nesplnovali prwmi podminku nutnou
k tomu, aby mohli byt subjekty tohoto prava = totii zrozeni v privi-

19 ) Tamtsi. Podobnd poladavky tfetiho stavu byly predioieny zemskému sndmu k vy jdd-
feni jif roku 1609 a 1610,

20) Snémy deakd z roku 1611, atr. 527 = n. Srov. talké J. J an ik & e k, Krilovaks
ndata Seski na zemskédm Bndmu r. 1809=1610, str. 226=251, Sbornik historicky IV,
1956, zejména str. 234=-24]1 a 250,

ﬂ]‘ Srv. Fozn. B LT

22) Viz vjie atr. 3, Y B o h rd, Knihy devatory.

23] F. Maaaburg, Die Entwicklung, s5tr. 12. J:. Ausrsperg, Easn
tar, atr. Ji. Ide ja zejména citovdna inatrukee 2 28, kvétna 1653. Povinnost mdd-
tana trpit @ méstem je v této instrukei vyiddfena "... und mit diesem Stddten he-
gon, legen und leiden”™. Wiz téf J. Ha e n e r, oit. dilo, str. 253 a d., zajmé-
na str. 23. orv, t6f B, Baxa; Inkcléat s indigendt v zemich Koruny Ceské,
Sbornik wéd prdvnich a statnich, fada stdtovédeckd, &.XVI, Praha 1908, str. 11-12.

24 } K tomu mapr. trhovy kvatem zemskjoh desek wétdich, eign. 138 f. h 2 - zdpls
t roku 1616 - v ocutery po svatém Martinu -, kde je zepsdna trhovd mmlouva, pii nif
prodivajicim byl méétan Ceského Brodu Véclav, kupujicim byl Jan Ledecki z Brano-
va, hejtman brandysksdho panstvi. Viz ted kvatern relaci Novi zelenf, zdpis 2 roku
1616. Souhles dal kril Matydd ke viladu této trhové smlouvy do zemskych dessi.

25 ] J: Hasner cit., dilo, atr. 200-202.

26 ] Véehrd, Enihy devatery, oit. edice, str. 172, viz téf J. Hasn a r,
str. 200-256.




legovaném mésté. Mohli ovSem pofddat pro sveji osobu a popf. 1 pro
gvé potomky o pPfisluiné privilegium individudlni.

BliZfi analyza institutu "kladeni" do zemslkjych desek v Cechéch by
byla velmi Zddouci. Bylo by zapotfebi podrobnéji csvétlit zejména ty-

to body:
1. Jaké byly kofeny a pfifiny wvzniku institutu "kladeni™ v Ce-

chéach?
2. Jak¥ byl ekonomickf a politicky vyznam "kladeni" pro meéstaky

atav?
3, Existovala analogie &eskéhc institutu "kladeni" také na Moraveé?
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DIE "EINVERLEIBUNG” FREIER
LIEGENSCHAFTEN IN DEN LANDTAFELN
DURCH DIE BURGER UND STADTE

Karolina Adamovi

Zusammenfassung

Das Institut der "Einverleibung" freier Liegenschaften 1in den Land-
tafeln durch die Burger und Stadte wurde von der neueren Literatur

einigermassen vernachlassigt. Grundlegende Arbeit bleibt daher hier
noch immer das Handbuch des landtaflichen Verfahrens im Konigreiche

Bohmen (Prag 1824) wvon J. Hasner. Dieses Werk ist aber rein deskrip-
tiv und fur die heutige Zeit bereits veraltet.
Eine tiefere Erkenntnis der Problematik der "Einverleibung"™ wermag

nur eine komplexere Betrachtungsweise des Rechts- und Wirtschaftsle-
bens in den bohmischen Stadten im Feudalismus zu ermoglichen.
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