NADOBUDNUTIE DRZBY
PROSTREDNICTVOM OTROKOV
V RIMSKOM PRAVE KLASICKOM

Peter Blaho

Rimska klasickd jurisprudencia podrobne vypracovala kazuistickou me-—

tédou podmienky, =za ktorfch mS%u otroel a osoby podriadené, nadobud-
nit dribu veci pre hlavu rodiny.l’ V zésade platilo pravidlo, ie
drZbu nadobiudal kaZdy na zéklade svojho vlastnaho kunnnia.z} Fa dru-
hej strane ale prave pripiStalc moincst’, aby predovietiym nositel mo-
¢ci (prévnej &i len fakticke]) bol spfsobily nadobidat’ dribu vecl pro-
strednictvom otrokov, ako aj inych zavisljych -:rsﬂ-‘l:-,} )

In&titit nadoblidenia driby, perT 8 8TV um domino
adgquiritur, mal v hospoddrskych pomeroch otrokarskeho Rima

mimoriadny socidlny aj triedny dosah, &o v stardej literature postre-
hol napriklad 8 c hl o s 8 m a nn, ktory charakterizujuc nadobu-

danie driby mocensky zévislymi, wvcelku spravne vystihol a] samotnu
podstatu otrokédrskeho zriadenia ako takého, ked otvorene napisal:
"Otrok nemé vlastny majetok; vSetko &o ziskava, patri ipso jure jeho
pénovi. V oboch tychto poutkach je charakterizovand hospodarska peova-

ha otrokérskych vzthhov. Obsahujl Uplnd negaciu akejkolvek hospodAar-
skej samostatnosti. Uéinky nadobudnutia otrokom v prospech pana spo-
éivaju v urditom zmysle v otrokovi imanentpe] vlastnosti: byt otrokom

1) Romanistickd literatirs pri nadcbudnuti driby mocensky zdvisljmi rozliduje
v podatate dve skupiny pripadov: do prvej saraduje syna (f i1 iue fami-
l1iaas) aotroka (s ervus);y dodruhej mandelly (uxor in manuj
a cotatnéd podriadend oschy (doéra, osoby pod lkuratelou a tutelou a pod. ). Druhd
skupina zdvisljch oodb vzbudzuje v litematire menej porornosti, avéak nie preto, fa
sledovanie otdzok ©& nou spojemych je bez praktického viznamu. Skdr preto, Ie pre
rimskeho otrokira malo zdsadny hospodirsky zmysel nadobddanie driby otrokom &1 ay-
I;-I]I.. nakolko konaniu Zeny stdilo podla rimskeho priva niekedy v cests viacej preka-

ol s

2] Porov. Paul. D.41,2,1,2: "Apiscimur autem posseBsionem per nosmet ipsos.”

i) Fozri Gai. Inst. 2,86: "Adquiritur autem nobis non solum per nosmet ipso, oed
etiam per ece, quos in potestate manu mancipiove habemus.™ Na tomto mieste O a i-
u s oice nehovori Apecidlne o madobudnmuti driby; askor mid na mysli nadobddanie pod-
riadenymi oscbami vobec, AZ dhlaj upruﬁn]n otazku driby (2,899): "Non solum sutes
propriotas per eos, quos in potestate habemus, adquiritur nobis, sed etiam possesa-
sio; cuius enim rei posseasionem adepti fuerint, id nos possidere videmur."
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a2 domino adquirere 80 neocddelitelné vm:-.i."q:" E tomu niet <o dodat',
vari iba to, Ze rimsky 8tat umoZnoval svojim obdéanom nielen préva
slobodného a necbmedzensdhe disponovania Tubovolnym poftom otrokov a

prisvojovat’ 81 vysledky ich pracovnej &innosti, ale dokonca povysil
na véeobecne platny princip nadobudenie moci k wveciam, ktoréd otrocid
len fakticky ziskavali.”’

¥V silade 8 uspokojovanim hospodarskych a inych potrieb riaskeho
otrokdra, vypracovali klasicki prévnici, v podstate bez vatEich kon-
troverzili, podrobnt a rozslahlu schému pripadov nadobudania drZby

prostrednictvom -::n-i:r-n:n-]in::::nnuf.E':=I E nim patri predovietkym =zasada o nado-
budnuti drgby corpore et animo, vyslovena pravnikom
Paulusonmn, fpecialistom v otdzkach dﬂhy.?j Fre nadobudnutie

drEby vBbec (nie u¥ pre jej daldie trvanie) sa teda vyZadovala pri-
tomnost' oboch prvkov, ¢ o T p u B aj anilmousg,; ktoere Himania
chapali v pojme "nadobudnutie driby" ako organicli jednotu smetric-
k¥ch €lénkov kondtitujicich vznik driby, ale zéroven v nich nevideli
prosty suhrn dvoch prvkov, ani nerozdelovall na dva samostatné, na-

vzajom 8i odporujuce elementy driby. TAto zAsada spolu & tvrdenim, Ze
p B B8 BB 10 je fakticka moc nad vecou, mala nAjst' a aj nafila
uplatnenie i v pripadoch nadobidania driby zavislymi oscbami a tiez

otrokmi. Aprave P a ul us precizoval jemu vpripisovany virok
coTporTrae a ¢ animo ZrovVnaA v Bpojitosti 8 nadobudnutim

drZby ezavislymi tak, £e povaZoval 2za pripustns a moiné nadobudnit’
dribu ve¢l vliastniym Umyslom (animo nostryro
ale ocudgim telesairm oviiddaninam {(corpo=

r e alien ﬂ]-ﬂ:l Pre platné nadobudnutie drZby an im o

&) Porove. S. S chlossmann, Dar Besitzerserb durch Dritte nach romiaschen
und heutigem Hechte, Leipzig 1881, a. 6l.

51 Opaéne S el 1 geohn, ktory popiera vieobecni platnoat tohto principu.
Ktomu poari E.H. S el igeohn, Iusta possessio, Berlin 1927, s. 45.

B) Na rozdiel od stanovioka rimakych pramencv oa dnefnd litemtdira nevie zhotmit'
v otdzke, ¢i nadobudnutie driby bolo zaviasld od tcho, Ze otroci a catatni podriade-
ni kamali pre Bvoje pekulium, alebo &1 konali & vedomim nositela moci, alebo ¢i na-
dobudnutie drity pre noaitela moci boloe Gdinné aj bez tyohto predpokladov. Ingmi
Blovami, €1 nositel moci mohol (&8 vynimkou pekulia) nadobudnit dribu proatrednic-
tvom zdvieljch oslb len so svojim vedomim a sihlasca. K tomu pozrl 5. Ric e o=
bono, Zur Terminclogle dar Besitzverhaltnisse, Z33 31, 1910, =s. 357 &a n.: P.
Sokolowskdi, Der Beaitz im klassischen Hecht und deutschen burgerlichen
Gesetzbuch 2, Halle 1907, a. 1599; H. 5 i b e r, HRomisches RHecht in Grundzigen fur
die Yorlesung 2, Berlin 1928, 8, 14l1; E.H. S el igeohn, cit. op., B. 45;
pozri dalBiu lit. u’ M. Ka & o r-a, Das ramische Privatrecht 1, Munchem 1371, =.
¥2a F.H. Benohra, Irrtum und guter Glaube der Hilfperson beim Besitzer-
warb, Studien im romischen Recht. Max Kaser zum 65. Geburtstagz gewidmet von seinen
Hamburger Schulesmn, Berlin 1973, =. 10, pozn. 5.

T Porov. Paul.Sent. 5,2,1, alebo Paul. D.41.2,3,1: "Et aplascimur posssanioneam cor-
pore et animo, neque per se animo aut par se corpore.”

8) Porov. Paul. D.41,2,3,12: "Ceterum &animo nostreoe eCcorporae
e tliam alieno posdidemus, Blcut diximus per colonusm ot Servum ..."
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nostro corpore alieno #iadala rimska Jurispru-

dencia splnenie uréitiych podmienock, ktoré stviseli so zésadou ¢ o r-
pore et animo (I), alebo siviseli so samou faktickou po-
vahou drZby (II). Podmienky nadobudnutia drfby otrokom v prospech pa-
na boll, podYa mojho nazora, tleto:

I.a) Otrok musel fyzicky existovat' (corTpus possi-
dendi), D) animus nastrene ctroka (intellectus
possidendi), ¢)animus nastrane péna (s cien -
tia possidendi). II.a) Otrok musel byt v moeci svojho pa-

na (tj. vo vlastnictve alebo v civilnej drZbe, vynimo&ne predmetom

ususfructu), b)) otrok musel byt driitelom vecil.

I. ZAsada "corpore et anigo" a Jej dié-
aledlks?y.

a) Otrok musel existovat’, aby bol, prawvda, wvdbec schopny uchopit'
ga veci alebo inym splscbom ziskat’ moc nad vecou - najéastejiie odo-
vzdanim. Do Uvahy prichédzali pritom len tie splsoby, bez ohladu na

predmet, ktoré zabezpefovali otrokovi priame telesné plsobenie na
vec, Fygickh existencia otrcka bola Gplne pochopitelna a pre vznilk

drZby prakticky mevyhnutna, nakolko garantovala corpus p o 8-

e idendl.

Odlifnym spdscbom riefila kazuistika pripady udriania driby, resp.
trvania driby. V pramencch je uvedeny nézor Pomponia, podla
ktordho, ak otrok zomrie a v dfsledku toho straca fTakticku moc nad

vecou, jeho pén si ponechivd dribuveci (re t imner l!r}.lEi:'I Ako

zdBvodnit' trvanie driby napriek smrti otroka? Na thtoc otazkun P o m-
ponius nedal odpoved. Treba ju pretoc hladat, podla mojho nazo-
™1, v celkovom pravonom a hospoddrskom postaveni otroka a v Jjeho vzta-

hu k pédnovi. V rimskom préave bolo samozrejmé, Ze na vecli, ktoré mal
otrok v drfbe, sa hladelo ako na*veci, ktore patria pénovi. Ani smrt
optroka na tejto skutoénosti nié nezmenila. Ak Teéda otrok obhospodaro-

val pozemok a zomrel, pozemok sa po smrtl vratil pénovi; neprechadzal
na potomkov otroka — ved' p r 4 von e otrok Ziadnych pribuznych ne-
mal = & to ani v pripads *pﬂimllu-m}

b) Druhou podmienkou =zésady corpore #t animo bo-
la peychickAd zdatnost otroka, vyjadrena Jjeho duSevnym zdravim. Otrok,

postihnuty dusSevnou chorobou, nebol sposobily nadobidat’ dribu pre
iného.}2) A tak hooi bol otrok len pihym nadobidacim ndstrojom iné-
ho, predsa predpisovalo klasické civilné pravoe splnenie uréitych pod-

9) Forov. Pomp."D.41,2,25,1: "Et per colonoa et inquilinoe aut servos nostros pos-
sidemus: et &l moriatur ... intellegimur noa retinere possessionem.”
10) Pozrl Paul. Sent. J,6,47.
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mienok via¥fucich sa na mentdlnu dispoziciu kafdého otroka (an i -
mue possldend :i.:J'.]'E::I V tejto apojitosti sa napriklad vy-
jadril P aulus celkom Jednoznaline a dfsledne: "Ceterum et ille,
per quam volumus posasidere, talis esse debet, ut habeat i n ¢t e l-
leoctun possidendi." (Nepckon musi byt ten, pro-
Btrednictvom ktordho chceme drEat’, schopny mat® p red s ¢t a v u
o dip &b eyt

Cognamenéd viraz intellectus possidendi a
kedy otrokovi tento i1 ntellectus chyba? Pod t¥mto termi-

nom treba, domnjevam sa, rozumiet’ prirodzeniu schopnost' uvedomovat’ ai
nésledky konania, ktoré ono miZe pre konajiaceho & tretie osoby mat'.

Pritom stadi, Ze sl konajuci v hrub¥ch rysoch uvedomuje disledky, vy-
pl¥vajlice £ konania svojho, ako aj & konania d:ﬂ.ﬂﬁrﬂh.m} Tito pey-
chickli uvedomelost iste nemal B8 e rvu s 1 nfans (o tom niet
v pramenoch reé) a zrejme ani s ervus impube 5,12

K intellectu possidendl sa edte raz vyjadril Paul us a rezo-
latne ocdmietol altikolvek moZznost' nadobudnutia driby dusSevne chorym
otrokom, nakolko tak¥to pripad by bol v rozpore 80 zasadou a n 1 m o
a t ¢corporea, ktord sam vyslovil: "Et ideo 81 furiocsum servum

misseris, ut possideas, nequamgquam videris adprehendisse possessio-
nem." (A ak poBled choromyselnédho otroka wuchopit® sa :hih{é} tak

v £iadnom pripade sa nepredpoklada, 2e by si nadobudol drEbu. )
Rapokon v spojitosti s duflevnym zdravim otroka vynara sa egte je-
den problém: koho povaZovat' za drZitela veci; ak sa otrok stal du-

fevne c¢horim aZ po uchopeni vecl? Tento problém riesil P omp o -
nius bez vhhania v prospech otrokovho pana, iste z dbvodov prav-

nej istoty a v nemalej miere tief z dbvodov utilitaristickych podobne
ako hore v pripade smrti ::rtmka.l?} FPozorihodné na celaj veci je aj

1l) Porov., Faul. D.41,2,1,3: "Furiosus et pupillus sine tutoris auctoritate non po-
tost inciperea pomsiders, quia affectionem tenendi non
habent, licet maxime corpors suo rem contingant, sicut 8i quis dormienti a-
ligquid in manu ponat."™

12) Vyekytol 8a aj ndzor, primerany ndhladom burfodzne] romanistike, Ze by 2a mohli

cachnd vliastnosti otroka eventudine zanedbat a nevyiadovat’' jeho poychickd zdat-
noot. K tomu pozrd H.P. Benohr, cit. op., 8. 47.

13) Porov. Paul. D.41,2,1,9.

14) K tomu pozri H.P. Benohr, Besitzerserb durch Cewaltabhingige im klasai-
schen ramischen Recht, Berlin 1972, 8. 50; Burd e s & pouiil viraz "capacita
di ordine paichico”, pozri A, Burd es e, In tema di animus posaidendi, I55
45, 1925, 8. 32); S o kol owe ki zasa hovori: pod animus "treba rosumiet’
duBevnd, nie etickd funkciu, nie v8Tu, ale vedomie - scientia intellsctus - podob-
ne ako nedostatok enimus poasidendi treba povaZzovat' za nevedomoat' - ignorantia®™,
poeri k tomu P. Sokol owak i, oit. op., 8. 152.

13} Fozri Paul. D.41,2,1,11: "Quod si impuberem miseris md possidendum, incipies

posaidere, sicut pupillus, maxime tutore auctore, adquirit possessionea.”™
16) Porov. Paul. D.41,2,1,10.
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to, & P omponius v dalSom vyslovne stavia otroka na Toven

nadjomcovi, drenddtorovi, t.j. slobodnym rimskym abhnan.ls:'

o) Tretou podmienkou bel psychicky posto] nositela moci k nadobi-
daciemu konaniu jeho otroka, tzv. Bc ientia possiliden-
d 1. Zo zékladnéhe principu corp-ore et animo do-

sledne vyplyvala podmienka, Ze nie len otrok, ale aj pén musel splnat’
oba, pravom klasickym predpisané predpoklady nadobudnutia driby. da-
dost’ timto pofiadavkidm sa urobilo vtedy, ak pén o uchopovacom ¢ine
otroka V&dal.wj V takomto pripade 2z hladiska pana nauka Kklasicke-

ho prava rimskeho kondtruovala nadobudnutie ako anime 8 uo,
corpore alieno, 2z hladiska otroka zasa ako A D lI m o
a-l-ileno, CcoOorporxr.ms. B U n:u.'rm} Mozno teoreticky heovorit

o tzv. dvojite] dribe otroka a péana k jednému a tomu istému predmetu
driby, hoci de facto ide len o jedonu dribu. Teoria umelo vyabstraho-

vala z konania otroka okamZit¥ vznik (prevod) driby z otroka na osd-
bu nositel’a moci a to jednak z hladiska triednsho, lebo otrok zasadne

nebol spfsobily nosit' subjektivne prédva ani civilni dribu, a jednak
z hladiska dogmatického, lebe po s s e s 8 io bola v rimskom

prave klasickom faktickym a nie pravnym stavom.

v grmﬁach ga ale vyslovne nehovori o subjektivnej v8li nositela
moci. 1) Paulus sa viak na jednom mieste vyjadril predsa dost
otvorene: ... driime vec¢ prostrednictvom cudzieho telesného ovlada-

nia na zgéaklade nafe] ﬂfﬁl‘&“.zz} Vyplyva aj logicky z podataty wecl,
o ak pravo vyiaduje mat’ v6Y¥u vec driat' vtedy, ak niekto nadobuda pre
geba samého, t¥m viace] sa predpokladd vGYa budicehgp'drfitela, ak pre
peho iny mA nadobudnut’ dribu veci. 2 t¥chto uvah dale] vyplyva, z2e
pénov animus posslidendi (scientilia pos-
8 i1dendi) mohol byt vyjadreny bud’ jeho predchadzajiucim suhlasom

(pén posle otroka obstarat' vec), alebe jeho oscbnou pritommostou pri
nadobidani (vyslownfy &i konkludentny prejav sidhlasu péna), alebo né-

1T} Porov. Pomp. D.41,2,25,1: "Et per colonos et inquilinos sut servos noatroa pos-
aidemus: ot ... furere inecipiant ... iptellegimur nos retinere possessionem.”

18} Forov. Fomp. D.41,2,25,1 na kancl: "Nec inter colonum et servum nostrum, per
gQuem posfgEBlonaen roetinemus, quicquam intereat.”

19 ) Zikladnjm dislom tyimjicim ma otdzky, & a za akfch poidmienck nadobidali mocen~-
eky podriadenéd csoby a otroci dribu pre péna bez jeho vedomia a wdle, je dnes mo-
nografis talianskeho romanistu N i c o s i u a Stddia nemeckého romanistu B e -
nohra. Pozri G. Nicosia L acquisto del possesao nadiante i “potea-
tati subieoti™, Pubbl. della Fac. di Giurispr. dell’ Univ. di Catania, Vol. 38,
Milano 1960, 8, XVI + 495 ¢ H.,P. Benoc h r, Der Besitzerwerb, a. 160.

20] Analogicka situdcia sa vytvirala v rimskom civilnom prive aj medzi slobodnjmi
(napr. medzl prenajimatelos na jednej strane a nijomcom na druhej strane, podcbne
medzi ukladatel'om a uschovavatel'om, atd,).

EIJ f'l‘.l'l"l:l-f- ﬂ-..]]['l. I:Ii.-'lu..lu Inat. EFH; Ejﬂl-

'EEJ leﬂ- Paul . Da-ﬂ-l,?,_‘i,lﬂi “ess AOdmO DNOBLID ssa P'E_-id-l.ll L i
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slednym privolenim (ra tihabit io), alebo sa jesho an i-
mus jednoducho predpokladd (mapr. pri pekuliu). Vo vBetkych tich-
to pripadoch Jje splnena ﬂ.ﬁ.‘tlnﬁn%ﬁndniﬂnka vile, predpisanda regulou
corpora et anilmo.

Nadobudnutie dr¥by corpore et animo panom bolo

teda juristicky vyjedrené jeho vlastnou vilou a cudzim uchopenim ve-
¢i. & akého ddvodu ale nebolo pripustné pripisat’ panovi aj dribu tych
veci, ktoré jeho podriadeni nadobudli bez jeho vedomia a sfihlasu? Od-
hliadniic od toho, 2Ze by takéto nadobudnutie bole v ofividnom rozpore

g prAvnou zésadou corpore et animo, =zdd sa, &e nic
nestélo v ceste umoZfnit’ otrokérovi legAlnou cestou nadobudnit’ dribu

k veciam, ktoré ziskal otrok bez jeho sihlasu; legislativne zakotve-
nie takédhoto spfsobu nadobudnutia by istotne v Rime nerobilo zvlafdtne
tafkosti. Ak teda civilné pravo bezpodmienedne vyfadovalo pri kaZdém

ziskavani drZby otrokom alebo podriadeniymi osobami anticipovanu vedo-
most’, alebo aspon nésledny sihlas péna, &inilo tak jedine a vilulne
v zdujme & v prospech vlastnickeho prava a driby otrokovho pana. Fra-
Vo .tnda, umofnovalo nositelovi moci, aby svojim vlastnym prejavem vile
regufoval pravone vztahy svojich otrokov a tak zamedzll alebo predi-

5iel %inom, ktoré by mohli eventudlne podkodit jeho hospodarske a ine
zgdujmy a ktoré by koniec koncov viedli aj k narufovaniu zaujmov o8-
tatnych prisluidnikov vladnuce]j triedy.

Ako vyply¥va =z doterajileho rozboru, otrok a ani ocstatné mocensky
podriadené osoby, neboli splsobilé nadobudnit’ dribu veci pre pana besz
jeho vBle, i gnoranti adquirere bole v rimskom

prave klasickom wlﬁﬁmé.za} Vinimka z tohto pravidla sa zda byt je-
dine pri pekuliu otroka, kde najma Paulus a FPapinian

ugnavali nadobudnutie e x causa peculiil prepana aj
bez jeho vedomia, presnejBie aj bez jeho vile, prejavene]j ku kaZdému

jednotlivému pripadu nadobudnutia pecul iari nomin 022
Y tomtoc smere Trozhodujlce slove povedal Paulus, ktory na

viacerjch miestach zddraznil a odfvodnil nepotrebnost’ pénovej vile

23) Fre nadobudnutie driby nestagila ale len pdnova vil'a vec driat. Paulus uwidza

obe podeienky vedla seba, aj corpues aj animus, pridéom vislovne uvad-
za, £e lem jedna podmienksa nezakladd vznik driby: "Et apiscisur possessionmm ...
neque par se animo ,..” (Paul. D.41,2,3,1). Na inom mieste preto pripiéth, v mila-
de =& praktickjmi potrebami otrokdrakehc hospoddrstva, aby podmienka nadobudnu-
tia driby - corpus - bola splnend aspon prostrednictvom cudzieho telesndho
ovlddania: "corpore etiam alieno possidemus ..." (Paul. D.41,2,3,12).

24 ) Pozrl OG. Nicosia, cit. op., passim. Podobtne W i ewnck er, ktory
tvrdi, e nadobudnutie drity L1 gnoranti dom ino s vmimkou pelkulia
bole v klasickom prdve principidlne vylidend; k tomu pozri F. Wi eancker,
recenzia k Nicosiovi, IURA 12, 1961, &. 375. Inej mienky F. Schul z, Clas-
sical Roman Law, Oxford 1951, 8. 438, podla ktordho nositel moci nadobida dribu

vecl vo vletkjch pripadoch.



pre nadobudnutie e x c¢caus a 1:|EllI:mulil.iE"‘E‘::I bez tg?h?-. aby
sa dostal do rozporu 8 vliastnou zésadou o nadobudnuti driby. V po-

dobiion. thne ‘S5 ¥islel) a3 Oel @ ue, >

Vyndra sa mimovoPne otézka, ako jJe moZné, aby sa pri nadobudnuti
v prospech otrokovho pekulia, nevyZfadoval prejav vile moaitela -mo-
¢i k nadobidacim dkonom otroka? V fom bola skryta podstata odpuste-
nia tejto psychickej strénky nadoblidania? Odpoved na tieto otazky dal
predovietkiym P ap i n i a nt "Je otéska, predfo moZno nadobudnut’
dribu otrokom na zédklade pekulia pre tych, &o o tom nevedia? Odpoved)
je to pre Ufitok, 1lebo sa domnievali na zéklade zvlaStnych pravnych

ustanoveni, Ze E&m}m nie je potrebné kafdi chvilu vysetrovat' stav a
pomery pekalia.™ 2 A Papinian zadiel elte dalej, ked vy-
hldsil: "... ak otrok nadobudol vec do pekulia af po upadnuti pana do

zajatia, nezabrdni nevedomost’ pAna o otrokovom nadobudnuti ani vzniku
drZby, ba ani plynutiu vydriace] lﬁhﬂlt,'_i’".mj

Vychddzajic z uvedenych miest prévwnych pramenov, nebol sihlas pé-
na, podla mojej mienky, v préave klasickom nutnou podmienkou nadobud-

nutia driby v prospech pelkulia. Treba totiZ vychadzat' 2 podstaty a
funkeie pelulia (o tom aj niZsie). Ak pan zveril otrokovi ako Trozumo-

vej bytosti pekulium, urdil tym zdroven, aby otrok v budicnosti fak-
ticky slobodne nakladal vecami z neho, aby vaetky rozhodnutia a cpat-
rania v stvislosti s pekuliom zavisell len od nﬂh::.}” Preto zdfraz-

nil Papinian soientia non eat neocepss=
s aria, nakoYko stihlas pina ku kafdému kroka otroka, Trobil by

vedenie hospoddrstva taikopédnym, ak nie Uplne nemoinym. Pan musel
ratat’ 8 tym, Ze nebude vidy pritomny pri otrokovych nadobudacich
pravnych Gkonoch a preto zasa P aul u s na inom mieste spravne
uvddza, ¥ "... quia nostra voluntate 1ntel-

2% ] ¥ mitasnej romanistickej literatire je spormé, ¢i okrem mocenskej podriadencati
otrokov & zdvislfch oadb k nositellovi moci, =a pre madobudnutie driby vyEadovali
v klapickom prive aj dallie predpoklady, najmi mihlas pina 8 nadobudnutim. K tomu
podrobne H.P. Beno h r, Bassitzerwerb, s. 83 a n.

26) Porov. Paul. D.41,2,1,5: “"Item adquirimus possessionem per servum aut filium,
gui in potestate eat, et quidem earum rerum, quas peculiariter tenet, etiam igno-
rantes, sicut Sabino et Cassio et Iulimno placuit, quis nostra voluntate intelle-
gantur possidere, qui odes peculium habere permiserimus. Igitur ex causa peculiari
et infans ot furiosus adquirunt posseasionem et usucepiunt, et heresa, si hersdita-
rius sarvus mat."”

27) Porov. Paul. D.41,2,3,121 "... oot movers nos debet, quod quasdam etiam igno-
rantes postidesus, id eat quas servi peculiariter parmaverunt, nam videmur sas
eorund an et anlmo % ocoorpore posasildaesra.

28] Fozri Paul. D.41,4,2,11: "Celsua soribit, si servus meus peculiari nomine apis-
catur posssssionem, id etism ignorantem me usucaperes; quod si non peculiari nomi-
ne, non nisl acientem me ...".

29 ) Porov. Fap. D.41,2,44,1.

HI:I.;I Fﬂm! hpl Dl"lijp“pl?l-

41 Fozri tiel G. Niocoowm §fam, cit. op., 8. 206 & n.




legantur possilidere, qgquileis peculium habere permi-
Enr:uluﬂ“.y'} Paulus teda aj pinovi v duchu regule ¢ o T p o=

re et animo prizndval animus possidendi,

nevyhnutny k nadobudnutiu kaZdej drZby, a to akysi generalny, alebo
predpokladany an imu s, vzthhujieci sa na ktorékoPvek nadobudnu-
tie veol v spojiteatl = :;.l-lillml1.4:=-.|:I.5 ) Tento tzv. generalny animus
k nadobiidaniu drfby bol konkludentnym zmocnenim péna, aby otrok, po-
ikia? mo¥no, konal v zéujme svojho péna, nakolTke moino odfvodnenc
predpokladat’, %e vietko, &o otrok nadobida ako pekulium do driby, bu-
de sa taktie? nachédzat’ v dribe a mocl jeho péna. MoZno povedat’, Ze

v tejto spojitosti platila v istom zmysle domnienka: panov umysel a
vila vec driat’ sa vzthhuje na veci otrokom do pekulia nadobudnute.
Nadobtidanie dr¥by e x causa peculii bolo v rimskom
prave vinimoénym a hraniénfm pripadom nadobudania driby 1 gn o =
rantis domini. Malo uFahiit' a napomlct' rastu pancvho ma-
jetku odstrédnenim, alebo presnejiie, zmiernenim obmedzeni, vypljyvaji-
cich z prineipu c orpore et animo., V tomto smere bol

otrok (aj syn) najvhodnejdou bytostbu, ktord pan mohol wvyuZit k vede-
niu svojich hospodérskych zé&leZitosti. Pokuliarny otrok mal v driob-

n¥ch vet'ahoch zdsadne charakter predlfenej panove]j ruky, bol puhym
nadoblidacim nédstrojom svojho pdna (ale nie len v pripadoch pekulia).

Preto & uspokojenim najnoviie kon¥tatuje B en o h r, Ze ak sa aj
z h¥adiska hospoddrskeho a socidlneho pripustilo nadoblhdanie driby

mocensky zévislimi osobami a otrokmi, tak takjto druh nadobudania ne-
pdscbil rulivo, nakolko takmer kaZdé nadobidanie driby sa dialo 8 vd-

You péna alebe v prospech pekulia a ak aj do#ilo k nadobudnutiu driby,
napriklad #tedrostbu tretich osob prejavencu otrokovi, neatila Ziadna

hospoddrska a sociflna prekafka v ceste tomu, aby sa bez dalsieho ne-
uznale nadobudnutie driby pre pém!l.:ﬂ] Ak sa teda pre nadobudnutie

driby v prospech pelkulia v klasickom prdve v ynimo &n e nevy-
fadovala vedomost’ nositela moci o nadobudnuti (Fawulus, Pa-

pinian), vyplyva gz toho a contrario, Ze pri nado-
budnuti ex =&liilas ﬂ.ﬁ.u?iﬂ musel mat pan kaZdopédne a-

nimuas puﬁﬂidandi.'ﬁ

32}  Porov. Paul. D.41,2,15. S
33} Podobone pozri H.P. Benmohr, DBesitzerwerb, 8. 9l; Kaser hovori

o "viecbeonej tolerancii pdna" (generelle Duldung dea Gewalthabera), k tomu porov.

N. KEaser, cit. op., 8. 39].
34 ) Forri k tamu H.P. Benohr, Besitzerwerb, 8. 119.
15) Okrem dvoch zdkladmfeh kondtitutivaych elementov vazniku driby - teleand ovlidm-

nie veci & v8l'a vec driat! - vyiadovala rimska nduka pre platné nadobudnutie, pri-
rodzene, &) bona fidea (Paul. D.41,4,2,11-14; Ulp. D.6,2,7,1]) tykaju-
ca 8a hlavne vydrianis, a omylu prostd vifu (Ulp. D.41,2,34 pr.j Ulp. D.41,2,34,1
np. D.18,1,9 pr.). K tjmto otdszkam, a2 ktorimi sa vchiadom na rozasah A zameranio
prispeviku nenfies zacberat) napceledy H.P, Beno h r, Irrtum, 8. 9-32.




8 pertraktovanymi otdzkami Gzko suvisi, pod¥a méjho ndzoru, esdte
jeden rovnako d8leXity problém: <1 moEne otroka pri nadobudani driby
povafovat' za zédstupou péns, tedy &i otrok prejavuje svoju vy v me-
ne pina na zéklade plnej moci alebo &i prejavuje svoju vdIu vo svojom
mene ale na ucet pana.

V najstarfom rimekom prive vlddla predstava, 2e Ucéinky z pravnych
likonov 8a dotykaji len tych osob, ktoré konanie uskatodénili. V dd-
gledloy zZésady a l t e r 1 etipulari neamo p O -
t @ 8t nikto nenadobidal pre seba prava prostrednictvom ineho slo-

bodného rimskeho ob&ana, ani nikto nebol spOsobily tretie oso0-
by £ vlastneho konania EH?HEWEE’*E ) AZ rozvojom obchodu a penainého
hospodédrstva prelamovala sa v neskoro klasicke] dobe zésada a 1 t e-

ri s8tipulari apripiusthlo sa nadobiidanie prava, aj dr2by,

slobodnymi nﬂnhani.i?}

PodYa m8jiho nédzoru, otrok ktory nadobida dribu v prospech svojho
péna, teda pre inédho, nie je Jjeho zastupcom a to 1 napriek tomu, Ze
jedine otrok (ako aj syn) bol sposobily nadoblidat' pre péna (Paul. D.
41,1,38,17). Slobodné osoby, nepodriadenéd moci hﬁhﬂi boli v klasic-
kom prave vylucené z konenla v prospech trﬂtiﬂh,ﬁa 2 Coho vyply-

va, #e ani oni neboli s, fsobilé byt zastupcom iného. Ako si vysvetlit
rogpor, #e hocl otrok mal moZnost', na rozdiel od slobodného, nadobi-
dat? dribu v prospech iného, a predsa ho nepovaiujem za Jjeho zastupcu?

Odpoved suvisi & doteraz uvedenimi podmienkami nadobadania dri-

by prostrednicetvom otrokov. Mocensky podriadeny otrok nebol nositelom
majetkovich prav - to bola zékladnd zédsada rimskeho prava sukromné-
ho - ani ocivilnej driby. Bol len "nastrojom", "orginom" péna, pre
ktorého nadobidal svojim vlastnym konanim mimo iného aj dribu. V dr-
fobnych vztahoch sa postavenie otroks prejavovalo tak, Ze otrokar na-

dobidal dribu veci, ziskani otrokom, priamo g moci nad
ctrokom (doeminiun) anie v disledku otrokovho zastupo-

36 Porov. Ulp. D.4%,1,38,1T: "Alteri stipulari nemo poteat, prasterquam al servus
domino, filius patri atipuletur; inventae sunt enim huismodi obligatiocnea ad hoe,
ut unusquisque 2ibl adquirat quod cua intereat.” FPorov. dalej Paul. D.44.7,11;
alebo Scaev. D.50,17,73,4; podobne I. H e i 1l bu t, Vertrage zugunsten Dritter
im Beaitzrecht, Bonn 1930, 8. 9; J. ¥V &4 £ n ¥, Froblém salouvy ve prospioh tfe-
tiho ve sviétle fimaké jurisprudence, Videckd rodenks Prédwnicid falulty Broo 1911,
zve 10, 8. 118 amn.; ten 18ty Il problema genarale dei contratti a favo-
re di terzi nel dirittc romanc, HEIDR 40, 1932, 8. 43 & n.

iT) Porov. L. Mi t t e is, HRomisches Privatrecht bis auf dis Zeit Dicklestians
1, Leipzig 1908, 8. 21l a n«y F: S c hu 1 3, Einfuhrung in das Studium der Di-
geaten, Tubingen 1916, 8. T4 an.; G. Be s ol e r, Beltrmge zur KEritik der ro-
mischen Rechtaquellen 4, Tubingen 1920, #. 51 an.; A. Hagers trom Der
romische Obligationabegriff im Lichte der allgemeinen Rechtsanschaung 1, Uppeals-
Lﬂip“ﬂ lgﬂi 8. 30 a fls § M. Kn®w r, Glts Ops, B 261 a Ns, B. Hjl-

38) Porov. Paul. Sent 5,2,2: "Per liberas personfe, quas in potestate nostra non
sunt, adquiri nobis nihil potest.”

161



1@1&.}?] Tento disledok spofival na prinecipoch rimskeho rodinného

priva & na Adtatite otroka, &ife na pénovej moci, takie v Ziadnom pri-
pade nemoino hovorit’ o otrokovom zastupovani. Nadobudanie driby otro-
kom bolo zaloZenéd na pénove) faktickej mocl k otrokovi prawme vyjad-
renej vlastnickym pravom, alebo civilnou dribou péna, podobne ako bo-

lc zalofené nadobldanie prav manZelkou a detmi na manZelskej (m a -
nus) &l otcoveke] (patria potestas) moci hlavy ro-
diny.

¥V spojitoati s problematikou, &1 otroka povaZovat 2za szastupcu
svojho péna pri nadobidani driby, existuje v romanistickej literatire
najednotnd stanovisko. HNiektorl autori hovoria o akomsi "predatupni®
priamaho zﬂ.ﬂtﬂpanin,"ﬂ} ini nesprdwvne a celkom nehistoricky povaiuja

otroka, ako &) osoby podrisdenéd moci iného, za zastupcu nositela tej-
to moci. '’ Ani nov#ia literatira nie je v tomto ohlade JednotnA.
Jadni odmietajd tvrdenie o zastupovani atrnimm#a} A na ocbstarava-

nie veci pre péna pouZivajd nie celkom presny vyraz “vypomocna ocsoba"
[Hilfpﬂrﬁﬂn],l*}} druhi dokonca, oZlvujic a modifikujic stariie na-

zoTy, povaiuji otrocka za zéAstupcu svojho pana v zmysle juristicke]
drZzobne j ~.|r|!!r1ve|,*l'kt"1'I Ako vidno, tieto tedorie maji zakryt' wykoristbhva-

tefaky & triedny charakter driobn¥ch v=tahov a snaiis sa dokazat
asponl minimum prév otrokov v tjychto vztahoch.

IT. Pakticita 'driby a Jej d8slesdky.
Medzi podmienky nadobudnutia drEby s8krez otroka patria este tie, kto-
™ su dané samym charakterom driby v prave klasickom: otrok musi byt

v dribe savolho péna a otrok musi sam vec driat.
n:!- Okolnost’, aby bol otrok v dribe svojho péna nebola v pm&ﬁunh
jednoznadéne E.T:ﬂu::nrﬂnﬁ.qﬁ'} I tak Ba ale treba domnievat', Ze viaceré

miesta v pramefoch podporujii tito zdsadu ako protiklad k inej dfle#i-

39 Pozri K. R e b r o, Rimske pridvo mikrcanéd, Emtislava 1972, s. T8: "Neide tu
o #iadne zastupovanie, ale o dosledky mocemsko-pravneho vzthhu a celkovej koncep-
cie panovej subjektivity a spSscbilosti prdvne konatl”

40)  Fozri mapr. V. Brumnas, Besitzerwerb durch Intervssenvertreter, Tibingen
1910, 8. 15, ktory argumentuje Gaiovimi Institutiomes, v ktorych na jednom mieste
(1,19) & ius hovori o "manumisaio procuratoris habendi causa",

41,: Porov. H. S 1 b & r, O01t. OPps, @ 141 .

42) Forri H. Hausmaninger, Caseboock zum romischen Sachenrecht, Wien
HT'E.. - I EE B fls

43) Forov. napr. H.P. Ben o h r, Arglist und Kenntnis der Hilfperson beim Ab-
schluss schuldrechtlicher Geschafte, Z35 87, 1970, s. 125; ten ist§, Irrtum, pas-
aim. .

44 ) Eﬂ. G, Hicoosilam, clt. op., 8. 87T an.,; F. Wiencker ocit.op.,
i w

45) Porov. Faul. D.41,2,1,5; Jav. D.41,2,23,2; Paul. D.41,2,1,15; Gai.Inst. 2,90
Pap. D.41,2,49 pr.; Paul D.4]1,2,1,8f podobne aj literatdira, k tomu pozrl L.
Goldschmidt, Studien zrum Besitzerwerb, Fostgabe fiur R. von Oneist, Ber-

lin 1888, a, 91 E: Salkowakli Zur Lehre vom Sklavpnarwarb, Leipzi
1891, 8. 3; J.Vanédura, Agrirni privo Fimské republiky, Praha 1908, B
Y. Bruan 8, Git. Ops, & ]_1; H.P. Banoh Ty Eﬂitiﬂ:mrh' B £2 A 1.
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tej téze rimskeho prdva - per liberam personanm
adgquiri non potest. EKedfe otrok nebol splscbily mat’
vlastny majetok, bolo len prirodzené - a z hYadiska sdujmov vlddnuce]

triedy nevyhnutné - aby vietko, &o otrokovi pripadlo, patriloe i p-
80 4dwure phnovi. Obe szésady: nadobudnutie driby otrokom a ne-
moZnost' nadobudnutia driby 1 p 8 © iure slobodnou osobou, boli

vyrazom hospodérskej povahy otrokdrskych vztahov., FPredstavovall pre-—
dovSetkim poprenie hospodédrskej samostatnosti otrokov a zéroven v ur-
titom smere precizovalil otrokovu existenciu, A tak vyraz domino
adgqguirearaese oznaéoval neslobodu a otroctvo B ib i1 ad=
guirere charakterizoval slobodného -Elmmh:u.q'é} ¥ spoloénosti,

ktord poznd otroctvo, Jje vykoristovanie cudzej préce a jej privlast-
novanmie iplne samozrejmé., Preto musia vysledky otrokovej pracovnej
potencie nevyhnutne pripadnit® jeho pénovi ako nositelovi 4 om i-
nica potestas, ¢&o bol koniec koncov disledok nemennej a

v romanistickej literatdire nespormne) =zasady p e r B ervum
domino adguiritur (skrz otroka nadoblida sa pénovi).

Otazlu, &1 faktickl moc péna nad otrokom treba povaZovat za pred-
poklad nadobudnutia driby v prospech péna, je potrebné, podla mbjho
ndzoru, zodpovedat' teda pozitivne, a to z wviacerych dfévodov.

Predovietkdm bola ©po s s e s 8 1o v rimskom prave Kklasickom

faktickou mocou nad vecou a nie subjektiwnym pravem. A tento faktioky
stav bol prifinou odehylného postupu nadobidania nef v pripadoch, ked

%10 o nadobudnutie prdva: otrok mal byt vo fakticke) moci csoby, pre
ktori sa mala drfba nadobudmit’. Ak sa mal pAn stat' driitelom veci,
musela tejto jeho dribe predchédzat’ alebo siufasne vznilmit' aj driba

jeho otroka, v duchu zésady corpore et animo. FPrame-
ne v ocbsiahlej kazuistike upozornuji na skutoZnost!, fe rimski prdwmi-
¢i trvali na tom, aby bol otrok vo faktickej moci svojho péna, alebo
aby prinajmenfom nebol v cudzej dribe. Tato drubhA moinost® sa javi ako

vinimka £ pravidla a nepriamo, na zédklade argumentadcie a ¢ on -
trario potvrdzuje stanovisko o potrebnosti driby nad otrokom.
Sem patria pripady, tFkajlice sa otroka (Bervus fugilti-
v u 8, otrok 1 n libertatils possessione,
otrok ako predmet hereditas 1iaocenas, otrok v dribe

zhlofného veritel¥a), alebo jeho pdna (otrokov pén je c ap t i -

v uBs)a.
l. Bervus fusitivuﬂ.4?) PodYa mienky klasickich

46) Porov. B. 5 chlosemann, clt. op., 8. B4,
4T) Fugitivuse je podia definfede O f i1l ia ten otrok ... qui extm
domini domum fugae causa, quo 88 & domino celaret, mansit." Pozri Ulp. INZ1,1,17

pl"-l



pravolikov otrok na uteku nebol spdsoblly nadobidat' dribu pre svojho
pina. Vecl, ktoré mal pri ilteku pri sebe, boli len dotial v drEbe je-

ho pana, pokial sa tretia ocsoba nezmocnila f1|.u;:inr1w:."@"’ﬂ:II Teda B8 & r-

vue fugitivus 1 dalej drial wvecl pre phna, avBak tie,

ktoré nadobudol po Uteku, nepatrili uf do faktickej moci g.ﬁm, 8] ked
i3

bol otrok edte povafovany za sulast pénovho majetku. ) Klasické
pravoe vychadzalo dosledne zo zasady nadobudnutia driby corpore
@t animo; preto nepatrili pédnovi veci, ziskanéd otrokom na h-
teku, lebo pre platné nadobudnutie ch¥bal panov ¢ o rpus p o 8-
eeegsilonis, sprostredkovavany v inych pripadoch préve pénovoun
dribou nad otrokom (tA teraz neexistovala). Pokial® ide o vecli nado-
budnuté otrokom pred Gtekom, platilo zasa =8 o 1 o AnDimo T &=

tineri poesesslonemnm za ulfeYom, aby mal pAn moinost
veg vydrzat.

2. O%rok 1in libertatises possese ionoae.
Clovek, o ktorého slobodu sa rozhodovalo v riadne za&atom spore, bol

a do jeho ukonfenia fakticky slobodng”°’ a nebol preto pod¥a préva
spésobily nadobidat’ drEbu pre svojho pdna.’l’ Prévny spor o slobodu

Ll iberalias ¢ausa) jednoducho spisoboval, Ze podPa naj-
stargieho prava a tieZ prava klasického bol ten, o alobode ktorého sa

rozhodovalo, slobodnym ¢dlovekom aZf do vynesenia sudneho rozsudlku (a
pripadne aj po jeho vj'nnasni).f’z} Fodl'a vietkého, nenachéddzal sa ta-
kfto €lovek pofas sporu v drZbe inédhe (prédvne) a ani nenadobiidal pre
ingho 1 pso 1ure dribu veci,

3. 0Ot rok predmetonmn hereditas 1acensB.
Ak smrtou zostavitela nepresla pozostalost’ ockamZfite na dedifov pozos-

talého, hovorile sa o dedi&stve, #e medzi smrtbu zostavitela a jej
prevzatim epofiva, hereditatem iacer e.”?) Niektori
klagickli pravnici povagovell hered itas i1acens zamna-

Jetok bez subjektu, takZe otrok z takéhoto dediZstva pochadzajlici -

s ervus herediltariuags = nebol v dr¥ibhe budiicich dedi-
Env;54}

Pre koho nadobiidal s ervue hereditarius prava a
dribu? Fodla mienky niektorych nadobudal prava pre budicich dedi-

48) Porrl kontroverziu medzi klasickjmi privniksi MNerva-Paulus D.41.2.1.14: inak
Cai. D.41,2,1%; Ulp. D.T7,1,12,3 a ini. e )

49 ) Porov. Nerva-Paul, D.41,2,1,14: "Per servum, qui in fuga sit, nihil A
posaidere Nerva filius -.].'I:II..!:.."J'II [ ' S

>0} K tomo Liv. 3,44,11,12; Pomp. D.1,2,2.24, Pozri tiaf M. Ko 5 a r, oit. op.,

8. 115; E. Weo i s s, Institutionen des romischen Privatrechts als Einfihrung
die Privatrechtsordnung 1, Prag 1937, 5. T5. -
51} HMI :!l- E n 1 t O w 8 t il' :it- ﬂp-.. - I ""I::Ii

52) Fozri Z., XII t. 6,6; Paul., D.40,12.24 pr.; Gai. D.40,12.25. 2.
53)  Porov. Ulp. D.43,24,13,5; Ulp, D.40°5 4 17 SRS
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fov.??) A dribu? Otézks nadobudnutia dr¥by servi hered i-
t arii je zloZitejdia, nakolko driba bola, ako vieme, faktickou

situdciou a venikala len ak 88 corpus possessionias
a animus possidendi spojil* v "osobe" otroka a ¥ o-
gscbe jeho péna, Paulus pretoprl hereditas 1a-=
cenas :gripﬂitﬂl nadobudnutie driby otrokom len v pripade otrokovho
pﬂ].ru,liﬂ.5 ) Podobne Pap inian usnaval vydrianie veci patria-
cej do pekulia, ktori otrok =ziskal po smrti Enstuﬂtafa.ﬁ?:l MoZno
teda na zdklade uvedenfch virokov vyslovit’ domnienku, Z£e ak.nadobu-
dol servus hereditarius dribu mimo pskulia, tak

ju rimski pravnici nepriznali dedidom, nakolko otrok eSte nebol v ca-
e nadobudnutia v ich moci. A kedZe nedlo ¢ nadobudnutie e x © & u-
sa peculdidi, chybal tu v takomto pripade aj aspon anticipo-
vany animus possidemndi ubudicich dedidov.

b, Otrok v drihbe =z aAloZEZné&ho voerite-
I'a. V tomto pripade je zrejmé, Ze otrok nenadobudal dribu pre svo]j-
ho phna, t%.j. pre zélofného dlinika, lebo tjym by sa, pochopitelne,
maril udel zdloZného vztahu medzi veritelom a dlZnikom. Otrok sa dos-

tal ako predmet zdlohu do veritelovej faktickej moci a hoci 5lo len
5 paturdlnu dribu zAlofnédho verite¥a nad otrokom, bol predsa takyto

otrok spBsobily ziskavat' svojim konanim dribu pre nového (doZasného)
nosite¥s moci. Aj tu sa teda vyiadoval skutolny mocensky vetah medzi

péanon (zalofinfm veritelom) a otrokom, institucicnélne vyjadreny natu-
rdlnou dribou veritela, ktory, pokial dlZnik mnesplni svej dlh, Tfak-

ticky ovléadal otroke namiesto dliZnika.
5, Dtrokov péan Jje captivus. Upadnutim rim-

skeho obfana, t.j. otrokovho péna do vojnového zajatia, zenikala dri-

ba k veciam a jej stratou definitivne prestédvala plynit' aj vydriacia
lahntﬂ.EE] V duchu zésady: bez p o 5 s e a8 i o nlet ani u s u-

p ap i ﬂ_f,g} To znamenalo, samozrejme, Ze zanikala aj driba ¢ & p-

54 ) Porov. Ulp. D.47,4,1,15: "Quin possessicnesm hereditas non habet, quae facti eat
at animi, msad nec heredis cat possesaio, antequam possideat, quia hereditatis in
sun 1d tantum tranafundit, quod o8t hereditatis, non autam fuit possessalo haredi-
tatia.”

55) Ktomu M. Kaser, cit. op., 8. T20 a tam uvedend 1lit. v poan. 4; poari da-
lej Labeo-Jav. D.28,5,65; Paul. D.28,5,53; Herm, D.41,1,61 pr.

56]) Pozri Paul. D.41 .2,1,.5.

E'T]' Porov. Fl:lh. n-l#l...lp'ﬁ&’.li th morton domini Servus hﬂrﬂuﬂ“ F“llii M'
rem coepit tenere, usucapionis primordium erit tempus hereditatis aditae ..."; po-
rrl -I..'! Lllp'l- I.-IE'-Ej-ng!

28} Pozri k tomu E. Albertaerio Postliminlum o possessc, SDHL 6, 1340,
8, 384 an.; M. Bartcdek, Captivus, Studie o privnim postaveni Fimskbho
oblans - vileéndho zajatce, Praha 1948, 8. 35, 76; H.P. Ben o h r, Besitzer-
“T‘h. B {Js

99 Porov. Labeo D,49,1%,29: "3i postliminio redisti, mihil, dum in hootium potes-
tate fulsti, usucapers potulstl.”
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t 1 va k jeho otrokovi. EKed¥e nebolo isté, ¢i sa driba zajateho pa-
na nad otrokom obnovi, lebo nebolo isté, €i sa cap t 1 v us wvra-

ti a bude mict pouzZit’ 'ggﬁ'lm plymice zo svojho navratu (tzv. 1 u s
postliminii), ) zostévalo othzkou, pre koho takytec otrok

"hez drZitela" nadobidal dribu k veclam.

Tito otdzku &1 poloZil Papinian a odpovedal takto: "Ak
otrok nadobudol dribu v spojeni s pehﬂimé nebrdnl upadnutie do za-
jatia tomu, aby vydrZanie plynulo dalej.™ 1) Z toho vyplyva, Ze iba
gitudcie nadobudnutia p r e d upadnutim péna do zajatia mali za na-
sledok trvenie driby, aj to len, ak #lo o pekulium. Fapinilan
iné pripady nadobudnutia driby naapﬂmina.E'E Je to pochopiteln#d, na-
kolko pelulium ako majetkovd podstata sa nachédzale v rukach otro-
ka aj po upadnuti jeho péna do zajatia. Iné pripady nadobidania driby
neprichadzali do dvahy, lebo otrokov péan ich pre svoju nepritomnost’

namohol v nijakom smere Zelatelne ovplyvnovat, Pravda, takjto otrok
nezostal trvale bez péns a v budicnosti nadobidal dribu v prospech
dedifov, do moci ktorych sa dostal, ek sa pén zo zajatia nevratil, a-

lebo v prospech svojho pana, ak sa z¢ zajatla vrﬁtil.ﬁj'}

Zo zmienenych pripadov a Uvah vyplyva, Ze pre nadobudnutie driby
otrokom v prospech péna sa podla klasického prava rimskeho vyiadoval
Gzky pomer medzi pénom & otrokom. Tento pomer sa zakladal na d o=
minica potestas phnaa bol vyjadreny dribou pana nad
otrokom, &ife prindlefitostou otroka k pénovmu hospodérstvu. V Ziad-

nom pripade nemofnc ale hovorit' ¢ jednote medzi pénom a otrokom, ako
sa to pokiSa postulovat' Be n o h r, lebo t4 bola nielen z hTadiska

privneho ale i sociflneho celkom uréite iluz.é-rna.m:'

Ndzor o faktickej povahe driby predpokladd teda nevyhnutny mocen-
sk¥ vzthh medzi pénom a otrokom, bez ktorého je nemyslitelné pSsobe-
nie otrokdra na predmet drifby. Ako by aj mohol pén fysicky ovlédat
vec, ak by fyzlicky mnecvladal otroka? PAnov corpus pos =
sessilionis mbie byt totif vzhladom na platnost’ zdsady c o r-
pore et animo zabezpeleny prave v disledku jeho mocl nad

obtrokom.
Ak prijimame tézu, Ze otrok mé byt' v dribe svojho phna, zostava uz

60) Posri Gai, Inat, 1,129; H. Er el 1l e r, Postliminium, RE, Bd. 22, 1953, a.
B6E a n. Pritom ponechdvam stranou problém, ako a kedy sa zistilo, fe obdan upadol
do zajatia a za akych ckolnosti sa zistilo, &1 efte v zajati Ii je.

61) Porov. k tomu Pap. D.41,3,44,7.

62 ) Paulus tief zvdiil madobudnutie driby pre captiva a jasme povedal: "Neque
servus neque .per servum dominus, qui apud hostes eat, possidet." Fozri Faul. D.41,
J,.1l.

IE-jéIr Forrld k tomu H.P.

G4 Porov. H.P. Ban

nohr, Beaitzerworb, 8. 113.

B o
o h v, Irrtum 8, 32,
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len odpovedat’ na jednu otédzku: aky druh driby sa vyZadoval od pana?

Aby bol otrok spdsobilym nadobudacim objektom swvojho pfna, vyZado-
valo sa v duchu zdsad uréenych rimskym prédvom, aby bol predmetom ol-
vilnej driby, ktord bola - ake sa ukazalo u vatiiny klasickych prav-
nikov - gékladom pre ziskanie vlastnickeho préava a pravnym podkladom
posesdrnej ochrany. Z tohto aspektu bolo samczrejme, £é pramene tTIva-

1i na civilnej dribe, lebo len ona davala panovi garanciu k drzbe ve-
el, ktori ziskal jeho otrok. Naturdlna driba pana nad otrokom by mu
neumoifiovala mocenskl sféru nad vecou, nakolke pojmove Sa nezrovnéva,
aby E?n drial pre seba to, &o drEi otrok, ktorého pdn drii pre ine-

6
ho.
Rimski préawnici ale podla vEetkého nemali v umysle vidy trvat' na

civilnej drfbe péna voii svojmu otrokovi, FPreto - hoci zéasadne nesta-

il pihy fakticky vethh, ale sa vyZadovale c iviliter 1im
potestat a habere, teda nie detencia, ale moc pana vy-

plyvajica =z uréitého pravneho titulu - z praktickyeh hospodarskych
dovodov, odxlonill sa od poZfiadavky civilnej drZby tam, kde to pova-

65 ) Pokial ide o rozxdiel medzi e ivilis & neturasilis pos-
aeasio v klasickom prive, struéne len tolkoto: civilia posBsaeés-

8 io bola feaktickd moc nad vecou (c o r pu 8) apojend & vOlou driat ves pre
geba (Animus rem 8B2ibi habeandi), ktord vyvierali (sc. nia-

lon moe nle aj v5lal) 2z wréitého, privom uznaného divodu, zvansho i1us ta
causa possessionis. Takouto pravnou kauzou bol iba titul smeru-

jdei k nmadobudnutiu kviritokého viastnictva, napr. pro smptore, pro dmate, pro

dota, pro legato, pro soluto, pro derelieto, pro herede a pod.
Z praktického hlwmdiska jeo vizoamné, Ie rimske prive vymedzovalo veellku dzky

okruh civilnjoh driitelfov a len im prizndvelo oscbitnd driobnd ochmnu prostred-
nictvom prétorskych interdiktov. Civilnjm driitelom bol predovietkym podla to-
ho vlastnik driansj veci, t.j. paoter familias sko persona
sui 4duria B tonj vitedy, ak vec prenajal, dal do dochovy a pod. Do okrubhu
civilnjch driitelov sa dhlej podfitali nevlastnicl, ktori driali sice vec ma zakla-
de vlastnickeho titulu, ale vliastnikmi sa podIm predpisov lus civile nestali hned
uchopenim, Ak neredpektovali . predpisanj spdach nadcbidania kviritského viastnic-
tva (mancipatio, aleboaspon in diure cessio pri reas

aancipi, traditio pri PTere nec¢ mancipi].
Viateli oatatni driitelia boll povaiovani iba za naturdlnych driitelov, t.j. za

driitelov, ktori mali tief fakticid moc nad vecou (¢ o rpu s] ale s vilou dr-
at vec proa indho (anisuasa aliencoc nominel ktord vyvieralli {(sc.
nielen moc ele aj viPa!) =z privom uznandho dBvodu, zvaného i us ta Ccausa
datentionias (ndjom, Arenda, dschova, vypolidanie m pod.), alebo sice
tief 2 fueste causa possossionis als takfto driitel' bol
bud’osobpne zéAviely na inom (driba f 1 11 5% familieas, uxor 1in
manu &) driba otroka), elebo nesplnal fomdlno-privne predpoklady civilnej
drity (mapr. driba obdareného manfela proti zdkazu 1 egils Cincilaoe
: r. 204 pr.n.l.). K detentorom teda patrili niektori driitelia obligadne oprivne-
ni (nAjomca, drenddtor, uschovdvatel & pod.); dhlej ti, ktori boli len &iastodéne
pravne spfscbili{ (ayn v octcovokej, manfelka v manielskej mooci), alebo boll bez
privney sposobilosti (otrocl) & noa trotiu zvlidbtnu kategoriu tvorill zdloing
voritel, prekarista a sskvester. VYéetei naturdlni driitelia, v porovnani s civil-
njmi, boli vylifeni z priamej interdiktnej ochrany, @ vynimkou posledne menovanaej
skupiny driitelov, ktorej prétor priznal z praktickych ddvodov ochranu, ako keby
boli civilnjmi driitelmi (tzv. prétorskd driba).
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fovali za potrebné. Takouto odch¥lkou bol mapriklad pripad naturalnej
drfby ususfruktudra nad otrokom. B ervusas ususfructu-
aTlilus nadobidal dribu veel ex operis suis alebo
ax T fructuarii pre ususfruktudra, vietko ostatmé
pre svojho pﬁm,ﬁj

b) Druhou podmienkou nadeobudnutia drZby skrz otroka, vyplyvajucou
z fakticity driobnych vetehov v rimskom prédve klasickom, bola poiZia-
davka, aby sam otrok bol driitelom veci, ktord mal nadobudnit' jeho
pén. Tato skutofnost bola vyjadrenim diferencovancho postavenia otro-
ka v driobn¥ch wvztahoch, v ktorych bol otrok nielen objektom driby

nosite¥a moci (II.a), ale aj "subjektom" driby, prifom tento dvoji-
t¥ status otroka v pomere k panovi a k drianej veci pravone 1 Takticky
zabezpedoval, aby bol otrok povaZovany len za nadobldaci instrument

driby vecl v prospech iného.

Majetkovd nespfsobilost!, =z ktorej rimske pravo vychddzale podas
celého trvania rimskeho impéria, Dbranilo otrokovi vlastnit' =zaklad-
né virobné prostriedky a vyrobné nastroje, ake aj spotrebné predmety.
Otrok viak musel it ak mal mat’ z neho otrokar GZitok. Fakticky pre-
to priznavalo préavoe otrokovi dribu predmetov dennej potreby, nevy-

hnutné k obiive a regenerdcil fyzickych sll, ako aj predmety urie-
né na ofatenie. Tieto vecl wv8ak prdwne nepatrili otrokovi, priéom na
druhej strane ich driba nebola nijakco hospodérsky vyznamna, Z hladis-

ka triedno mocenskich zduwjmov bolo aj v Rime rozhodujice predovietkym
to, kto a v akom rozsahu vlastnil a drial vjrobné prostriedky a vj-

robné nastroje, & je celkom jasné, Ze to nebol otrok.

Pod¥a vyjadrenia zachovanych pramenov omnocho ddlefitejiim pre po-
stavenie niektorych otrokov bol fakt, Ze 8 rozvojom tovarove] vyro-
by a rastom latifundii a inych hospodarskych celkov, otrokdr nestagil
gém s0 svojou rodinou obhospodarovat' cely svo] majetok. AJ 2z tych-
to dévodov sa preto stAvalc u v najstarse] dobe®’ ! stéle tastejsie

zvykom, #£e otrok dostal od svojho pana do ufivania a sprévy svlddtny
majetok, zvany 1:=uE|-1r|:l.:L:I.1|J.m..E"'ﬁ:‘L na ktorcm pracoval sam, alebo aj 8 iny-
mi otrolmi, ktorych 8 pekuliom dostal.

Pelulium mnebolo v dejinfch Rima pravidelnim javom. NemoZno bez

66 ) Forov. M. Kaper, ocit. op., 8. 263; pozrl k tomu Cai. Inset. 2,92; 2,94;
]plﬁ"q:l P-!-II- Ili'd'liE'ﬂI'g EI-I Paul . n!"liziliﬂl F":!-P- D+41|1|19'|; 1.11;“ D-'ﬂll.l.Ej Pra=}
prliaj] H.PF. Bonohoyr Basltzerwerb, a. 15 a n, F

67) Porov, mapr. E.M. 2 ta e rman, Rascvet rabovliadélleskich otnodenii v rim-
skoj respublike, Moskva 1964, 8. 106 a n.y M. Knoser, cif. op., &, B4; I.
Zeoeber, "Pecullum" w terminologii wizesniejszego prawm rzymskiogo, Acta Univ.
¥ratisl., Prawo 34, 1971, 8. 119; Z. XII ¢, 7.12.

58] : dl:;a;w* Uip- D.43,16,1,22; o pekuliu poPnohospoddrakeho otroka hovori Pauli D18

p 4l 2 B pPOd,




dalSieho predpokladat’, #e pénov majetok bol udeleny kaZdému jeho ot-
rokovi, Tolko majetku otrokédr ani nemal, najma ked zvaZime ockolnost’,

je polet otrokov sa postupne rozrdstel do nebyvalej miery a Ze vliast-
ne nebolo pro otrokédra ekonomicky ani politicky uncosne, rozdelovat
cely rodinny majetok. Prakticky teda iba niektori kvalifikovani otro-

ci mali v dribe pekulium, ako napriklad a ¢ t o r (sprévea), alebo
st i B | k.E'E'} Drviva vadédina otrokov nemohla na udelenie pekulia po-

myslie zostala porobenou, mnezvjhodnencou masou do konca svojho Zi-

70
vota.
Pridelovanim pekulia za%ina sa v Rime zdlhavy proces majetko-

vej diferencidcie medzi otrolkmi. Otroci s pekuliom wvytvorili dasom

zvldftnu kategoriu Pudi, ktorych pravne i socidlne postavenie sa vy-
razne odlifovalo od postavenia ostatnych otrokov. Na druhej strane,

v majetko-prédvnom chlade, sa postavenie s ervorum pecu-=
l1i1iariuvum v mnohom pribliZovalo postaveniu slobodnych oabb pod-
riadenych mocl hlavy rodiny (najma pozicii 53111}.?1}

Pekulium otroka bolo predovietkym vyjadrenim vztahov nadradenosti
a podriadencsti medzi otrokdrom a jeho otrokom, nasledkom otrokove]
zévislosti, ktord sa otrokovou usilovnostou a priéinlivestou mohla

v niektorych pripadoch zmenit' na hospodédrsku nezévislost’. Pravne zos-
tal sle otrok i nadalej zdvisly na osobe sveojho péna, nakolko ten bol

oprdvneny kedykoPvek odnat otrokovi pekulidrny majetok. Napokon 1
hospodarska samostatnost otroka bola iluzdrna, kedfe platile pravid-

lo, podYa ktorého otrok zodpovedd za dlhy svojho péna, t%ﬁﬂ ich za-
platenim sa mohlo pelulium otrokovi celkom 214kcvidovat’, Pelkulium

59 | Pozri EM. Staerman-UEKE Trofimova, Eaboviadéfieskije otno-
fGenija v rannej rimskoj isperii {(Italija), Moskva 1371, 8. 4<.

T0)  V sovietskej historiografii poprednd mieste patri v toato ch@mde pracam histo-
ridky staroveku, S tm ermanov e j, ktord sa podrobne zacberas vo avojich
Btidiach socidlnym aj privoym postavenim otrokov v Rime. V poslednsj vaddej mo-
ncgrafii (pozn. 68) wviac menej zidealizovala, zJd4 sa mil, postavende otrokov a na
nisktorfch mieotach sa dopustila i nepresmcati, ktord sl prdwvny historik obydaj-
ne vilsne. Uvddza opapriklad, fe v J. storoli prestdva otrok zodpovedat pekuliom za
dlhy pédna a ako dokaz toho cituje Justinidnove D.4.13.5 (s. EEE?M fragment
viak v Digestidch neexistuje. V rozpore = pravoym postavenim otrokov v antickom Ri-
me, asutorka dhlej uvddza: "Cim viacej rastie majetkovi diferencidcia, tjm via-
cej vonuje vidda pozormoat' majetkovim privem otrokov & ich pravoej eposobiloati.”
I ked' na ziklade tejto Stylizdoie nemoino jednoznadne kondtatovat®, Ze autorka pri-
zndava otrokom majetkové priva a prdvnu spleobliloet, predsa len vyvoeld uvedend for-
muldcia zbytodné pochybnoatl o "prdvach™ a "prdvne)] spdscbilosti™ otrokov (8.222).
Ka 0. 227 zaoa piSe, Fe otrok je subjektom viamstnickeho priva k virobnjm pro-
striedkom: "V siéasnjch podmienkach rozvoja hospoddrstva otrok ui nem@ie zoatat na
Grovnl postavenia prostého pracujiceho dobytka a preto sa zaéina zainteresovivat
nielen materidlne, ale aj morilne; dat' aki-takd garanciu minima Tudskych prav ako
aj garanciu majetkovich priv tfym otrokom, ktori sa atali viastnilkmd virolmjych pro-
striedkov." Poskytnit otrokovi vlastniotvo wyrobnjch prestriedkov znamma, podla
mdiho ndzoru, popriet’ otrokirsky charakter rimskeho Stdtu a jeho triedne zdklady.

T].:' Forov. lI. & &b o I". cit. L] B li.’ﬂ-

TE‘] FoOTov. F-!:llpq Dllﬁ'-rlpq:-ﬁl-
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nemoino teda vidy povaZfovat za ufltoéné pre otroka, ako sa to snaZzi

niskedy vykreslit burfoézna historiografia, ale ani za jav smeruju-
¢i k odstrédneniu otrokirskeho zriadenia, i ked' na druhej strane moZno

pripustit’, £Ze bolo prejavom jeho upadiku a rozkladu.’” )

Vzhladom na veelku znéme postavenie otrokov v drZcbmych vztahoch,
nie je v romanistickej literatire v podstate spor o prdwme]j povale
pekulia a jeho Eiﬂ-l"ﬂﬂh.?qj Jeho hlavwnym uéelom bolo, aby otrok avo-

jim wvlastnim konanim rozmnoZoval majetok svojho pana. Freto otrok
z titulu pekulia nadobidal v prospech pana véetky vecne prava, pohFa-
dévky aj dlhy, ba aj fakticka moc nad vecami (drZbu). Pritom sa pre-
javovala jasnd snaha otrokara zainteresovat’ otroka na zintenzivneni
hospodarskej d&innosti vo svo] prnqpach?ﬁ} a umoinit otrokovi konieo
koncov fakticky zleplit' svoje majetkové pomery, alebo dokonca umoinit
mu ziskanie slobody vikupom z pekulia udetrenjch penazi.’ >’

Ak sistredujeme pozornost’ na otrokovu dribu a na Jjeho pekulium ako
na skutotnosti smerujice k nadobudnutiu drZby pre nositela moci, =me
ochotni kondtatcvat', £e priznanie driby otrokovl neznaél popretie sa-

mich zdkladov rimskeho otrokarskeho systému a jeho pravneho poriadiku.
Pekulium nespravile = otroka slobodného, povinnostami nezataZengho

tloveka}; jeho udelenim neziskal otrok prdvnu spdscbilost’. Stal sa len
naturédlnym driitelom majetkovych kusov, oddelenych od majetku péana a

viacej nid. S vecami, tvoriacimi hmotny substrat pekulia, mohol otrok
fakticky disponovat' inter v ivos, nakofko mu rimske 41 u s
civile g ohladom na jeho nepopileratelné Fudské vlastnosti (ro-

T3] Fozri J. Kinel, Servus suis numais emptus, Acta Univ. Carclinae = Juridi-

ca, No. 4, FPraha 1973, 8. 240,
Td } "Aj ked' pekulium patri k majetku péna, z hiadlske socislnesha jea vliastnym majet-

kom otroka” (M. Ka aer, ecit. op., 8. 287); "... na otrocky majetok sa Coskoro
zacalo pozerat’ akoby nm otrokovo viastnictve™ (J. K i nel, cit. op., 3. 240,

peakuliuvn "... zostdva privne majetkom hlavy rodiny ... otdva 2a ale medzidascm
pradsa fakticky ich vlastnym majetkom™ = rozumej mmjetkom deti & otrokov (H. 5 i-

ber, ocit. op., 8. 308); "... juristicky takyto majotok, poekulium, patrilo pdno-
vi, no fakticky otrok slobodne nakladal majetkom =z pekulia” (I.B. Novickli j-
IS5, Pereterskij, Rimskoje fastnoje pravo, Moskva 1948, 8. 114) & pafli.

™) Pozrd Varro, Deraratica 1,17y Ca t o, Ue re rustica 5,2; k tomu
11t. I. Z e b er, cit. op., 8. 121; G.2 alezk ovorvwd, K otazkam upra-
vy vlaatnictva a driby v poklasickos rimskom prave (8 caobitnym zretalom nka Buper-
ficies a emfyteusis), Pravnickd Stadie T, 1999, =. 847,

TG} Forov. J. Kinel, clt. ops; 8. 2J7T A n.; M. Kn 2 & r, cit. op., 0. 1li4,
88: L. Sewuffert, Der Loskul wvon Sklaven mit ihrem Geld, Festachrift
gum J00. Jubiloum der Universitat Olisssen, Glessen 1907, 2. J An.; H. 3 i ber
cit. op., 8. 309; podla mienky historikov starovelu bol vikup ocbydéajne pravidal-
njm disledkon pokulia, k tomu pozri J. C & & k a, Difersnciace otrokd v Itdlii
v prvnich dvou stoletich principdtu, Spiay University v Brmé, Filoaoficki fakulta
62, Praba - Bmo 1999, 8. 16, 20, 32, 653 L. S voboda a kol., Encyklopedie
antiky, Praha 1974, &5.v. peculium, 8. 458; H. Lowweo = A: St o l1l1l, AEC anti-
ky, #8.v. peoculium, 5., 188, Praha 19T4; L. Huocohthausen-0, Hartael,
Romisches Hecht 4in eines Band, Bibliothek der Antike, Berlin-Welmar 1975, a.v.
peculium, =s. 487.

170



zum, slobodnad v8la) priznévalo - ako veelku kaZdéma fyzicky i dusewmne
zralémi - spfsobilost’ konat s prévnymi nésledkami. 2 konania prawvne
relevantného nezakladal, pravda, otrok vznik, zmenu alebo zanik sub-
jektivnyeh prav a povinnosti (aj dribu) pre seba, ale pre GZitok
gvojho pana.

Otézka je, akiy druh faktickej moci nad vecou otrok mal, inymi
slovami, aky druh driby mu rimske pravoe klasicke priznavalo.

Na viacerych miestach je v pramenoch 2zmienka o tom, Ze otrokovu
fakticki moc nad vecou, potrebnli na to, aby jeho pén ziskal dribu ve-
c¢i, moZnc kvalifikovat' len ako naturdlnu dribu, nakoXYko otrok drii
vac v mens sBvojho p&nﬂ.'??} alebo preto, Ze otrok nie je jednoducho

spBsobily k civilne] drihe,?ﬂ} alebo tief preto, £e otrokova wila
vec driat Jje v skutofnosti vOlou jeho pﬁ.ﬂa,?g} Driba otroka je tu

obyiajne vymedzend vyrazom p ¢ 8 8 1 d e r e; <¢o treba tak rozumlie¥?
v duchu vyjadrenia rimskych klasickych pravnikov, £e otrok sice drii
(tenet) wvec, ale jednak ju drZi pre svojho péna, jednak Jje sam pred-
metom driby svojho péna, Ba dokonce Pap inian neviahal ist’ ag

tak daleks, Ze definoval dribu prédve v spojitosti s otrokovym peku-
liom ako prave, ‘ku ktorému nie je, samozrejme, spisobily Ziaden ot-

WE.E.:J} Pramene teda jasne poukazujli na skatofnost’; =Ze otrok bol
spbaobily iba k naturdlnej dribe (Javolenus, Ulpdia-
nus), alebo davaji do popredia dribu v mene inédho, <o nie je

v gmysle rimského prava nié iné, ako vymedzenie pojmu naturalnej dri-
by (Paulus, B8abinus, Cassinus, Julianus,

FPompondius)., Moino povedat!, Ze ani v romanistickej literature
nie je spor o tom, Ze otrokovi nebola umoinena driba civilng, !

Ako vypliva =z hore uvedeného, otrok v antickom Rime mnikdy nebol
nositel'om subjektivnych prév a povinnosti a podobne mnebol a nemchol

1) Porov. Faul. D.41,2,1,5: "... Bicut Sabino et Casio et Iuliano placuit, quia
noatra voluntate intellegantur possiders ..."

TE Porov. Iav. D.41,2,24: "... guod servus civiliter quidem poasidere nom potest,
ped patur liter temet ..."; podobne aj Ulp. D.45,1,38,7; niektori romnisti pova-
Jufd citovany frageent u Javolena za nopravy, k tomu pozri S. Hi e oo bono,
cit. ope, By 5 an.; G, Beseler o¢it. op., 8. 185, pozn. 1, 237, 240;
W. Kunkol, Civilie und natumlis possessic, Symbolae Lensl, Leipzig 1931, s.
47, pozn, 1; M, Ka s & r, Eigentum und Besitz im alteren romischen Hecht, Z.
Aufl., Koln-Graz 1956, &, 329, pozn. 1, 33T posn. 30; H. Hiederl andoesx
Die sussernoxale Haftung des Cewamlthabers, Z55 69, 1952, 8. 226; E. L e v ¥, Die
Konkurenz der Aktionen und Parsonen im klasaischen Romischen Hecht 1, Berlin 1918,
8. 442: inej mienky je H.P. Ben o h r, Besitzerwerb, o, &4, 89 a 1lit. v pozn.
23

7)  Porov. Pomp.-Paul. D.41,4,2,12: "Pomponius quoque in his, quae nomine domini
poasideantur, domini potius quam servi voluntatem spectandam ait ..."

B0) Forov. Pap. D.41,2,49,1: "Qui in aliena potestate sunt, rem peculiarem tenere
poasunt, habere possiders non possunt, gquia possesaio non tantum corporia, sed et
fjuris eat.”
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byt' = pokia? bol otrokom - ani nositelom civilne driby, lebo podla

nazoru niektordch klasikovr po e s es s lio non tantumn
corporis sed i1uris e 8 t. Toto pravidlo, ktore

v nduke o dribe vyvoldva aj dnes mnohé spory, moZno doplnit tvrdenim
Modes tina  otrok mﬂhﬁ:‘lﬂaggati gsa wvo fakticke] mocli insho,

je sém nespdsobil¥y k civilne]j dribe.

Ako vidno, rimski préiwnici hladali vhodné Juristické konsStrukcle
pre odBvodnenie existujicich hospodérskych a scclélnych vztahov, kto-
ré nechceli porufit!, pridom sa im zdalo aj logicke nepriznat otrokovi
gpdecbilost’ k civilnej dribe. Ak by sa totiE umoiZnilo otrokovi civil-

ne drfat’, nenadobudol by jeho pén dr¥bu priame, 4L pso 1L ure,
ale iba sprostredkovane, pomocou instittcie nepriameho zastupenia.

A tak hocl otroci fakticky ovlddali wveci, & ktorymi prichédzali do
styku v procese viroby i v procese spololenskej spotreby, hoci ich
prédca tvorila hospoddrsky sdklad spoledéenakeho zrladenia Vv Rime,
z h¥adiska pravnych négzorov otrokérske]j triedy, nebola otrokem pri-
znand spBsobilest ¥k ¢ ivilis possessio, inymi 8lo-
vami, otroci principidlne nedriali veci pre seba, ale pre ineho
(alien o nomine possideret)., Tato okolnost)

zd4 sa, mA z aspektu nadobidania driby skrz otrokov, a najma z aspek-

tu marxistickej romanistiky, prvorady vyznam, pretoie poukazuje nie-
len na socidlne postavenie tried v Ei,mai ale je aj jednym zo zaklad-
nfch problémov v néuke o dribe vibec.">

ZAVERECNE TEZY

7 charakteru Btatneho zriadenia rimskeho a 2o samej Jeho triedne]
podstaty, stalo sa poprenie otrokovej pravne] gubjektivity vychodia-

kom pre uréenie pravneho postavenia otroka v driobnych vztahoch. Him-
ske priavo urcbilo z otroka v majetkovej sfére uf od najstardich cias
pihy nadobidaci néstroj svojho péna, Prdvna i hospodarska zhvislost!
otroka Ba stala zédkladnou ideou rimskej spolofnostl a rimski otrokari
neboli ochotni na nej nif menit’. A preto dflefitou wulohou pravnikov

B1) Porri napr. F.C. S5 av igny, Das Recht des Besitzes, T.Aufl., Berlin 1854,
Machdruck Darmatadt 1967, 8. 127; P. G L ra rd, OGeschichte und System des ro-
mischen Rechta, ubersstzt von R. Mayr, Berlin 1908, s, 292 poin. 3; 5. R i o c o
bono, cit. op., 5. 328; A.Wagner, Dis sozisle Entwicklung des Sklaven-
rechta in der romischen Kaiserzeit insbesondere auf Grund des Codex Justinianus,
Marburg 1968, s. 67.

B2) Porov. Mod. D.41,1,54,4: "... quia nec possideret intellegitur, gqui ipse poasi-

deretur.”
83} K tomu porov. A.A. Rubdanov v recenzii k MN. Andreev, Rimako casino

pravo, Vestnik drevnej istorii, Moskva 72, 1960, 8. 150 & n.
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a pravnej vedy bolo, vyjadrit', pravne sformulovat' a ocddvodnit' otroko-
viu zavislost' & v nauke o dribe stanovit principy a predpoklady nado-
budnutia drZby skrz otroka.

Nadobudnutie driby pre nositela mocl prostrednictvom otroka bolo
v rimskom prave klasickom podmienenéd timito faktormi:

a) Mo c ou P AN A nad ot rok om A 18 h o
zad¢lenenin ao panovho hosapoddadrstva

(servus in potestate), Paktické moc péana nad otrokom bola prejavom
majetkove] nesamostatnosti, prejavom politickej aj hospodArske] zd-
visleosati otroka na svojom pénovi a prvoradou podmienkou pre nado-
budnutie driby v prospech péna  (Paul. D.41,2,1,5; Jav. D.41.,2.23 2;:
Pro¢.-Pom. D.41,1.21 pr.; Gai.Inst.2,9; Pap. D.41.2.49 pr.3 Paul.*®
D.41,2,1,8). hoel rimske prédvo klasické poznalo a) pripady nadobudnu-
tia dr¥by cudzim otrokom (Cels.-Ulp. D.41,2,34.2; Paul. D.41,3.31 2;
Paul. D.41,2,1,19). Pravidelnym pravoym podkladom pénove] prdvomosci
nad otrokom bole panove viastnicke pravo alebo civilna drzba, vini-

modne osobné slufobnost’ (Gai.Inst. 2,92; 2,9%; 3,164; Pap. D.41,2,49
pr.; Paul. D.41,2,1,8; Pomp. D.41,1,19; Ulp. D.41,1,23 pr.).

b) FPaktickou mocou otroka (corpus posses-
sionis). Nositél' moci nadobidal dribu veci za predpokladu, Ze otrok

mal fyzicki moc nad vecou, €o bolo v duchu zédeady Cc orpore e t
animo kondtruované tak, Ze otrok vec sdm drZal ale v mene svojho

paina - corpore suo¢, animo alien o. Poatavenie

otroka ako driitela sa vyrazne prejavovalo predovéetlgm v dribe pe-
kulia, ktoré pén vyélenil otrokovi v snahe zainteresovat’ ho na vi—
sledkoch Jeho préce, pripadne vinimoéne mu umoZnit’® prepustenie na
slobodu. Hlavnym cielom pekulia ale bolo nadobtddanie prédv a driby
v prospech péna. Privnym podkladom pekulia bola pénova civilnd a ot-
rokovad naturdlna driba (Paul. D.41,2,1,5; Jav. D.41,2,24; Ulp. D.45,
1,38,7; Pomp.-Paul. D.41,4,2,12; Pap. D.41,2,49.1).

g) BpbBeobiloat otroka pradvne konat
Lintellectus possidenci). Otrok postihnuty duSevnou chorocbou mnebol
spdsobily nadobidat’ drfbu pre iného. O0d konajiceho otroka sa vidy vy-
fadovala affectio tenendi (Faul. D.41,2,1.,3), alebo
intellectus poassidendi (Paul. D.41,2.1.9; Cels.
D.41,2,18,1; Paul. D.41,2,1,10), +¢.j. schopnost’ mat’ predstava o Adri-
be, ako aj dospelost’ (Paul. D.&41,2,1,5; Paul, D.41,2,1,11).

d) EMhlasom péna 8 otTokovyimnm kona -
nim (scientia possidendi). Otrok mohol d&inne nadcbidat® drEbu len
8 vedomim svojho pédna (Paul. D.41,2,3,12), alebo v prospech svojho
pekulia (Paul. D.41,2,1,5; Paul. D.41,3,47; Cels,.-Paul. D.41.4.,2.11;
Pap. D.41.,2,84,1; Pap. D.41,3.44 7).
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DER BESITZERWERB DURCH SKLAVEN
IM KLASSISCHEN ROMISCHEN RECHT

Peter Blaho

Zusammenfasung

Der Besgitz der Bklaven hatte fur die romischen Sklavenhalter grosse
wirtschaftliche Bedeutung und stellte eine praktische Notwendigkeit
dar., Deshalbt Uubernahm die romische Rechtaswissenschaft die Aufgabe,

die grundlegenden Prinzipien des Besitzerwerbes durch Sklaven auszu-
drucken, Jjuristisch zu formulieren und zu begrunden. Grundsatzlich

galt auch fir den Sklavenbesitz, dass er nur corpore &t animo ent-
gtand (Paul. Sent. 5,2,1} PFPaul. D, 41,2,3,1), was Paulus s0 modifi-
zierte, dass der Herr den Besitz in eigener Absicht (animo nestro)
erwarb, wenn ein Fremder, d.h. der Sklave die BSache korperlich inne-

hatte (corpore alienoc) - Paul. D. 41,2,3,12. Und gerade im Hinblick
auf den Grundsatz dorpore et anime und im Hinblick auf das faktische

Wesen des Besitzes entstand dle romiachrechtliche Theorie vom Bealtz-

epwarbes durch Sklaven.
Im Geiste des Grundsatzes corpore et animo war bedeutsam: a) dass

der Sklave physisch existierte und demnach befahigt war, die Bache
tatsachlich zu besitzen, b) dass der Sklave geistig gesund war (Paul.
D. 41,2,1,3; Paul. D. 41,2,1,9-10), also die Fahigkeit zum Denken
und Erkennen hatte (intelectus possidendi), ¢) dass eine psychische
Einstellung des Gewalthabers zu den Erwerbshandlungen des Sklaven

vorlag (scientia possidendi).
Nicht nur der Sklave, sondern auch sein Herr musste belide PBeslitz-

elemente (corpore et animo) erfillen, wobel es genugte, wenn der Herr
von der Besitznahme der Sache durch den Sklaven wusste. In einem sol-
chen Fall besass der Herr die Sache kraft eigenen Willens, aber kraft
fremder Beherrschung (animo suo, corpore alienc), der Sklave besass

kraft fremden Willens, aber kraft eigener Beherrschung {(animo alieno,
corpore suc). Der Wille des Herrn konnte entweder durch seinen vor-
hergehenden Auftrag oder durch seine personliche Anwesenheit bel der

Verrichtung des Sklaven oder durch nachfolgende Einwilligung (ratiha-
bitio) ausgedriickt werden, oder es wurde sein Wille angenommen {pecu-
1ium). Ohne den Willen des Herrn konnte ein Sklave keine Sache in Be-

174



sitz nehmen, wasz in der Praxis bedeutete, dass der Herr durch eigene

Willensausserung die Handlungsweise seiner Bklaven regulieren und so
eine Tat verhindern oder hintanhalten konnte, die seine wirtschaftli-

chen oder sonstigen Interessen schadigen und die schliesslich und
endlich auch zur Schadipung der Interessen der iibrigen Angehorigen

der herrachenden EKlasse fuhren konnte.

Ausgehend von den Rechtsquellen kann gesagt werden, dass einzig
und allein beim peculium die Willensausserung des Herrn nicht erfor-
derlich war (Paul. D. 41,2,1,5; Paul. D. 41,2,%,12; Cel.-Faul. D. &1,
4.2.11: Pap. D, 41,2,44,1; Pap. D. 41,3,84,7); in der Literatur ist
die Rede vom vorausgesetzten Willen (Benohr) oder von einer allgemei-
nen Toleranz des Gewalthabers (Kaser).

Aktuell ist ferner die Frage, ob der &Sklave als Vertreter des
Gewalthabers angesehen werden kann. Obwohl im altesten und anfangs
auch im klassischen Recht die Freien nicht befahigt waren, zugunsten

dritter etwas zu erwerben (alteri stipulari nemo potest), konnte der
Sklave den Erwerb tatigen. Aber der Sklave war nur Instrument des
Gewalthabers, so dass der Gewalthaber stets direkt aufgrund seiner

Macht ilber den Sklaven {(Rebro) und nicht infolge der Vertretung durch
den Sklaven erwarb. Die romanistische Literatur ist in dieser Frage
nicht einheitlich. Einige sprechen von elner "Vorstufe" einer direk-

ten Vertretung (Bruns), andere betrachten den Bklaven als Vertreter
des Gewalthabers (EBiber), andere wiederum akzeptieren diese Behaup-

tung nicht (Hausmaninger) und verwenden dabei den allgemeinen Aus-
druck Hilfsperson (Benohr), andere beleben und modifizieren altere

Ansichten und halten den Sklaven fur einen Vertreter des Gewalthabers
im Sinne eines juristischen Besitzwillens (Nicosia, Wieacker).
Weltere Bedinpgungen, die Bich aus dem faktischen Charakter des Be-

sitzes ergebent

a) Wenn der Bklave den Besitz erwerben sollte, musste er sich in
der Gewalt seines Herrn befinden. In den Rechtaguellen finden wir ge-
nug Stellen, die einen Besitzerwerb ohne die Gewalt des Herrn uber

den Sklaven nicht ermoglichen: servus fugitivus (Nerva-Paul. D. &1,2,
1,14), Sklave in libertatis possesione, Sklave als Gegenstand einer
hereditas iacens (Paul. D. 41,2,1,5; Pap. D. 51,3,45,1; Ulp. D. B6,2,
9.6), Sklave im Besitz des Ersatzglaubigers, der Sklave des Herrn ist
captivus (Pap. D. 41,3,44,7; Paul. D. 41,3,11).

Der Gewalthaber konnte also nur dann als Besitzer der Sache ange-
gehen werden, wenn er selbst Besitzer des Sklaven war. Wie hatte er
sonst physisch die Sache innehaben konnen, wenn er nicht den Besitsz
uber den Sklaven susubte, der die Sache besass? b) Nicht nur der Be-

gitz Uber den Bklaven, scndern auch der Besitz des Sklaven gehorte zu
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den grundlegenden Bedingungen des Instituts per servum domino adgui-
ritur. Daraus erglibt sigh, dass sich der Sklave in einer Doppelsatel-
lung gegenuber dem Herrn befand: er war Objekt seines Besitzes und

zugleich Besltzer seiner Bachen. Dieser Doppelstatus des Sklaven war
zwaifelsokne ein Ergebnis des Umstandes, dass der Sklave in Hom als

Erwerbsinstrument des Gewalthabers angesehen wurde.

Der Besitz des Sklaven war unter rechtlichem Aspekt nur eln Natu-
ralbesitz (Iavolenus) und kein Zivilbesitz, denn der Sklave war befa-
higt, nur im Namen des Gewalthabers den Besitz auszuiuben (Paulus), da
der Wille des Bklaven in Wirklichkeit der Wille seinea Herrn Wwar

{Pomponius, Paulus). Modestinus druckte im allgemeinen deutlich den
klassenbedingten Begriff seiner Zeit aus: der sich in der fakbischen
Macht eines anderen befindliche BSklave ist selbst zur possessio ci-
vilis unfahig (D. 41,1,54,4).

Die Tatsache, dass die Sklaven vem Zivilbesitz ausgeschlossen wa-
rén, dies nicht wegen rechtlicher Hindernisse, sondern aufgrund ihrer

gogialen Herkunft, hat in der marxistischen Romeniastik erstrangige
Bedeutung und bildet daher eines der Grundprobleme der Besitzlehre.
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